פתרון בית ספר לבחינה מועד א' בקורס סייגים לאחריות פלילית בר אילן : ד"ר ג'ודי ברודר, תשס"ו

1."משמעת היא מרכיב יסודי בשירות הציבורי, בלעדיה לא ייתכן השירות ולא יוכל לקיים את המוטל עליו".

דונו בטענה.

תשובה:  הכוונה היא לס' 34יג (2) המקנה צידוק לעובד בגין הפעולות שעשה עפ"י צו של הרשות המוסמכת. העובד הופך להיות חלק מהמערכת  ואומנם שמורה לו זכות לערער על ההחלטה , אבל הוא קודם כל חייב למלא אחר ההוראה. חובת המשמעת חלה על קיום אותן הוראות שאינן בלתי חוקיות באופן ברור וגלוי, כלומר,חובת הציות לא חלה רק על הוראות בלתי חוקיות בעליל אלא גם על הוראות בלתי חוקיות.

דעות לגבי זה : האוביטר של בן פורת, לפיו גם אם קיימת חובת ציות, אין זה מוצדק להחיל חובת הציות להוראות בלתי חוקיות כי לא מדובר במערכות שנדרשת בהן מהירות תגובה המצדיקה ציות "עיוור". בהחלט ניתן לדרוש מן הכפוף לשקול את מעשיו ולהימנע מלבצע.

פרופ' פלר : זהו רע הכרחי, בלעדיו המנגנון הציבורי לא יכול לפעול כראוי.

להקצות לתשובה – 9 שורות.

ניקוד – 7
2. רינה הלכה עם חברתה מיכל למסעדה בקומה ה-40 של מגדלי עזריאלי. עוד במעלית החלה מיכל להתגרות ברינה ולעצבנה. בהגיעה לקומה העליונה הרגישה רינה כי אינה יכולה לסבול זאת יותר ודחפה את מיכל מעבר למעקה. מיכל מתה מהנפילה. הנח כי רינה רגישה לחמצן דליל. 

1. נתח את אחריותה של רינה לפי עבירת ההריגה. 

תשובה: 

1) אי שפיות – על אף שהפסיקה דורשת מחלת נפש, הרי שלפי לשון הסעיף, נדרשת מחלה שפוגעת בנפש במידה ורגישותה של רינה פוגעת בנפש ניתן לפנות לתנאיי ס' 34ח. , כיום גם הפסיקה שמה את הדגש על הסימפטומים של המחלה, ולא סיווגה הרפואי. על פניו לא נראה שרינה היתה לחסרת יכולת של ממש, והתנהגותה מצטיירת כתגובה על קינטור ולא כפועל יוצא ("בשל") של מחלתה. 
2) העדר שליטה – נדרש יישום וניתוח יסודות הסעיף: חוסר יכולת לבחור בין עשייתו לבין ההימנעות ממנו, קש"ס -  "מחמת", העדר השליטה על התנועות. 
3) לא נתקבלה תשובה שהתבססה על סייג השכרות, שכן סייג השכרות אינו קם מקום שהמעשה נובע מהעדר חומר. 
2. הנח כי רינה חולה בפסיכוזה קשה. לאחר מעצרה סיפרה רינה על התכנון המדוקדק של המעשה, והתובע טוען כי הדבר ישלול ממנה את הסייג, כמו גם תפקודה התקין בחיי היום-יום עד למעשה. דון בטענת התובע. 
תשובה :

פס"ד מייקל רואן –גם פסיכוטי מסוגל לתכנן את מעשיו. תכנון/יישום/ביצוע רציונאלי ומדויק של תוכנית חולנית לא שוללים את סייג אי השפיות. 

פס"ד ברוכים - ההשקפה הדמיונית על המציאות יכולה להיות לתחום אחד בלבד כאשר ביחס לשאר התחומים האדם מתפקד לחלוטין כרגיל. ההפרעה יכולה להיות מקיפה כמו במקרה רואן אבל היא יכולה גם להיות מאוד נקודתית. 

3.סבתא רינה בת 87 נשארה יום אחד בבית לבד והחליטה להשתעשע קצת. היא לקחה קליפה של בננה, יצא לחדר מדרגות, הניחה את הקליפה על המדרגות מול הדלת שלה, נכנסה הביתה, הסתכלה בעינית וחיכתה ל"קורבן". השכן רועי חזר עם הקניות מהסופר, עלה במדרגות עם השקיות, החליק על הקליפה, נפל ונחבל קשות. נגד סבתא רינה הוגש כתב אישום בגין תקיפה ( ס' )378). בדיון מבקש סניגורה מביהמ"ש לזכות את סבתא רינה, מהטעם שעקב מחלת דמנציה הרמה השכלית של חיה הידרדרה לרמה של קטין. דונו בטענה.

תשובה: האם ביהמ"ש יכול לחוקק חקיקה שיפוטית של סייגים, שכן כיום לא קיים סייג כזה. ניתן לפרש את ס' 1 לחוק העונשין (אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק או על-פיו") פירוש דווקני, ולטעון, כי הסעיף אינו חל על סייגים, אך ניתן גם לטעון, מנגד, כי הביטוי "עבירה" כולל ת כל אותם תנאים שקשורים לאחריות פלילית, ולכן גם הסייגים צריכים להיות כפופים לסעיף זה. ס' 40 להצעת חוק העונשין כלל את הקביעה שלא תותר חקיקה שיפוטית של סייגים, אך הסעיף לא התקבל. פלר התנגד לחקיקה שיפוטית של סייגים שכן לדעתו הנושא של סייגים הגיע למימוש ולגיבוש בסייגים הקיימים, יש פחד ממדרון חלקלק של הוספת סייגים – שרירות ליבם של השופטים היא שתכריע, זה יגרום לחוסר אחידות בדין ויפגע בעיקרון הפרדת הרשויות. לסיכום, לא נחסמה הדלת מפני ביהמ"ש מליצור סייגים חדשים, אבל בתי המשפט לא מרבים לעשות את זה וגם אם כן, הם משייכים אותם לסייגים קיימים.

שורות: 8

ניקוד: 6

כמו כן ניתן היה לקבל ניקוד מלא על ניתוח על פי סעיף אי השפיות שבו התייחס הסטודנט לפרמטרים הבאים: 

1. קיומה של מחלה כתנאי הכרחי אבל לא מספיק (בפסיקה דורשים מחלת נפש, למרות שלפי אנקר הדגש הוא על הסימפטומים)

2. קש"ס
3. יכולת להבין/להימנע
4. העדר יכולת ממשית/כל יכולת

4 א). רועי ורינה הגיעו למסיבה, רועי חנה ושניהם יצאו מהאוטו. פתאום ניגש אליהם דן, אלוף אגרוף לשעבר, ואמר: "אני מצטער אבל זאת חניה פרטית ואני מבקש שתזיזו את האוטו". "מה פתאום! , פרץ רועי, "מי אתה בכלל שתגיד מה לעשות!". דן פנה לרינה וצעק: "או שתרגיעי את החבר שלך או שאני מביא לך סטירה שתעופי רחוק מפה", והרים את ידו. רועי הוציא מהר את הסכין שהייתה לו בכיס למקרים כאלה, קפץ על דן ותקע לו אותה בכתף.

דונו באחריות של רועי לעבירה לפי ס' 333 לחוק העונשין (חבלה חמורה).

תשובה: השאלה הראשונה  - האם דן תוקף שלא כדין? בהנחה שרועי הוא הנהג - הרי שגם אם נניח שלדן הרשות על-פי דין להגן על חנייתו הרי שאין לו רשות לפגוע ברינה, מכאן שיחס להכאתה של רינה דן הינו תוקף שלא כדין.

משום שדן תוקף שלא כדין מותר, לכאורה, לרינה להתגונן. השאלה השניה - האם מותר לרועי להגן על דינה. יש לדון בכל ההיבטים של כניסה למצב בהתנהגות פסולה. מי שקבע שאין מכאן כניסה למצב, יהיו טעמיו אשר יהיו (אין פסול ערכי/ אין פרופורציה וכו) עוצר את הדיון כאן. מי שקבע שרועי הכניס עצמו למצב צריך להמשיך לשאלה השלישית - האם לאור העובדה שרועי הכניס עצמו למצב הוא עדיין מוסמך להגן על צד ג' (רינה).
 

נקודות נוספות שזכו לציון:
א. קיום חובת נסיגה

ב. שימוש ספציפי בסעיף הסבירות – אין צורך בשקילות 

ב). הניחו כי המכות הרבות שקיבל דן בראשו במהלך חייו גרמו לו לפגם אורגני במוח המביא אותו להתפרצויות זעם, כגון זו הנדונה בשאלה, ואשר אין הוא יכול להימנע מהן. האם וכיצד תשתנה תשובתכם ביחס לאחריותו של רועי.

תשובה:  

שלב 1 - האם רועי מודע/אינו מודע לפגם. 
שלב 2 - אינו מודע - הניתוח זהה לשאלה א.
מודע לפגם - הויכוח בין פלר לאנקר.שורות : 5
ניקוד: 6
5. מהם שני הזרמים העיקריים של תיאורית התסמונת של אישה מוכה ומהי הביקורת עליהם?

תשובה: שאלה תיאורטית, ראו במחברות
שורות: 12

ניקוד: 8
6. א) חיילי צה"ל הסתתרו בתצפית בחפשם אחר רעולי פנים. כעבור זמן קצר הבחינו החיילים ממקום התצפית בדמות עוטה מסכה על פניה במרחק של כ-70 מטרים ממקום מסתורם. החיילים פתחו בנוהל מעצר רעולי פנים. הם ירו יריית אזהרה לעברו של החשוד ומשזה לא עצר, העבירו את נשקם למצב אוטומטי וירו לעבר רגליו. כתוצאה מהירי, נפגע החשוד קשות ברגליו.

דונו באחריות החיילים לעבירה לפי ס' 333 לחוק העונשין (חבלה חמורה).

תשובה: מבחנים של ש' שמגר לסייג של צידוק ס' 34יג(1) : 1)מדובר במעצר חוקי, 2)מדובר בעבירה מסוג פשע שהעמידה בסכנה ערכים של חיים או גוף, 3)אין להפעיל אמצעי זה אלא אם זהו האמצעי האחרון שניתן לנקוט בו ← המרחק הוא 70 מ' מן המקום, כך שלחיילים אכן לא הייתה אפשרות אחרת לבצע את המעצר, יחד עם זאת, האם יריית אזהרה אחת מספיקה? בנוסף לא היה צורך בירי אוטומטי הגם שהיה מכוון לרגליים. 

שורות: 6

ניקוד: 6
ניתן דגש בבדיקה על יישום על עובדות המקרה
7. רינה נטלה במשך שנים כדורים לטיפול מונע בסכיזופרניה, מחלת נפש שממנה סבלה. בגלל תופעות לוואי קשות החליטה רחל לפנות למטפל אלטרנטיבי, רועי, שנתן לה כדורים "טבעיים" שלדבריו עושים את אותה פעולה ולא גורמים לתופעות לוואי. לאחר כמה ימים התחילה רינה לשמוע קולות שאמרו לה שרועי מנסה להרעיל אותה ובביקור הבא רינה הציתה את מרפאתו.

בדיון בביהמ"ש טען התובע כי הייתה בידי רינה יכולת זעירה לשלוט על עצמה, מה גם שהיא זאת שגרמה לאירוע בכך שהפסיקה ליטול כדורים שרשם לה פסיכיאטר מקופת חולים.

תשובה - שלב 1 - כניסה למצב של אי-שפיות אינה מוכרת ע"פ חוק, לכן אם רינה מקיימת את תנאיי ס' 34ח הרי שהיא תההנה מסייג אי-השפיות. שלב 2 - במקרה זה הספק הינו ביחס לתחולתו של תנאי "חוסר היכולת" והפרשנויות האפשריות לכך 

ניקוד: 7
8. רינה, בחורה בת 21, הובאה בחוסר הכרה לביה"ח לאחר תאונת דרכים קשה. בניסיון להציל את חייה, הרופאים חיברו אותה למכשירי החייאה. לאחר הניתוח מסרו הרופאים לאימה של רינה כי עקב פגיעה קשה במוח רינה תישאר במצב של צמח לכל החיים. חברה של רינה אמרה ששמעה פעם ממנה כי אם היה קורה והיו צריכים לחבר אותה למכשירים לכל החיים, רינה הייתה מעדיפה למות. אימה של רינה פונה לביהמ"ש בבקשה להתיר לרופאים לנתק את בתה ממכשירי החייאה.

כיצד יתייחס ביהמ"ש  לבקשת האם?
תשובה: חוק החולה הנוטה למות אינו רלוונטי כאן כיוון שבס' 8(א) מוגדר חולה הנוטה למות ככזה שתוחלת החיים שלו אינה עולה על חצי שנה +הוא סובל מבעיה רפואית חשוכת מרפא. במקרה כאן מדובר בבחורה צעירה מאוד שלא סובלת ממחלה סופנית. 

האם החוק הוא בגדר סדר שלילי? אם כן - אי-אפשר להענות לבקשתה. אם אינו בבחינת הסדר שלילי,  נפנה לפסיקה שהייתה טרם חקיקתו: מבחינה פיזית ניתוק ממכשירים הוא פעולה אקטיבית יחש עם זאת קיימת טענה כי אין הבדל מוסרי בין הימנעות מחיבור אדם למכשירי החייאה לבין ניתוקו מאותם מכשירים . פסיקה אינה אחידה – יש הרואים בניתוק המתת חסד אקטיבית שהיא אסורה ולא ניתן לקורא לתוך ס' 34יג(4) סייג להמתת חסד אקטיבית  וזאת למרות שהמחוקק היה ער לאפשרות של פרשנות כזאת ולא חסם אותה. לעומת זאת ישנם שופטים שמפרשים ניתוק ממכשירים כהמתת חסד פסיבית ומאפשרים זאת. בהנחה שהדיון היה מתנהל בביהמ"ש בפני שופט שנוטה לראות בניתוק המתה פסיבית תעלה בעיה עם הבעת רצון של רינה – האם האמירה שלה בזמנו לחברתה עולה בכדי הבעת רצון מגובש? 
שורות: 15

ניקוד: 8 

9. רועי שהיה מוכר כ"ילד טוב" וביישן, הגיע למסיבה עם חברו דניאל. במסיבה הוא ראה את רינה, בחורה, שהיה מאוהב בה עוד מהתיכון אבל אף פעם לא העז להתחיל איתה. דניאל הביא לרועי משקה ואמר: "כך, תשתה קצת, זה יוסיף לך אומץ". רועי לקח שלוק אחד מהכוס, לא אהב את הטעם של המשקה והחזיר את הכוס לדניאל. כעבור זמן מה רועי הרגיש פתאום התלהבות ואומץ בלתי רגילים, ניגש לרינה, דחף לה ידיים מתחת לחולצה והתחיל לנשקה בעוד שרינה צועקת ומנסה להשתחרר ממנו. בדיעבד הסתבר שבכוס ממנו שתה רועי היה חומר מסמם מסוג  mdma (אקסטזי) המהול במים.

דונו באחריות של רועי לעבירה לפי ס' 348(ג) לחוק העונשין. 

348 (ג) – "העושה מעשה מגונה באדם בלא הסכמתו... דינו – מאסר שלוש שנים".

תשובה: שלב 1  - האם עקב השפעת החומר הגיע למצב של "שכרות מלאה" או "שכרות חלקית". שאחרת לא מגיעים כלל לניתוח סעיף 34ט בכללותו.

שלב 2 - אם היה במצב של שכרות מלאה/חלקית שאז יש לבחון האם הגיע למצב זה שלא מדעתו?
שורות: 10

ניקוד: 6
ניתן ניקוד גם בהתייחס לנקודות הבאות:

1. קיום קש"ס (עקב כך היה חסר יכולת ...)

2. שכרות חלקית
3. חוסר יכולת של ממש – למה מתייחס הביטוי "של ממש"
4. מודעות לכמות החומר והשפעתו האישית על השותה
5. יישום הנתון "זה יוסיף לך אומץ"

10. רועי, המשרת כנהג משאית, קיבל פקודה באחד הלילות ממפקדו, לגשת לבסיס סמוך ולהעמיס אפודים זוהרים, מבלי לדומם מנועים. מכיוון שהאירוע קרה לקראת יציאתו הביתה בשבת, העדיף רועי לא לשאול שאלות אלא לבצע את מה שאומרים לו.

כיום רועי מואשם כשותף לעבירה של גניבת התחמושת. דונו באחריותו.

תשובה: ס' 43יג(2), פקודה בלתי חוקית בעליל. נדרש דיון ביסוד הנפשי של החייל: לפי גישתו של פלר+פס"ד אלרועי  מספיק שחייל עצמו ידע שמפקד משתף אותו במעשה פלילי, מבחינתו זוהי פקודה בלתי חוקית בעליל. גישה של פלר דומה לגישת בשופטים בפס"ד גבעתי – כל חייל מכיר את הנורמות המשפטיות הבסיסיות.

לעומת זאת לגישתו של קרמניצר פרשנות שכזאת עשויה לעמוד פעמים רבות בניגוד לצורך הצבאי: בצבא לעיתים נדרש החייל לבצע מעשים שהוא יודע שהם בחתי חוקיים ועדיין קיים צורך צבאי לבצעם. לכן רק אם היה ברור וגלוי בעיניי אדם סביר שהצו הינו בלתי חוקי בעליל (מבחן עובדתי אובייקטיבי של פס"ד גולני), לא יחול הסייג.

שורות: 9

ניקוד:8

ניתן ניקוד על התייחסות לפס"ד בן ארצי

11.רינה קראה בעיתון על סדרת המפגשים עם גורו מפורסם מהודו. היא קנתה כרטיסים ויחד עם חברתה מיכל הגיעה למקום. במהלך המפגש נכנסה רינה למצב של טראנס, יצא מהאולם ושדדה את הקופה.

דונו באחריותה של רינה לעבירה לפי ס' 402 (שוד).

תשובה: לפי פלר – השתתפות במופע היפנוזה שוללת סייג שכן מדובר בכניסה למצב בהתנהגות פסולה. האם זה דומה? האם יכלה לדעת שתכנס לטראנס? 

כאן נראה שלרינה לא הייתה שליטה – היא לא יכלה לבחור בין עשיית המעשה וזה מחמת ההיפנוזה = טראנס.

שורות: 5

ניקוד: 7
12. רועי, הלווה בשוק האפור, ביקר ערב אחד את דן שמזה זמן רב היה חייב לרועי כסף. "סבלנותי נגמרה", אמר לו רועי, " אני נותן לך מועד אחרון, מחר בערב אני רוצה את ה-20,000$ שלי בחזרה. כדאי לך, אם לא – חבל, יש לך כלב יפה", והצביע על רוקי, הכלבו האהוב של דן. 

מכיוון שלדן לא היה סכום כה גדול, בלילה הוא גנב את אאודי היקרה של השכן.

דונו באחריות של דן לעבירה לפי ס' 413ב.

413ב. הגונב רכב, דינו – מאסר שבע שנים.

תשובה: האם זהו איום ממשי – נכון שרועי לא אמר מפורשות שיהרוג את הכלב אבל העולם העברייני לא מתנהל בצורה כזאת ולכן יש בעיה עם מפורשות האיום שדורש הסעיף. גישתה המוצעת של המרצה

"אנוס היה לעשותו" – שאלה של הדדיות בין העיתוי של הסכנה לבין השאלה אם הייתה דרך אחרת להשיג את הכסף. נכון  שלא היה לא הרבה זמן, אבל הוא גם לא ניסה לחשוב על פתרון – רועי היה אצלו בערב, באותו לילה דן כבר גנב את הרכב, למרות שהיה לו עוד יום שלם למחרת עד המועד האחרון.

שאלת השקילות – האיום הגם שלא היה מפורש הופנה כלפי הכלב של דן. מצד אחד, אם להיצמד להגדרה ישבה שבחוק כלב הוא רכוש (הוא לא "זולת"). ברור שמבחינה כספית דן גרם יותר נזק מאשר מנע אבל לא מדובר כאן בשני חפצים גרידא. אנשים חשים קירבה לחיות מחמד שלהם ולא מתייחסים אליהם כאל רכוש. האם זהו ערך חברתי שנרצה להגן עליו במסגרת הסייג?

 שורות: 14

ניקוד: 8
נקודות נוספות שזכו לניקוד:

1. כניסה למצב בהתנהגות פסולה

13. הסבירו את ההבדל בין פטור להצדק תוך שימוש במקרה הבא:

יורם יצא בערב לריצה. לפתא הוא ראה בחור שרץ לעברו עם תיק גדול ביד ושמע אישה צועקת. יורם החליט לעצור את הגנב ושם לו רגל. הבחור נפל, וכשהתאושש קם והתנפל על יורם במכות.

מהן הזכויות והם החובות של הצדדים. דונו בכל האופציות האפשרויות.

תשובה: אפשרות ראשונה היא שבאמת מדובר בגנב. אז המעשה של יורם זוכה לסייג מסוג הצדק – התנהגות שחברה כולה מעודדת. זה אומר שלבחור אין זכות להגן על עצמו וההתנפלות שלו על יורם תיחשב לתקיפה שמקימה ליורם זכות להגנה עצמית.

לעומת זאת, אם מדובר בטעות של יורם והבחור אינו גנב, פעולה שלו תיחשב כפסולה אך נעניק לו סייג מסוג פטור. במקרה כזה לבחור ישנה זכות להגן על עצמו והוא לא יואשם בעבירת תקיפה בגלל שהתנפל על יורם.
 שורות: 8

ניקוד: 7
בנוסף:

1. חריגה מתנאי הסייג מעבירה את העושה מהצדק לפטור

2. אם זה הצדק הנפגע לא יכול לתבוע בתביעה אזרחית

