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מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים – אונ' תל אביב - בנק בחינות פתורות

סייגים לאחריות פלילית – ד"ר ג'ודי ברודר – פתרון מבחן תשס"ד מועד ב'

תודה לחן בר-מור קוזניץ , ציון: 97

פתרון:

שאלה 1:
 השאלה הנשאלת היא האם יחול על יורם סייג הכורח  - ס' 34 יב'. אבחן את יסודות הסעיף: המעשה שנתבקש לעשותו הוא מפורש וספציפי וכן הוא שלא כדין. האיום – על האיום להיות מפורש ומוחשי – במקרה זה לא ברור מהו האיום. ייתכן וכוונתו של דן היא שהם יפסידו כסף, ובכל מקרה לא ברור אם הוא לא כדין האיום. הסכנה מבחינת יורם היא פגיעה בחירותו. אנוס היה – הדרישה היא שהמעשה שנדרש לעשותו היה מיידי . האיום (שיכול להיות עתידי כי זה לא סכנת חיים)  - שניהם לא מתקיימים. ובכל מקרה, יחול על הסייג  - הסייג של ס' 34 יד' שכן יורם הכניס עצמו למצב בהתנהגותו הפסולה ולא חלים המבחנים של הורוביץ, שוקרון+ טוויטי – במקרה זה הפסול הוא שלא כדין (ולא פסול מוסרי – ערכי בלבד), וכן הוא או אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע לכך, על כן יורם יישא באחריות לעבירה.

שאלה2א:

השאלה הנשאלת היא האם זכאי דן לסייג ההגנה העצמית  - ס' 34 י': האם המעשה היה דרוש מבחינת העוצמה שלו ומבחינת בחירת המעשה – לא בטוח. יתכן והמעשה המתאים היה רק לברוח או לשוחח איתו.מיידית – המעשה נראה על פניו שלא דרוש באופן מיידי, על אף שכמובן אפשר "להקדים תרופה למכה", הבעיה עם זה היא שזו הקדמה לדידי גדולה מידי שמוציאה אותו מגדר הסייג. וכן – לא הייתה פגיעה באחד מהזכויות המנויות בסעיף השלם זה וכן המעשה לא סביר ולא עומד בדרישת ס' 34 ט"ז. כך שלדידי דן אחראי בתקחפה של האחר. לגבי מיכאל – לכאורה יקום לדן סייג העדר שליטה 34 ד' כי זה כוח פיזי עדיף, בגינו לא יכול היה לשלוט על גופו ולכן דן לא אחראי על תקיפת מיכאל.
שאלה 2ב:

האחר עשוי להתגונן בהגנה עצמית  - ס' 34 י' – זאת בנוגע לתקיפה שלא כדין של דן, שכן נשקפה סכנה לגופו, אך לא בטוח שהמעשה היה מבחינת העוצמה ובחינת המעשה נחוץ, וכן לגבי מיידיות התגובה זה בסדר כי הוא הגיב מיידית למה שקרה. השאלה היא האם יחול עליו הסייג של כניסה למצב בסיפא של 34 י' שכן לעקוב אחרי אדם אחר זו התנהגות פסולה נורמטיבית, למרות שאפשר גם לטעון שהוא מנצל את הזכות הבסיסית שלו לרוץ ברחוב. בנוגע לתקיפת מיכאל, הרי שהחוק סובל פגיעה בצד ג' תמים, שכן מדובר בתקיפה שלא כדין ולא תוקף שלא כדין. אך ברודר אומרת לגבי מיכאל שצריך לבדוק את סייג הצורך (הערת המקליד- הפותרת אומרת שאין לה מקום לדון בסייג זה בגבולות השורות הנתונות). דן מרידור אומר שזה בכל זאת יהיה הגה עצמית.

שאלה 2ג:

 בנושא זה נחלקות הדעות. אנקר אומר שהסעיף דורש תקיפה שלא כדין ולא תוקף שלא כדין, ולכן גם אם על הבלתי שפוי יחול חוק העונשין, עדיין מותר להתגונן בפניו כי התקיפה היא שלא כדין. פלר לעומתו אומר שבמקרה זה צריך זה צריך לחול סייג הצורך – ועל כן רק במקרה של פגיעה חמורה ייתקים  הסעיף, שכן יש פה אדם שלא יכול להבין את המשמעות האנטי חברתית של מעשיו ולכן אי אפשר להחזיקו כמי שבחר להתנער מהחוק, על כן אין פה מצב של אינטרס בלתי לגיטימי של התוקף. על כן תשתנה מידת האחריות של האחר לפי סייג הצורך.

שאלה 3: 

לדידי השאלה היא האם ביהמ"ש יכול לחוקק חקיקה שיפוטית של סייגים, שכן כיום לא קיים סייג כזה של תרבות הימורים. ס' 40 להצעת חוק העונשין כלל את הקביעה שלא תותר חקיקה שיפוטית של סייגים, אך הסעיף לא התקבל. פלר מתנגד לחקיקה שיפוטית שכן לדידו (1) הנושא מיצה עצמו בסייגים הקיימים. (2) יש פחד ממדרון חלקלק של הוספת סייגים. (3) חוסר אחידות בדין. (4) שרירות ליבם של השופטים היא שתכריע. (5) פחד מחוסר הפרדת רשויות. בכל מקרה כיום טכנית זה אפשרי, אם השופטים נוהגים בנושא בצניעות ולא נוהגים להוסיף סייגים חדשים, וגם אם כן, הם משייכים אותם לסייג קיים.

שאלה 4:
המבחן הראשון בפסיקה לזיהויה של פקב"ח הוא מבחן הדגל השחור של כפר קאסם. המבחן הזה נדחה בטענה שהוא יותר מידי מוסרי ולא מספיק נוגע בחוק ויותר מידי קיצוני. המבחנים כיום הם של גולני – שבוחן על פי נסיבות המקרה החייל הסביר. על פי מבחן זה השאלה היא מה על פי הנסיבות המקרה החייל הסביר היה מחליט לעשות. המבחן השני – גבעתי – המבחן הנורמטיבי. כאן השאלה היא האם הפקודה תואמת את הנורמות. כאשר לדוג' אמור להיות ברור לכולם שענישה תבוא רק לאחר משפט ולא להיפך. רון שפירא אומר שהמבחנים משאירים ספק גדול ופרוש אומר שהמצפון של החייל היוא המצפן המשפטי. פלר מציע שאם החייל יודע סובייקטיבית שזה בלתי חוקי שלא יציית. וקרמניצר אומר שצריך משהו אובייקטיבי יותר.

שאלה 5: 

במקרה זה מדובר בהמתת חסד פסיבית – שכן כיום כולם מסכימים (חץ מאמירה של השופט קלינג) כי ניתוק או אי חיבור זה המתת חסד פסיבית. מבחינת הדין הפלילי הרי שזה יכול להחשב למחדל, אבל אין כיום חובה לעשות מעשה כדי שיהיה מחדל כיוון שאין חובה פלילית,נזיקית, או גם לא לפי חוק לא תעמוד על דברתך, וכן שבועת היפוקרטס לא רלוונטית כאשר אי אפשר להציל חיים. במקרה כזה ביהמ"ש מפנה לחוזר מנכ"ל משרד הבריאות שמפרט את הפרוצדורה – (1) שהמדובר הוא בחולה סופני. (2) ששני רופאים החליטו כך כשאחד מהם הוא מנהל מחלקה. (3) שהחולה הביע רצונו לכך מפורשות. (4) שהבעת הרצון היא בזמן רלוונטי ולא מראש. (5)  ושבזמן האמת 3 רופאים מחליטים מהו הטיפול הרלוונטי לאותה עת.

שאלה 6: 

ראשית – דן: השאלה היא האם יחול עליו סייג ההגנה העצמית – ס' 34 י' : דומה שהוא חוסה בצל הסייג שכן דרישת הנחיצות והמיידיות מתקיימות, וכן הערך של הגנה מפני פגיעה בגוף מתקיים, וכן תגובה שלו עומדת בדרישת הסבירות ס' 34 טז'. לעומת זאת, על אבנר יחול סיפא של 34 י' – כניסה למצב בהתנהגות פסולה, שכן הוא זרק את האבן וגם אם זה חוקי ( דווקא נראה לי שלא שהרי זה פסול ערכית). כיוון שכך, הוא לא יכול להגן על עצמו, וגם לא על זולתו [כך לכל הדעות?]  - וזה ההבדל בין הסיפא של 34 י' לבין 34 יד' שכן ההשמטה של הצלת אינטרס הזולת היא מכוונת כדי שלא יקרה מצב של קיום סיטואציה של הגנה עצמית כדי להגן על אינטרס זולת. על כן דן לא אחראי, אך אבנר כן.

שאלה 7: 

ההנחה היא שלאדם יש שליטה על אבריו ולכן יש לו יכולת בחירה בין לעשות את המעשה או להימנע מלעשותו – פיזית ולא מנטלית. זה חלק מדרישת [?] המקדמיות כדי להכנס לגדר האחריות הפלילית, האם יש למיכאל שליטה על איבריו?  - נבחן ס' 34 ד' – העדר שליטה דומה שבמקרה זה מיכאל באמת לא יכול היה לבחור בין עשיית המעשה וזה מחמת ההיפנוזה – אך יש לזכור שלא כל היפנוזה תיכנס לגדר הסעיף. היפנוזה מטיפול כן, אך לא במופע פה השאלה היא האם זה נכנס לסעיף שכן אין לו רשיון ולא בטוח שזה טיפול, ואז אפשר לטעון שהוא נכנס למצב בהתנהות פסולה – ס' 34 יד'. כיוון שהוא ידע שאינו מוסמך לכך, ועל כן הוא לפחות אובייקטיבית יכול היה לדעת שדברים יגיעו לכדי זה.

שאלה 8: 

השאלה היא האם יחול על יורם סייג השכרות – ס' 34 ט'. כדי שיחול הסעיף צריכה להיות שיכרות מלאה. לפי ס' (ד) כך שהאדם מגיע עד כדי טירוף הנפש או לפחות שכרות חלקית לפי ס' (ה). השכרות יכולה להיות מחומר אלכוהולי וכן דומה כי יורם ממש הגיע לכדי שכרות מלאה של טירוף הנפש. השאלה היא האם יחול ס' (א)  - כלומר אם זה באמת שלא מדעתו – כאשר זו דעה סובייקטיבית (יש דיעה שגורסת שזה צריך להיות ברשלנות, אם [?] [?] ברשלנות ופלר מתנגד  בגלל החסר הכפול ביסוד נפשי) , כאשר הוא צריך להיות לא מודע לטיב החומר,לכמות או להשפעעתו עליו. – לא בטוח שזה נכון כאן כיוון שהוא הריח את האלכוהול. במצב כזה יתכן וס' (ב) – כאשר יש חזקת אדישות – והסעיף מאוד מחמיר כיוון שאין מחשבה ספציפית לעבירה. קרמניצר מגבה זאת כי זה דבר מאוד בסיסי וחמור [?] את המנגנונים החברתיים, אך יורם לא יכול להיות אחראי לפי העבירה הזו ס' 329 כי היא דורשת כוונה ובשכרות זה רק אדישות.

[האם יש הכרח קשרים בין השכרות לבין הירי?]

שאלה 9: 

כדי שעל אדם יחול החוק הפלילי יש דרישה מוקדמת של שפיות [?] . ובמקרה זה אם השאלה היא האם חל סייג 34 ח'  - אי שפיות מדעת – בשעת המעשה אם מחלה פגעה ברוחו [האם זה מספיק? מה עם קשיים?] וזו מחלה פסיכיאטרית – כמובן שאת זה יכריעו השופטים בסופו של דבר, שכן יש הבדל בין כניסה לאישפוז בגין פסיכיאטריה או יציאה מעולם המשפט – זמן ההתייחסות למחלה (במשפט זה זמן עבר ובפסיכו' זה הווה, וכן ההגדרות הן שונות). השופטים גם מחליטים לפי אופן התיאור של הדברים ע"י הנאשם, איך שהוא נראה, וגם על סמך חוו"ד רפואית – חוסר יכולת של ממש – יתכן והוא חסר יכולת (או אין יכולת – פלר או אין יכולת של ממש [?] ) להבין את הפסול נורמטיבית. לפי ברודר היינו רוצים שיחול כאן כניסה למצב בהתנהגות פסולה שכן הוא לא לקח את התרופה! אבל כיום הסייג לסייג לא חל במקרה זה ועל כן כנראה שמיכאל לא אחראי לעבירה. 

שאלה 10: 

תסמונת האישה המוכה שהוגדר בראשונה ע"י ד"ר ווקר בפס"ד  [?]לי הוא אוסף של תסמינים אצל אישה שסובלת מהתעללות פיזית ונפשית ממושכת ע"י הגבר הדומיננטי בחייה. היא מורכבת מתיאוריית מעגל האלימות ותיאוריית חוסר האונים הנרכש. מטרתה היא להרחיב את סייג ההגנה העצמית ולהתאימו למצב של נשים מוכות- כיוון שפעמים רבות תנאי המיידיות לא מתקיים – הן לא מתגוננות מיידית לאחר האיום והמכות. וכן תנאי המידתיות לא מתקיים שכן על פי חוץ תגובתן קיצונית בהרבה למכה שהן קיבלו באותו רגע, אולם, במ"י, אשר דומה כי בה המקרה לעיל מתרחש, רק לומדת בשנים האחרונות להכיר את הסייג ולא קיבלה אותו לחלוטין: הוא מוכר לצורך ס' 10 לפק' הראיות כדי לקבל את אמרת החוץ שלה. הוא מוכר לצורך הפחתת העונש – ס' 300 א'. בחוק למניעת אלימות במשפחה יש אפשרות שבן משפחה אחר יבקש צו הרחקה, וכן הוקם גוף להערכת המסוכנות המשפחה במשטרה. אך רואים בשחר חדד עדיין אמירות של קדושת החיים של הגבר האלים, לעומת זאת בפס"ד יעקובוב רואים התחלה של הכרה בכך, כך שלדידי לא יקום לה הסייג כיום במ"י.

שאלה 11:
השאלה היא האם יחול הסייג של ס' 34 יג' (2)  - ראשית האם זו פקודה – לפי פס"ד [?] פקודה היא צו שניתן במסגרת השירות הצבאי לצורך מטרה צבאית ובהקשר לפעילות הצבא. וכן זה ע"י רשות מוסכמת  - מפקד לפקוד! לא ברור האם צו פקודה לפי פס"ד, שכן זה לא לצורך מטרה צבאית. אבנרביצע והשאלה היא האם זו פק' בלתי חוקית בעליל. שהרי לפי החש"צ אם הוא לא ציית לפק' בלתי חוקית בעליל לא תקום עליו האחריות הפלילית – ס' 125 לחש"צ . לפי נסיבות המקרה + החייל הסביר, אבנר כנראה ידע שזה לא לצורך מטרה צבאית, והחייל הסביר אמור היה לדעת ולא לציית. ולכן פלר קובע שאם הוא ידע סובייקטיבית, אז אסור לו לציית, אולם לא ברור אם הוא ידע זאת סובייקטיבית. ועל פי המבחן העובדתי והנורמטיבי דומה כי הוא לא צריך היה לציית והוא יישא באחריות.

שאלה 12:

השאלה היא האם יחול ס' 34 יג (1) – הוא רלוונטי בד"כ כאשר דנים בסמכות הנלווית למעצר, כאשר ס' 17 לחוק הפרשנות מאפשר במעצר לעשות כנדרש, והשאלה היא מה נדרש. בפס"ד גולד נקבעו 3 תנאים (1) המעצר כדין (2) עבירה [?] פשע (3) שלא הייתה דרך אחרת לעשותו. בפס"ד אנ[?] זה צומצם (1)סמכות המעצר כדין. מתקיים במקרה זה (2) נדרשת שקילות בין העבירה שרוצים למנוע ובין העבירה שיש סכנה שתתבצע. כאשר זה מסוג פשע עם סכנה [?] [או לגוף] – במקרה זה זה לא ברור. יכול להיות שרעול פנים רק רצה לגנוב, לאו דווקא לסכן חיים של אחרים. (3) לא הייתה דרך דומה, כי השוטר יכול היה לרדוף אחריו ולעצור אותו פיזית, בלי לירות, ולכן לדידי הסייג לא חל ודן אחראי לפי ס' 333.

שאלה 13:
השאלה היא האם יקום ליורם סייג הדרך – ס' 34 יא' מחד, אכן יורם פרץ לרכב כדי להציל את אבנר – הצלת חייו של זולתו. אולם, הטענה היא שיורם הכניס עצמו למצב בהתנהגות פסולה , אסביר למה בסוף – ס' 34 יד'. עם זאת יורם יכול לטעון כי עשה זאת למען הצלת אינטרס הזולת  ולכן ס' 34 יד' לא חל. אולם, על כך פסקה השופטת, שטרסברג- כהן [?] כיוון שזה, סיפא של הצלת הזולת, מאוד מצמצם את הסעיף הרי שרק אם אדם הכניס עצמו למצב בהתנהגות פסולה מלכתחילה כדי לעזור לזולת, רק אז יחול הסייג לסייג. זאת מכיוון (1)שראשית לא ברור על איזה אינטרסים הסעיף מוכן להגן (2) אין סיבה שאינטרס הזולת יהיה יותר חשוב משל אדם עצמו לא בטוח שזה עודד אנשים לעזור ולא בטוח שזו המטרה של החוק (4) יש חשש מביום (5) בד"כ המשפחה היא [?] ועל כן הסעיף צומצום רק למצב שהוא נכנס מראש לסיטואציה כדי להגן על הזולת וזה לא המצב כאן, כיוון הצורך בהגנה על אבנר התעורר רק לאחר הכניסה למצב. זו כניסה למצב כיוון שזה התנהגות אשר פסולה מבחינה מוסרית , ערכית, גם אם לא "שלא כדין" . לסיכום סייג הצורך לא יחול.
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