המסורת הפוליטית של עם ישראל. 

01-968-99 עו"ד חיים שפירא – קורס מתקדמים ב'

סיכומים של ישעיה ירון
לשאלות:  Yayaron1@zahav.net.il
מצטער על שגיאות כתיב – נכתב ללא בדיקת שגיאות.
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מטרת הקורס הוא לתאר את המערכות החוקתיות השונות ששררו בהיסטוריה היהודית מימי המקרא ועד סוף ימי הביניים.  

"מסורת פוליטית" – השאלה האם ובאיזו מידה ניתן אכן לדבר על מסורת פוליטית של עם ישראל. המילה מסורת מניחה ייחודיות וכן מידה של רציפות.  הבעיה היא שאנו רואים שלא היה קיימת אריכות של העם ישראל כפי שנדרש מהמילה מסורת.  לדוגמא: בכל תקופה שלטון שונה - שבטים, אח"כ מלוכה, בית מקדש....       כלומר במבט ראשון לא ניתן להבחין ברציפות, ועל כן שוב השאלה לאיזה מובן אנו מתכוונים באומרינו מסורת.  (כלומר, מסורת פוליטית במובנה הברור לא ניתן לומר).

מספר פירושים למילה מסורת:

1. משמעות מינימליסטית של מסורת – גם אם אין רציפות, זוהי עדיין המסורת של עם ישראל.  יש 

                  כאן עם עם היסטוריה מסוימת.  כלומר יש כאן רצף מסוים אמנם עם דגמים שונים אך עדין 

                  רצף אחד. (לא ברור כ"כ מה כוונת המרצה, נראה כי הכוונה לדת  עצמה).

2. מסורת במובן רחב אף יותר – עניין תרבותי משפטי - על אף שהדגמים. שונים זה מזה עדיין יש מה שמאחד אותם תחת  כותרת אחת.  מבחינה תרבותית היה מכנה משותף – הדת היהודית.  לדוגמא:  בימי  הביניים מוסדות קהילה מסוימת שאבו את כוחם והתבססו על מערכות פוליטיות קודמות כמו הסנהדרין.  כלומר נשמר פה רצף עם המוסדות שכבר אינם קיימות.

3. למרות שאין צורת שלטון אחת, יש עדין עקרונות יסוד פוליטיים שהם דומים.  זהו המובן החזק 

      ביותר שניתן לתת למושג מסורת.  לדוגמא: בין המלך לנתיניו הייתה ברית.

4. המובן הבסיסי – כפי שכבר נאמר לעיל – מדובר בקבוצה אחת לאורך כל ההיסטוריה. אך זאת 

      שללנו מאחר ואין מדובר ברצף אחיד של העם היהודי.

תחום שמאוד התפתח לאחרונה זהו "משפט והיסטוריה" – הטענה של החוקרים בתחום היא שהמשפט נבחן כפי שהוא הלכה למעשה.  כלומר לא רק מה שכתוב בחוק ובפס"ד, אלא גם מה שקורה ברמה הכי נמוכה.  לדוגמא: בית המשפט השלום – האם יש שוויון ביו עשירים ועניים וכדומה.  כך גם נעשה בקורס למסגרות השונות שאותם נלמד.  יש צורך להבחין היו החוק למציאות.  לא כל חוק יושם בפועל, ולא כל חוק היה תקף באותה תקופה.  הנורמה לא מעידה על המציאות.
מקרים בהם יש הבחנה בין החוק להיסטוריה,  חוקים אנכרוניסטים = לא תואם זמן מסוים.  דוגמא:

1. הלכות מלכים לרמב"ם – הרמב"ם מתאר חוקים שלפיהם צריך המלך לנהוג.  הוא סיכם, ע"פ הבנתו מהתלמוד ומקורות שונים, את מנהג המלך.  חוקים אלו מעולם לא הושמו בפועל.  כלומר לא נעשה בהם שימוש מעולם.  אי אפשר להניח שחוקי מלכים אלו היו החוקים שהנחו את המלכים.
2. מסכת סנהדרין – "המלך לא דן ולא דנים אותו".  נניח כי דין זה נקבע ע"י הסנהדרין בתקופת אלכסנד ינאי.  כלומר היה מתאים לאותה תקופה (מבחינת זמן).  השאלה היא האם אותה הלכה הייתה תקפה מבחינת המלך?  כלומר יתכן ואלכסנדר ינאי לא קיבל את ההלכה וכן ישב בסנהדרין.  כלומר על אף שהדין מתאים מבחינת הזמן יתכן ולא היה תקף.
3. הדין מתאים מבחינת זמן, וגם היה תקף, אך מסיבות כלשהן לא נהגו בו.  עולה כאן שאלה האם הדין שמחינה חוקית תקף, אך אין נוהגים לפיו האם אותו חוק הוא עדין חוקי?  דוגמא:  למלך אסור להרבות בנשים – ושלמה המלך כן הרבה בנשים.  ניתן לתרץ זאת בכך שהחוק לא היה תקף באותה תקפה, או שמא כן היה תקף אך שלמה המלך בחר לעבור עליו.
העיסוק המודרני בהיסטוריה קשור ללאומיות.  ברגע שקבוצה אתנית עצמאית החלה להתלכד אותה קבוצה התחילה לכתוב את ההיסטוריה שלה.  היסטוריון ישראלי בשם צבי גרץ טען כי ההיסטוריה של העם היהודי / ישראלי הוא עצם היותו יהודי.  כלומר היהדות זה הלאום של העם הישראלי.  ולדעתו ניתן לכתוב היסטוריה שלמה על הלאום היהודי.  כנגדו יצאה ביקורת שאמרה שיהדות זה דת ולא לאום, אדם יהודי יכול להשתייך מבחינת לאום לעם אחר ועל כן לדעתם טענתו אינה נכונה.

לקרוא לשיעור הבא את סעיף 2 משבט לממלכה – "השופט המושיע כמנהיג בתקופת השופטים". 

בקיצור לקרוא את הכל

יש ספר שמלקט את המאמרים.
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תקופת המקרא – 

מתחלקת ל 2 תקופות התארגנות שונות:

1. המבנה השבטי – יש לו את המנהיגות המסורתית שלו.  לכל שבט מנהיגים שלו – זקני השבט, וכולם ביחד מאורגנים במסגרת אחת. (תקופת השופטים נכנסת בתקופה זו).  
                  השבטיות  - בנויה על מושג שנקרא פטריארכאליות = שלטון האב.  כלומר האב הוא זה שקבע 

                  את אורח חיי המשפחה.  הוא יכל לשפוט אותם וכל המשפחה הייתה מחוייבת לציית לו.  בד"כ 

                  היה מדובר על משפחה של 3 4 דורות שהאב עמד הראשה (כגון יוסף).  הכלות של הבנים היו 

                  נכנסות למשפחת האב.  בתורה ישנם דינים שונים אשר מטרתם להגביל את כוחו של האב.  זה 

                  נקרא "בית האב".

                  בית האב היה היחידה הבסיסית של השבט. מעל בית האב הייתה "המשפחה" (הנקרא גם אלף)  

                  אשר בראשם עמדו ראשי בתי האבות והם בחרו אחד שיעמוד בראש המשפחה, ומעליה היה 

                  "שבט" אשר בראשו עמדו הזקנים  (ראשי המשפחות) ואחד נבחר לראש כל שבט.

2. תקופת המלוכה – הארגון הוא ממלכתי, בהתחלה היא מאוחדת, אך בשלב מאוחר יותר מתחלקת ל2 ממלכות יהודה ושאר ישראל.
מקס ובר – סוציולוג שייסד את הסוציולוגיה.  הוא הבחין בין שלושה סוגים של סמכות שלטונית:

1. סמכות המסורתית – שאם נשאל למה אני צריך להקשיב למנהיג התשובה תהיה כי זו המסורת, כך זה מקובל.  המקבילה לסמכות זו בתקופת המקרא היא הזקנים.   
2. סמכות ליגאלית – רציונלית – יש להקשיב למשטר מאחר וזה החוק וכן מאחר וזה מועיל וכדאי.  המקביל לסמכות זו בתקופת המקרא היא שלטון המלוכה. (המלך לפעמים מנסה לשלב מאפיינים כאריזמאטים במסגרת שלטונו).
3. סמכות כאריזמאטית – (כאריזמה = חסד האל, ביוונית).  זוהי סמכות שאפילו לא צריך נימוק ללמה לציית לאותו מנהיג.  אך בכל זאת ננמק, נצטרך להסביר זאת בתכונות שלו. שיש באדם הזה משהו על טבעי, על אנושי, מופלא ולכן כדאי להקשיב לאותו מנהיג.  סמכות זו אינה מבוססת בחוק או משהו דומה וזה מה שמייחד אותה.  המקביל לסמכות זו בתקופת המקרא היא תקופת השופטים.
תכונות השופט:

- השופט הוא אינו המנהיג הקבוע של הארץ.

- הוא מופיע בעיקר בעתות משבר בכדי להושיע את העם.  

- השופט לא בא מן המנהיגות המסורתית הוא יכול להיות איש צעיר ממעמד ירוד.  

- לפעמים מנהיגתו מעורבת בהתערבות אלוקית. 

- מקום פעולתו של השופט אינו צמוד למרכז חשוב דתי או חילוני.  

- הביטוי "רוח ה' " הוא ביטוי שחוזר לא פעם בהקשר של שופטים ביטוי המראה כאריזמה.

זקנים – הייתה להם סמכות שיפוט, כלומר גם הנהיגו וגם שפטו.  השופט אשר הופיע בעתות משבר על רקע בעיות מדיניות צבאיות פחות עסקו בענייני שיפוט אלא יותר בעניינים צבאיים.  לכן השופט לא איים על הזקנים אלא להיפך, הזקנים מזמינים אותו.

הפולמוס על המלוכה – 

בתקופת השופטים לא סתם לא היה מלך.  היו ניסיונות לכונן מלוכה אך לא עלו בהצלחה.  לדוגמא: שמואל אשר התנגד למלוכה.  הראשון שפנו אליו בכדי לכונן מלך היה גדעון – לאחר שנלחם במדיין פנו אליו ישראל בבקשה לשושלת.  דהיינו שימלוך עליהם ויקים שושלת מלוכה.  גדעון ענה להם שהוא ולא משפחתו לא מתכוונים למלוך על בנ"י, אלא הקב"ה הוא זה שימלוך על ישראל.  התנגדות גדעון היא ממניעים דתיים – שהרי מלכות בשר – ודם זה מנוגד למלכות שמיים.

ניסיון נוסף היה עם בנו של גדעון אבימלך בן ירובעל אשר מלך בשכם.  יותם אחיו של אבימלך נותן משל כנגד המלוכה ובכלל נגד התחום הפוליטי. המשל אמר שכשרצו להמליך את עץ הזית הוא אמר שהוא עושה עבודה חשובה לן אינו רוצה לבזבז את זמנו במלוכה ופוליטיקה.  כך עברו מעץ לעץ וקיבלו את אותה תשובה, ולבסוף המליכו לעצמם את העץ שלא עושה כלום.  הנמשל הוא שמי שיוצר שלא יכנס לפוליטיקה.

זקני ישראל פונים לשמואל בבקשה למלך – ה' אומר לשמואל שלא אותו מאסו אלא את ה'.  

מדוע ההתנגדות?

בנ"י ביקשו מלך מאחר והם ראו את היתרונות של המלוכה אצל העמים סביבם. הבעיה היא שאם יש מלכות אנושית, היא יכולה להוות תחרות על המלכות האלוקית. על נימוק זה ניתן להקשות שאם כך, אז אסור שיהיה שופט או כל דבר אחר!  אם כן מה דווקא כל כך חמור ספציפית במלך?

2 תשובות לכך:

1.  המלוכה בעולם העתיק נתפסה כתכונה אלוקית (לדוגמא מצרים ומספותמיה). במספותמיה, המלך 

                 נחשב לבן האל אשר נברא בצלמו ובדמותו של האל.  המיתוס הזה של דמות אלוקית אינו  

                 מתיישב עם התפיסה של אל אחד.

2. הסיבה השולית יותר להתנגדות היא שמלך פוגע בזכויות העם / פרט (<= יוני דרש את זה).

‏05.11.2001

חוקת המלך

ישנם 2 סוגי מקורות ללמוד את חוקת המלך:

1. חוקים אשר עוסקים בדבר המלך – חוק המלך בספר דברים וחוק המלך שבספר שמואל.

2. מקורות היסטורים המתארים את המלוכה הישראלית באותה תקופה
חוק המלך בספר דברים (דף שחולק בשיעור משפט המלך):

דברים יז, יד-כ:

הבעיה הראשונה שפרשה זו מעוררת היא האם יש מצוה למנות מלך?  הלשון עמומה ולא ברורה באופן חד משמעי.  הנטייה לומר כי הלשון "ואמרת..." מראה כי זו רשות.  זוהי למעשה מצווה היפוטתית.

מצווה היפוטתית = אם...אז... ( במקרה שלנו -  אם אתה מעוניין במלך אז אלו התנאים שאתה יכול לקבלו. 

מטרת חוק זה הוא להגביל את סמכויותיו של המלך.  פרשה זו מניחה הבנה מסוימת לגבי סמכות המלך.  המלך מגיע עם חבילת סמכויות אשר יש להניח כי התורה מקבלת את אותם סמכויות כדבר המובן מאליו.  ופרשה זו רק באה להגביל את אותם סמכויות.  (אסור איש נוכרי בכדי שלא "ירום לבבו מאחיו...".  )

יש משפט ביוונית האומר כי: "עבור המלך החוק אינו כתוב", מעין דעה שהמלך מעל החוק.  אך הגישה לפי פרשה זו היא שהמלך כפוף לחוק שכן יש עליו חובה לכתוב את הספר.

פרופ' קסוטו  אמר שבכל מקום שכתוב דין כלשהו בתורה הוה אומר כי זהו דין חדש באותה תקופה.  שכן את הדינים המקובלים באותה תקופה שכולם ידעו והסכימו עליהם לא כתבו בתורה.  דוגמא לכך זה דיני הגירושים בו אם אישה נפרדת מבעלה אך עד שמקבלת את הגט הספיקה להתחתן עם אחר ולהתגרש ממנו, התורה מחדשת שאסור לאותה אישה לחזור לבעלה הראשון.  כל שאר דיני הגירושים לא כתובים התורה.  אנו רואים מדמה זו גם בדיני המלך, רק את החידושים כותבים בתורה. (שהרי כפי שאמרנו ישנה הנחה שאנו יודעים את חוקת המלך).

שמואל א, ח, יא-יז

כאן נראה כי מפרטים את סמכויות המלך.

האם הפרשה הזו מצביעה על חוק קיים או שמא היא בגדר איום של שמואל על העם?

אותם סמכויות המפורטות כאן אינם סמכויות חדשות, אלא אלו הם סמכויות המוכרות עוד ממנהג העמים האחרים.  כלומר הסמכויות המפורטות היו ידועים לכולם, וע"כ יוצא כי מטרת פרשה זו היא ניסיון להפחיד את העם מלמנות לעצמו מלך.

כאשר ממליכים את שאול למלך, כתוב ששמואל לוקח את מגילת סמכויות המלך – 'משפט המלך' ושם אותה במשכן.  איננו יודעים מה בדיוק כתוב במגילה, אך יוצא כי יש משפט מלך קיים שמתוכו שמואל מביא קובץ נבחר מהחוקים הקיימים בכדי לאיים על העם.  יוצא כי החוקים בספר שמואל סותרים את החוקים שנאמרו בספר דברים שכן אין הגבלה על המלך! אם כן נשאל איזה מהם הוא הנכון? דברים או שמואל?

נניח כי שמואל הוא ניסוח עברי של החוק המקובל של משפט המלך במזרח הקדום. בעוד בדברים מתואר המצב שצריך להיות.  קרי מצב רצוי מול מצב מצוי.  נביא מספר דוגמאות ממקורות שונים בכדי לבחון מה באמת היה:

שמואל א, כב, ז:

שאול בא בטענה לעבדיו על כך שאף אחד לא סיפר לו שיונתן כרת ברית עם דוד.  הניסוח שבפס' זה זהה לניסוח של דין שמואל, כלומר מניחים כי המצב החוקי שהיה אז הוא המצב של שמואל.

מלכים א, יא, א

שלמה מרבה בנשים, כלומר הוא לא פועל לפי דין ספר דברים.

מאידך ניתן לומר כי ספר דברים נכתב רק בתקופת יאשיהו, הווה אומר לאחר תקופת שלמה.  על כן, יתכן ופשוט לא נהגו לפי ספר דברים באותה תקופה של שלמה שכן ספר דברים טרם היה.  שהרי אין סיבה שמלך יעבור בזדון על חוק ברור.

אנו רואים שהדין הקיים בתקופת שלמה הוא לא דין תורה – כלומר לא ספר דברים.

דברי הימים ב, ט, כה

מסופר שלשלמה היו הרבה סוסים, כסף וזהב דבר הסותר באופן מפורש את ספר דברים. 

עד כאן אנו רואים מכל מקורות אלו שהדין המקובל באותה תקופה הוא ספר שמואל ולא ספר דברים.  כלומר יוצא שהמלכים לא קיבלו עליהם את דין תורה – ספר דברים.   

על כן, בשלב זה נשאל, האם המלוכה הישאלית קיבלה על עצמה את נוסחת הסמכויות הבילתי מוגבלת או שמא יצרה סמכות משלה?

מהמאמר "טיפוסי מנהיגות בתקופת המקרא" לומדים כי ישראל יצרה לעצמה מעין חוקה חדשה אשר כן מגבילה את עצמה.  מעין שילוב של ספר דברים ושמואל.  

במקור שמואל ב,ה,א  אנו רואים כי יש ברית בין המלך הנכנס לבין העם אשר הברית מאושרת ע"י הקב"ה.  כך גם אנו רואים במקור – מלכים ב, י-יח אנו רואים גם כן ברית.  מטרת הברית היא הצדקה למלוכה.  להראות שזהו רצון העם.

תהילים עב

יש איזשהו מזמור אשר אושרו למלכים.  ממזמורים אלו אנו רואים מהם הציפיות מהמלך

מנגנון הנבואה הוא חלק ממנגנון הביקורת על המלך יחדיו עם הזקנים.  הנביא הוא זה שמביא את דבר ה' למלך, וכן מבקר את מעשיו בעזרת דבר ה'.  כך גם הזקנים.  כלומר אנו רואים פה מער' פוליטית שלא הייתה קיימת בממלכות האחרות באותה תקופה שהמלך הוא אינו דמות אלוקית כל יכול, אלא הוא אדם אשר נתון לביקורת.  התפיסה הישראלית קיבלה את המלוכה כמלכות פרגמטית (ה' הוא המלך והמלך הוא לא אל) ולא מלכות אלוקית.

‏12.11.2001

לאחר חורבן בית ראשון, עידן הנבואה והמלוכה נחלש ונעלם מן העולם.

בשיעור זה נעסוק בשיבת ציון – תקופת בית שני.

תחילת בניית בית שני היה ב 538 לפני הספריה ע"י הפרסים, וכיבוש אלכסאנדר היה ב 332 לפני הספירה.  על אותה תקופה פרסית שנמשכה כ 200 שנה אנו יודעים רק על ה 100 שנים הראשונות.

אותה שיבת ציון נחלקת לשני חלקים: 538 - 516 – הצהרת כורש וסיום בנית בית המקדש.   450 – הגעת עזרא ונחמיה.

בתקופה זו אין ריבונות, אלא יש שלטון זר – פרסים -  שבמסגרתו פועלים.  

ניתן לתאר את המסגרת המדינית באותה תקופה בשלושה מישורים:

1. המסגרת המדינית והתנאים שקבע השלטון הפרסי

2. המסורת היהודית שקיימת והשאיפות היהודיות הנובעות מאותה מסורת.
3. גורמים פוליטים ראליים באותה תקופה.
המסגרת המדינית והתנאים שקבע השלטון הפרסי:

נפנה למקורות הפרסים בכדי ללמוד: דף של השיעור

הצהרת כורש (עזרא,א) – יש רשות לכל יהודי שרוצה לעלות לירושלים ולבנות בית מקדש זכאי לעשות כך.  וכל מי שלא רוצה לעלות יכול להעביר את הכסף (לבניית המקדש) דרך האחרים שכן עולים.

ההצהרה לכשעצמה אינה נותנת איזשהו בסיס מדיני .

הדרכונה (עזרא, ו, א-ה) – הצהרת כורש ניתנה ב 538 לפני הספירה.  בית המקדש היה בשלבי בנייה (כ 20 מאוחר יותר היה מוכן), לבינתיים התחלפה יחידת השלטון שהייתה שם (השלטון הפרסי היה מחולק ל'פחוות' אשר בראשם עמד 'פחה') והיא לא ידעה על האישור לבניית המקדש שניתן מוקדם יותר.  לכן בכדי ל'אשר' את הבנייה חיפשו בארכיונים שלהם ומצאו את ההצהרה בארמית.  בהצהרה זו אנו רואים בדיוק מה אישרו להם לבנות. זה משלים את הצד השני של הצהרת כורש.

שוב אנו עדים לא יודעים שום דבר על האופי המדיני של אותה תקופה.

נחזור חזרה להצהרת כורש (עזרא,א) – אנו רואים שבנ"י (שהם פחות או יותר במבנה שבטי) הולכים לבנות את המקדש.  כורש לקח את כלי המקדש מתרדת הגזבר ונתן אותה לששבצר נשיא יהודה.  יש הכוונה היא לזרובבל.  

אנו יודעים שזרובבל הופך להיות באיזשהו שלב 'פחה' של אזור יהודה.  כלומר, היהודים קיבלו את השלטון באזור ישראל.  זרובבל וששבצר שייכים לזרע דוד שהרי ששבצר היה הבן של יהויכין וזרובבל היה בנו של ששבצר (ישנה הדעה האומרת שמדובר באותו אדם).  אנו רואים שהמלוכה הפרסית כיבדה את בית דוד והעניקה לו את השלטון (ולא מלוכה) על יהודה.  היהודים קוראים לו 'נשיא יהודי' שזה קרוב ל'מלך', ובכך מגלמים את שאיפותיהם שהם יהפכו להיות המלכים שלהם.

ישנו מתח בין השאיפות היהודיות לבין השלטון הפרסי.  שהרי שיבת ציון נתפסת בעיני היהודים כגאולה ולא כך בעיני הפרסים.  כאן אנו רואים את שלושת המישורים לעיל באים לידי ביטוי.

שנים עשר מנהיגים: עזרא,ב,א-ב:  רשימה של המנהיגים היהודים לאחר ששבצר – זרובבל.... בא להראות את השלטון היהודי, האוטונומיה היהודית. 

הדיארכיה: חגי, א, א-ב:  מדינת מקדש – זהו ישות מדינית אשר מרכזה הוא המקדש ובראשו עומד הכהן הגדול.  זה בדיוק מה שנוצר אצלנו כתוצאה.  זרובבל הוא פחת יהודה, ויהושע הוא הכהן הגדול.  לאחר תקופה זו של ששבצר וזרובבל לא שומעים יותר על בית דוד וזאת מאחר ואין מלכות.  המשרה היחידה שנשארה הייתה הכהן הגדול, ולכן היישות המרכזית היא הכהן הגדול.  משרת המלוכה לא הייתה יותר ולכן גם לא שמעו על בית דוד. 

עכשיו יש לנו תקופה של חושך, אנו לא יודעים מה קורה עד תקופת עזרא שהיא ב 458 לפנה"ס ונחמיה ב 445 לפנה"ס.  הבעיה היא שעזרא היה לומד תורה, ונחמיה ניסה לשקם את יהודה שנמצאת המצב זוועתי.

מצד אחד אנו רואים מפעלים משותפים של שניהם כגון טיפול בנשים המואביות, ומצד שני אנו רואים שכאשר עזרא הגיע לארץ המצב היה הרבה יותר רגוע ותוך 13 שנה המצב השתנה לחלוטין כאשר נחמיה הגיע.  השאלה היא אם כך מדוע עזרא לא עשה כלום לשקם את הארץ.  לכן ישנם הסוברים כי סדר הגעתם של השניים הוא הפוך.

עזרא ז, יא – כו:  אנו רואים שיש ליהודים אוטונומיה שיפוטית מלאה.  יש הכרה בעזרא כראש המערכת האוטונומית הזו, הוא ראשילקבוע את החוק (דבר שלא ראינו בהצהרת כורש). אנו רואים גם כי דין תורה קיבל הכרה ע"י המלכות הפרסית כדין הנוהג באזור יהודה.   עזרא מכונה "סופר תורת אלוקי השמיים" יכול לציין את בקיאות עזרא בתורה, או מאידך הוא מציין תואר שניתן לו ע"י הפרסים כממונה ע"י היהודים במלכות הפרסית.

נחמיה ב, א-ט: גם נחמיה  עולה לארץ באישור המלכות בליווי צבאי.

החידושים בתקופה זו:

1.  הפחה הוא נחמיה  / עזרא ולא בית דוד ובשלב מאוחר יותר אף נוכרי.  המשרה החזקה בתקופה זו היא הכהן הגדול.

2.  הם הגדירו את זהותם היהודית ולימדו תורה.

3.  הם יצרו 'אמנה' – אסיפת עם בירושלים בה יש התחייבות קולקטיבית של העם לשינויים החדשים שעיקרם הם שמירת התורה. 

19.11.2001  

לא היה שיעור

‏26.11.2001

בין חוקי האבות לחוקת הפוליס.

עד הכיבוש המוסלמי בשנת 630, למשך כ 1000 שנה נתונה ארץ ישראל לשלטון הלניסטי (כולל את השלטון הרומי).  

כאשר מדברים על התרבות ההלניסטית אנו מבחינים בינה לבין התרבות היוונית הקלאסית. למרות שביסודה היא יוונית אך עדיין ישנם הבדלים:

1. התרבות ההלניסטית היא תרבות קסמופוליטית, דהיינו האזרח בתקבות זו רואה עצמו כאזרח העולם.  כלומר זוהי תרבות אשר אינה שייכת לעם מסויים, יהיה מוצאו האתני אשר יהיה הוא יכול להיות שייך לתרבות ההלניסיטי.

2. יסוד מפגש התרבויות - - זוהי תרבות שאומנם יסודה יווני, כאשר היא נפגשה עם תרבויות אחרות היא ידעה להשתלב איתם ולקחת מהם כל מיני דברים.
3. יסוד פוליטי - התרבות ההלנסיטית הייתה במבנה ממלכתי שושלתי.
מאפייני הפוליס הקלאסי:

הפוליס – העיר היוונית – נשארה כיחידה אחת אשר משלובת בתוך ממלכות גדולות יותר.  דהיינו הפוליס במאפייניה המקוריות הקלאסיות לא נעלמו אלא השתלבו ביחידות גדולות יותר.  מפסיקה להיות המוסד העליון והופכת להיות מרכיב שהייתה בתקופה הקלאסית

הפוליס הקלאסית מתאפיינת ב 2 עניינים:  אוטרקיה – הפוליס היא יחידה כלכלית עצמאית המספקת את עצמה.  אוטונומיה – דהיינו הפוליס היא ריבונית – כללה את כל 3 הרשויות - המוסד העליון של הפוליס הוא מוסד העם – אשר עסק בחקיקה שיפוט וכו'.  המוסד הביצועי הוא המועצה –'בוליי' – היה מגיש הצעות לאסיפת העם. עסקו בשיטור, דת , כספים  וכו'.  המער/' השיפוטית הייתה גדולה הייתה באתונה, מנו כ 500 איש אשר שפטו והוציאו למוות.

העקרונות האידאולוגים של הפוליס:  בחלקם דוגלים עד עצם היום הזה. 

שלטון העם, הכרעת הרוב, חופש ביטוי, חרות הפרט.  

משטר זה זכה לביקורת גדולה מאוד באותה תקופה ע"י מתנגדים (כגון אפלטון) ע"כ שיש צורך שהעילית יקבע ולא העם.

הפוליס בתקופה ההלניסטית:

בתקופה ההלניסטית הפוליס כבר לא הייתה אוטונומית אלא הייתה חלק מהממלכה.  נבנו ערים יוונית, ליתר דיוק ערים מקומיות הפכו במרוצת הזמן לערים יוונית.  כך גם בארץ ישראל.  

בישראל לכל אורך החוף, כגון צור, עכו, דור, מגדל שרשון (קיסריה), יפו, יבנה, אשדוד, אשקלון, עזה.

בתקופה זו הערים הם ערים נוכריות. ירושלים לעומת זאת נשארת יהודית.  כלומר ההיהודים בשלב הראשון דוחים ולא מקבלים את התרבות היוונית, ומתרכזים באזור ירושלים.

ניגודים בין יהדות לבין ההלניסטית:

*  ניגוד דתי – האחד הוא אמונה בקל אחד והשני לא

*  התרבות היהודית הוא אתני פרטיקולרי מתוך תפיסה של שלילה לנישואים מעורבים, וזה נוגד את 

    התפיסה הקסמופוליטית.

*  התרבות היהודית לא רוצים לקבל מלך זר שתופס עצמו כאל.

התנגדות זו לא יכולה להחזיק לאורך זמן, חלק המיהודים התיוונו, במיוחד מהשכבה הגבוהה אשר להם היו קשרים עם היוונים.

300 – תקופה התלמית, 200 התקופה הסלאוקית (הסורים)   (לפנה"ס)

כתב הזכויות של אנטיוכוס השלישי: בתקופה הסלאוקית

אנו רואים מכתב אשר דומה להצהרת כורש, הסלאקים מאשרים את האוטונומיה היהודית בארץ ישראל.  הם מכירים במוסדות יהודיים כגון: מועצת זקנים, כוהנים, סופרי המקדש, משוררי הקודש (לויים)  (שכל אלו פטורים ממס).   מה היחס בין מועצת הזקנים לבין הכהנים?  מועצת הזקנים היה המוסד העליון אשר בהמשך מוכר כסנהדרין, הוא כולל בתוכו כהנים, ראשי שבטים וכו'.

ישנה האפשרות שמאחר והמכתב נכתב ע"י היוונים אשר לפי המבנה שלהם, מועצת הזקנים הוא המוסד העליון, וע"כ פנה למועצת הזקנים של ישראל למרות שאולי בפועל הכהנים היו הגורם העיקרי בקרב ישראל.

מן מכתב זה יש לנו פחות או יותר תמונה (ממשקפיים יווניות) של עיר יהודית בתקופה ההלסניסטית.

הדור הבא  - 200 ( 175 – מתחזקת ההתיוונות.  יש להבחין בין תנועת ההתיוונות – אימוץ עקרונות יוונים על חשבון עקרונות יהודיים. לבין תהליך ההתיוונות הכללי יותר אשר פקד את כל העם, כגון שמות, לשון וכו'. התיוונות כללית זו פקדה את העם אפילו מבלי ששמו לב.

ספר מכבים א' נכתב בעברית ומתאר את התקופה החשמונאית (אנטיוכוס).  ספר מכבים ב' נכתב ביוונית ע"י יהודי בשם יסון שישב בדרום אפריקה בערך בשנת 100 לפנה"ס ומתאר מאורעות ממספר דורות לפניו. הוא מגנה את תנועת ההתיוונות.  אנו רואים ששמו של המחבר יווני דבר המראה לנו את ההתיוונות הכללית אשר פקדה את העם ללא מודע.

ייסוד אנטיוכיה בירושלים –  טקסט מספר מכבים ב' המתאר את אותה התפרצות, שאימצה את העקרונות היוונים והופכת את ירושלים לפוליס יוונית.  אנו רואים הצעה להקים בירושלים פוליס בשם אנטיוכיה (על שם המלך).  ולרשום את אנשי ירושלים כאנשי אנטיוכיה.  במכתב מוזכר 'הגימנסיון' זהו מרכז תרבותי בכל עיר יוונית. כלומר אנו רואים פה רצון להקים אחד כזה.  (יש לזכור כי התרבות ההלניסטית מבוססת על הפן התרבותי ולא על הפן האתני).  כמו כן אנו רואים רצון להקים 'אפביה' – מעין אקדמיה צבאית.   במרוצות השנים האפביה הפכה להיות למכשירה אזרחים (במקום חיילים) כלומר מי שיצא משם היה שייך לתרבות ההליניסטית.  אנו רואים כי ירושלים הפכה לפוליס, וממשטר אבות קבלה ירושלים את המבנה היוני.

אם נסכם את הטקסט – אנו רואים מהפכה חוקתית הלניסטית. שאם במכתב לעיל של אנטיוכוס השלישי השאירו את המבנה שהיה עד אז – האבות, עכשיו שינו את המבנה למבנה פוליס יווני הכפוף לחוקים יוונים וכן יישום של התרבות היוונית.

‏03.12.2001

מדינת החשמונאים:

מחורבן בית ראשון ועד הקמת מדינת ישראל לא הייתה ריבונות יהודית, (586 לפנה"ס ועד 1948)  למעט תקופה זו של מדינת החשמונאים בת 80 שנה.

המרד החשמונאי הוביל לביטול גזרות אנטיוכוס וטיהור המקדש.  משמעות נצחון זה במישור המדיני היה שולי ביותר, שכן ירושלים היה עדין פוליס יוונית.  החשמונאים זוכים במשרת הכהונה למרות שלא היו מזרע כהונה.  יונתן היה הכהן הגדול הראשון אחריו היה אחיו שמעון שהוא ביסס תחום תחת שלטונו ובעצם מניח את התשתית של הקמת מדינה יהודית.

ב 142 – קיבל יונתן אוטונומיה מטעם השלטון הסלבקי וכמו כן קיבל פטור ממיסים דברים אלו הראו למעשה את היישות העצמאית של האוטונומיה.

את אותה מדינה ניתן לתאר במספר צירים:


טטוריאלי – התחום שכרגע תואר לעיל ובהמשך שמעון כובש שטחים באזור מישור החוף.


התבססות של בית חשמונאי בתוך בית המלוכה.


תהליכי הקידמה / מודרניזציה / התיוונות של מדינת החשמונאים.

מגילת היסוד של מדינת החשמונאים: לקוח מספר מכבים א'.

מבנה המגילה מזכיר את מגילת העצמאות בכך שתחילה מוזכרת הסיבה למדוע העם זכאי למדינה.  

כמו כן, מבנה המגילה הוא הלניסקי קלאסי שכן הוא משבח את המנהיג ע"כ שהוא חרף נפשו לעם וכן הוציא מכספו לטובת העם.

הסופר מתאר שכאות הוקרה לשמעון ובניו על החרות שהם העניקו להם, העם כתב על לוחות נחושת את הדברים הבאים ושם אותם בבית מקדש:

ב 18 באלול, לשנת 172 לייסוד הממלכה הסלאוקית (לפי הספירה שלנו זה היה ב 312 לפנה"ס) שהיא השנה השלישית לכהונתו של שמעון, אמרו באסיפה הגדולה של הכהנים, ראשי העם וזקני האומה:

ששמעון הצליח להביא כבוד גדול לעמו, שחרר את יהודה ואת הערים סביב.  המלך דימטריוס רכש לשמעון כבוד גדול והסמיך אותו להיות כהן.  והרומאים אף כינו את היהודים בבעלי ברית.

לאור זאת החליטו היהודים ששמעון יהיה "מושלם וכוהן גדול לעולם..."  דהיינו מושל.  השאלה היא מדוע מושל ולא מלך?  שהרי היוונים כבר ויתרו על יהודה והעניקו לה את עצמאותה וע"כ לא צריכה להיות התנגדות מצד היוונים.  

מדוע היה צורך בטקס זה?  

*  ניתן לומר כי זה מעין המשך הטקסים / ברית שהייתה נהוגה עד כה בין המלך לעם.  

*  סיבה אחרת, אנו רואים כי לשמעון 3 תפקידים, מושל, כהן, שר צבא.  הבעיה בכהונה היא ששמעון אינו מבית צדוק – זרע כהונה גדולה.  כלומר מעמד הכהונה במהלך השנים השתנה, תחילה היה לכהן מעמד גבוה יחדיו עם עוד משהו, אח"כ הוא קיבל את המעמד הגבוה ביותר לבדו, ובשלב מאוחר יותר ראינו את יסון קונה את הכהונה.  ועכשיו העם ממנה את שמעון לכהן.  לכן ככל הנראה האסיפה זו היא לאשר את מעמדו של שמעון ככהן, לאשר את תחילתה של שושלת חדשה של שמעון.  דהיינו, לאשר את מה שלא היה נהוג עד היום.  שלטון עם. 

נחזור לשאלה של מדוע "מושלם" ולא מלך (עד קום נביא אמת)?

שליט לעולם אינו מוותר על סמכותיו / כוחו, לכן סביר להניח כי מונח זה של מושל הוא מתוך פשרה והשאלה היא פשרה של מה?  ישנם 3 תשובות:

*  לא נכתב מלך כי המלך לא היה מבית דוד. 

*  מלך נתפס כחלק מהתפיסה ההליניסטית וזה בניגוד לישראל שמינו עליהם כהן גדול – לכן לא נקרא לשמעון מלך – שלא יראה כאילו מלוכה הליניסטית  (מלוכה = אקט הליניסטי).

*  היו אלו המתנגדים להקמת מלך וכן ניתן לומר כי זהו תואר פשרה, שיהיה מקובל על כולם.

יש לשים לב כי במגילה לא מופיעות סמכויות חקיקה ושיפוט, אבל כן מופיעות סמכויות הביצוע.  כלומר, סמכויות החקיקה והשיפוט נשארו אצל הזקנים.

מיהו הריבון? מיהו הגורם השלטוני העליון של יהודה?

לכאורה נראה כי זהו שמעון, אך כנאמר, סמכויותיו לא מלאות וכמו כן הם ניתנו לו ע"י העם עצמו.

על המטבע באותה תקופה היה כתוב: "יונתן כהן גדול וחבר היהודים"  מדוע כתוב "חבר היהודים"?  המרצה פירט שתי סיבות אך מנפקות היא שכוחו של יונתן היא לא מלאה אלא חלקית.  כך גם שמעון.

אז למעשה יש לנו פה 'דיארכיה' = שלטון של שניים, הכהן הגדול, והזקנים.

יוחנן, בנו של שמעון, כובש עוד שטחים בארץ, ומאשר לגויים לבוא לגור שם.  השאלה היא כיצד נגדיר את היחסים בין אותם גויים לבין אותו כהן גדול (יהודי מול גויים)?

תחילה הדרך שננקטה היא גיור בכוח.  דרך זו לא החזיקה מעמד לאורך זמן.  מה שקורה זה שממשיכיו של יוחנן – אריסטובלוס (ששלט רק שנה אחת), וממשיכו אלכסנדר ינאי (אחיו) שינה את התואר שלו למלך, ועל מטבעותיו לא מופיעות יותר "חבר היהודים".  דבר זה נגד את עקרונותיהם של הפרושים (תואר מלך).
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השליט ממלא מגוון של תפקידים:שמעון אחיו של יהודה המכבי ויהונתן.קיבל עצמאות מהממלכה הסלבקית. התמנה באסיפת עם חגיגית שהונצחה ע"י כתובות במקדש, הנוסח מופיע בספר מכבים. לפי אסיפה זו שמעון מונה לתפקיד שיש בו שלושה מרכיבים: כהן גדול, שר צבא ומושל.

המבנה הזה אין בו שום יסוד של הפרדה של דת ומדינה. יש כאן מצד אחד המשך לתפיסה שהכהונה הגדולה היא המשרה הרמה ושמי שנושא אותה הוא המנהיג. ומאידך הוא נושא תפקידים חילוניים של שלטון והנהגה. אך באופן שנראה מפתיע הוא לא נושא בתואר מלך. זה הוסבר על יסוד ההנחה שהיתה התנגדות למלוכה. 

ניתן למקד התנגדות בשלוש נקודות שיודעים משלושה מקורות:

1. שמעון הוא לא מבית דוד. המלוכה הובטחה לבית דוד ובני חשמונאי אינם מבית דוד ולכן לא יכולים לשאת בתואר מלך. הם די "מסובכים" בכך שנושאים בתואר כהונה גדולה מבלי שהם שייכים לבית צדוק. די בכך להוות בעיה. יש הסוברים שהווצרות כת "הצדוקים" הוא על רקע ההתנגדות לכך. הרי יש גם בעיתיות בכך שגם את המלוכה יקחו למרות שהם לא מבית דוד.

2. מלך הוא סימן להתייונות. בתקופה זו המלוכה היא מאפיין פוליטי של הממלכות מסביב. בנקודת זמן זו "התמלכות" עשויה לסמן סימן של התייונות כפי שהיה כך לימים.
3. מלך וכהן גדול לא משתלבים: גם אם החשמונאים נטלו כהונה גדולה הם אינם יכולים בו זמנית לטול גם את המלוכה. זה מופיע באגדה ידועה: לימים החכמים התכנסו והטיחו שאין לעשות כן.
היו חוגים בעם שהתנגדו למלוכה מתוך אחת משלושת סיבות אלו ואולי במצטבר.

חוגים אלו באו לידי פשרה עם שמעון שהוא יזכה רק בתואר של מושל "הגומנוס" (אולי נשיא בעברית, אך לא ידוע בודאות אולי מושל אפילו). הוא אף לא זכה לסמכויות שיפוט וחקיקה. 

הסכמה זו היתה טובה במשך כשתי דורות: משנת 140 בא הוכתר שמעון ועד לשנת 103. לימיו של שמעון ולימי בנו יוחנן הורקנוס – שהיה הכהן הגדול. הוא משל כ 30 שנה והוא גם כונה בתואר כהן גדול ועל המטבעות היה כתוב: "יוחנן כהן גדול וחבר היהודים".

אולם בשנת 104-103 עולה לשלטון בנו של יוחנן הורקנוס: יהודה אריסטובולוס. הספיק לשלוט רק שנה אחת. די היה בשנה זו (לפי מה שאומר יוסף בן מתיתיהו) הספיק ליטול כתר מלכות על ראשו. יוספוס אומר שהוא הלני והדבר מלמדנו שהמלכות קשורה להתיוונות.

אחריו עולה לשלטון אלכסנדר ינאי- השליט החשמונאי הידוע ביותר. הוא כינה עצמו מלך. מלכותו היתה אבסולוטית. על מטבעותיו היה כתוב: "יונתן המלך". ללא חבר היהודים (הן ביוונית והן בעברית). ניתן לדבר על מהפכה חוקתית נוספת: המדינה החשמונאית הופכת למונרכיה- ממלכה, באופן גלוי ומפורש. גם אם מדובר רק במשהו הצהרתי (שהעם אינו עוד הריבון- "חבר היהודים").

מדוע אלכסנדר ינאי נטל את המלוכה:
1. באופן טבעי השליט מעונין ביותר כח. המלוכה מבטיחה לינאי את מירב הכח. הוא כעת שליט יחיד לא צריך לחלק השלטון עם גוף (אבסטרקטי כמו חבר היהודים או קורקטי כמו הגרוסיה- מועצת הזקנים). המלוכה אף נותנת כבוד. המדינה החשמונאית הופכת להיות ממלכה כוללת יהודה, אדום, שומרון, גליל, עבר הירדן. זוהי מעצמה איזורית והוא רוצה להופיע בתור מלך וגם כהצגה עצמית עם גורמי הסביבה.

2. ממילא יש כאן ביטוי של התיוונות- הלניזציה: יסוד יווני נוסף במדינה החשמונאית שכבר היו לה מאפיינים הלנסטים: צבא שכירים מקצועי, עומד בראשה מלך, חצר מלוכה כמו כל חצר הלניסטית. המלוכה כאחד מביטויה הבולטים.
3. ככל שהממלכה התרחבה היא כללה גם יסודות (מבחינת האוכלוסיה) מגוונים יותר, לוא דוקא יהודים. אם התחילה כמדינת יהודים למטרת חירות, חופש דת וכו'. הרי עם כיבוש השטחים הצטרפו עמים נוספים (בנגב- אדומים, באיזור החוף - סורים ויוונים מבחינת גזעם, באיזור השומרון- שומרונים וכו'). מושג מדינת הלאום הלך והתערער. בתחילה אולי היו נסיונות לגייר אותם אך מהר מאוד הוברר שלא ניתן לגייר את כולם. השאלה מיהו השליט של אותם עמים. ראש המקדש לאלוהי ישראל הוא השליט על מי שיושב בעזה או באשדוד, או השומרונים שיש להם מקדש משלהם בהר גריזים?. לכן יש בעיה להבין מכח איזה מעמד ישלוט הכהן הגדול בדתות אחרות. לגבי היהדות ניתן להבין שהכהן הגדול יהיה גם השליט הפוליטי אך לגבי יתר העמים? הפתרון שהכהן הגדול הוא מלך- זה מובן מאליו. הוא מלך ולא כהן גדול של העדה היהודית בלבד. כמלך ברור שיש לו זיקה לכלל הנתינים ולא רק ליהודים.
4. בימי שמעון ויוחנן כל 40 השנים הצדוקים היו באופוזיציה. כי הם היו נאמנים לבית צדוק ואז בא כהן גדול מבית חשמונאי שלא יכל להיות כהן גדול. בסוף שלטונם של יוחנן ואלכסנדר הצדוקים נכנסים פנימה לשלטון. יתכן שדווקא המלוכה מאפשרת לזה. ברגע שבית חשמונאי הוא כבר לא כהן אלא בעיקר מלך- שליט, יש סיבה פחות להתנגד. ואז מתחולל סוג של הפרדה בין דת ומדינה: ברגע שמייסדים מלוכה, אז אומרים שיש שני תפקידים: מלך וכהן גדול. נכון שבפועל אלכסנדר ינאי עצמו היה גם המלך וגם הכהן הגדול ולא היתה הפרדה. אך זה מסמן משהו שניתן לראותו בימים יותר מאוחרים.

כשאלכסנדר ינאי מת ב 70 אחרי הספירה. אחרי 60 שנות שלטון. שלומציון יורשת אותו. ברור שהיא לא יכולה להיות כהן גדול כאישה. אם הוא היה רק כהן גדול ברור שלא היתה יורשת אותו, אולם מלכה היא יכולה להיות. כך שאת תפקיד הכהן הגדול יכול להיות מישהו אחר, למשל אחד מבניה. זהו סימן לחילון התפקיד: לא מוטלות מגבלות של מין על התפקיד (להבדיל אם היה זה תפקיד דתי).

זה גם מסמל את מה שיקרה לימים עם הורדוס: הוא יתמנה להיות מלך. המושג שיכול להיות מלך הוא פרי התשתית של החשמונאים. אחרת ברור שהוא לא יכל להיות מלך.

חילון השלטון אפשר הצגת השלטון כשלטון לכל האוכלוסיה. ולימים איפשר תפיסת השלטון על ידי גורמים שהם לא דתיים: שלומציון כאישה והורדוס כמי שבא עם ייחוס פרובלמטי מבחינת מבט יהודית. 

שני בניה של שלומציון המלכה: הורקנוס ואריסטובולוס ניהלו מלחמת אחים ביניהם ובין שתי קבוצות באוכלוסיה. שניהם היו מיוצגים ע"י שתי קבוצות שונות באוכלוסיה. קבוצה שלישית היתה קבוצה מהעם שטענו שאינם רוצים את שניהם אלא מעונינים בשלטון שאינו מלוכה. 

המשלחת השלישית: הפרושים הפכו להיות אופוזיציה לחשמונאים ובמיוחד לתואר הזה של מלך. 

התואר שיוספוס קורא להם "העם". הפרושים היתה הקבוצה הפופולרית ביותר על העם. לעומת הצדוקים שייצגו את האריסטוקטיה השלטונית כלכלית.

הרומאים אימצו את הדיעה שלא למנות מלך, הם העדיפו להשאר השליטים ולא רצו מלכים בסביבה שלא ידוע למי תהיה אהדתם. הם מינו את הורקנוס ככהן גדול וכנשיא העם.

וכך בעצם כבשו את הארץ.

10 שנים ראשונות לאחר כיבוש הרומאים היו רצופים בהתנגדות יהודית קשה. בנסיונות חוזרים ונשנים להחיות את שלטון החשמונאים. הרומאים בסופו של דבר נקטו בשיטת הפרד ומשול. חילקו הארץ לחמש מחוזות ובראש כל מחוז הציבו סנהדרין ודרכה שלטו באופן ישיר. דהיינו – דרך וועדות מקומיות.

לימים הורדוס מצליח לקנות לב הרומאים וזוכה באמונם ומתמנה להיות מושל הגליל.

בגליל התנגדות עצומה לשלטון הרומאי. הורדוס הורג את אחד המנהיגים בגליל ללא משפט לצורך חיסול מרי. הדבר עורר הפגנות קשות בירושלים של המשפחות שתובעים להעמידו לדין. הורקנוס מנסה לחפות על הורדוס פונים לנציב רומאי בסוריה שמחפש דרך למלט הורדוס מהמשפט. היהודים מפגינים והדבר השפיע ומעמידים אותו למשפט. לימים הורדוס יהרוג את אותם חכמים ואנשי סנהדרין שדנו אותו, וישלט על הארץ בכח תחת חסות הרומאים.

דוגמא לקונפליקט שצמח כתוצאה מעליית המלוכה החדשה (בין התקופה החשמונאית לתקופת הורדוס):

עבדו של ינאי המלך הרג את הנפש. אמר להם שמעון בן שטח לחכמים. תנו עיניכם בו ונדונונו. שלחו לינאי: עבדך הרג את הנפש. שלח להם את העבד. אמרו לו: בוא אתה גם כן לכאן שהרי נאמר "והועד בבעליו" (בתורה כששור הורג אדם, אחרי שנגח פעמיים הופך להיות שור מועד, ואז מביאים את בעל השור עם השור וקובעים כי הוא מועד). ולכן אומרים לינאי שלא יספק במשלוח העבד שיעשה בו דין, אלא שיבוא אף הוא כי הוא אחראי למעשיו. מאחרי זה עומדת ההנחה שאין מדובר בעבד שפעל ללא הנחייה. אלא בעבד שהוא בעצם שליח – קצין בכיר של ינאי שהרג מטעמו את האדם. זה היה חיסול מטעם השלטון וכאשר יש התעוררות והסנהדרין אומר לתת דין וחשבון אז הוא מנסה לשלוח את העבד בלבד, ולהתחמק מאחריות אישית.

בא ינאי המלך וישב. אמר לו שמעון בן שטח: ינאי המלך עמוד על רגליך ויעידו בך. משמע ינאי הגיע כמלך אל הסנדהדרין עם  גדוד חיילים ושומרי ראש. ינאי התיישב לא כנאשם אלא כבעל הבית שהואיל להיות נוכח במשפט העבד. ואז שמעון בן שטח הבהיר לו שהוא בא בתור נאשם. אמר לו ינאי: "לא שתאמר אתה אלא כמו שיאמרו חבריך"- אם תהיה החלטת הסנהדרין במעמד זה כשינאי וכיתת החילים מקיפה האולם, הוא יסכים. ואז שמעון בן שטח פנה לצדדיו וכולם כבשו פניהם בקרקע: פחדו לקבוע שינאי נאשם במשפט. אמר להם שמעון בן שטח: "בעלי מחשבות אתם יבוא בעל המחשבות ויפרע מהם. מייד בא גבריאל וחבטם בקרקע ומתו".

מבחינה הסטורית  יש שאלה האם הסיפור הוא אכן על ינאי כמתואר בגמרא אולם מיוסף בן מתיתיהו זה דומה לסיפור שקרה עם הורדוס (שאף הוא בסוף הרג את אותם אנשי סנהדרין). 

מבחינה מהותית מה הסיפור מבטא: בין אם זה הסיפור הריאלי שקרה אם הורדוס ובין אם הסיפור עם אלכסנדר ינאי המופיע בתלמוד. המשנה אומרת שהמלך לא דן ולא דנים אותו. אך זה מנוגד מכל מה שאנו יודעים על מלך: מלכים תפקידם הטבעי הוא לדון. ואז אומרת המשנה שהקביעה הזו הגיעה בעקבות מציאות פוליטית שהמלכים הללו יש סכנה לדון אותם. ולכן התלמוד מפריד בין מלכי ישראל שהם "המלכים הרשעים" לבין מלכי דוד. את המלכים הרשעים מוציאים מחוץ ועושים הפרדה.

עולה קונפליקט ברור וטיפוסי: העקרון שעומד למבחן הוא עקרון שלטון החוק עם שתי תפיסות של שלטון המלוכה: יהודית והלניסטית.

1. תפיסה יהודית: מלך כפוף לחוק (דברים יז'). הרעיון המרכזי הוא של שלטון החוק ומלך לא מקור החוק אלא כפוף לא.

2. תפיסה הלניסטית: מלך מקור החוק ועומד מעל לחוק: "כלפי המלך החוק איננו כתוב". העקרון היווני הזה הוא עקרון שמתבטא היטב כאן: אם המלך פועל פעולה שלטונית אז לדעת הורדוס הוא יכול להוציא להורג מורדים ללא משפט.לעומת זאת התפיסה היהודית היא שרק הסנהדרין יכול להוציא אנשים להורג ולא ניתן לעשות כן ללא משפט. המלך כפוף לחוק ווודאי כשמדובר בהוצאה להורג שיכולה להתבא רק בהליך שיפוטי תקין.
דפוס המלוכה שאומץ הוא הלניסטי וזה מסביר טוב יותר את ההתנגדות למלוכה. הסנהדרין לא גורם שלטוני שנמצא לצידו וודאי שלא כזה שהוא כפוף לו.

למעשה מבחינת המסורת הפוליטית זו תקופה של שמונים שנה (מתוך 600 שנה של שלטון יהודי עצמאי) ברגע שאומץ דפוס שלטון היה זה דפוס הלניסטי שעל רקע זה היה התנגדויות. 

גם הורדוס רדף החכמים, סנהדרין ולא אפשר לכל גורם להתחרות. הוא בנה שלטון אבסולוטי. הוא לא ראה ביהודים לא כקולקטיב ולא גורם מסוים כמו הסנהדרין שניתן להציבו כשווה או שקול בכל צורה. בנוסף לו על פני ינאי היה זה אף שלטון אכזר (רצח אישתו וילדיו).

למעשה הורדוס התמקד במציאת אליטות חדשות שיאפשרו לו לשלוט. בתחילה נישא לאישה ממשפחת חשמונאים בשאיפה שיתן לו לגיטימציה. לימים רצח אותה וניסה למצוא פתרונות אחרים. פתרונותיו היה ליבא גורמי חוץ ולתת להם כח (כהנים מבבל, ממצרים) ואז הם חיבים לו. הוא אף דואג להחליפם כדי לשמר את הכח. בימיו אף עולה הילל הזקן: חלק מתמונת ייבוא אליטות חברתיות וכל המאמץ התנהל בכיוון הזה כדי שבאמצעותם יוכל לשלוט. עשה מאמצים רבים להרוס את שרידי האריסטוקטיה לא תמיד הצליח אך יצר מציאות פוליטית חדשה.

 אחריו שלטו עוד בניו תקופה מסויימת עד שעבר שלטון הנצבים. הורדוס מונה כמלך וקיבל סמכויות רבות אך רק בתחום החוץ ולא בפנים. המערכה היחידה שניהל היתה מול הנבטים אך גם זה תחת שלטון הרומאים. לכן הוא ניהל מדינת חסות תחת הרומאים.

הורדוס היה יהודי בן למשפחת גרים. היה נשוי לאישה ממשפחת החשמונאים היה בן הארץ וגם יהודי. מאידך עשה חלק מנערותו ברומא תפס השלטון ע"י הסנאט הרומאי. כבש את הארץ בשנת 40 לפנה"ס בעזרת הצבא הרומאי. על פי יוסף בן מתיתיהו האהדה לבית חשמונאי היתה חזקה מאוד והיו מרידות פנימיות רבות ביותר שאילצו אותו להעזר בשלטון הרומי. ולכן לא ברור אם הוא היה : משתף פעולה, נציב או מלך.ניתן לומר שהוא היה מלך יהודה. בימיו המצב הכלכלי היה טוב הבטחון מול הגורמים הסביבתיים היה טוב. הוא בנה את המקדש, קיסריה והרודיון. הכניס את הנשר מזהב שהוא סמל מלכות שלו וביטוי למלכות הרומית לתוך בית המקדש. שני חכמים טיפסו לראש המקדש ועקרו את נשר הזהב. הורדוס תפס את אותם חכמים והוציאם להורג לעיני כל. 

פרובינציה שנתונה תחת שלטון רומי באופן ישיר על ידי נציבים ששלח לכאן. הם נציבים שמונו ע"י הסנאט ושלטו ביהודה. נציבים אלו היו אנשים מושחתים ולא ברמה גבוהה והיו אחד הגורמים החשובים להאצת המרד. ההנהגה היהודית הפנימית היתה בעצם מחולקת לשני גורמים משמעותיים: הכהן הגדול והסנהדרין.
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הסנהדרין – מופיע בספרות חז"ל כמוסד מחוקק, גוף מנהלי עליון בסוף ימי בית שני.

הסנהרין נתפס בפני היהודים באותה תקופה כיישום של הדרישה מדאורייתא.  שיש מוסד כהנים וחכמים אשר תפקידם לחוקק ולשפוט את העם.  והעם מחוייב להקשיב להם שנאמר (בתורה) "ועשית ע"פ הדבר אשר יגידו לך".

משנה מסכת סנהדרין: אנו יודעים שהסנהדרין מורכבת מ 71 (או 70 ע"פ יהודה) שנאמר "אספה לי 70 איש ממלכת ישראל" + משה ( הוא האחד).  הסנהדין נחשבת כממשיכת דרכם של זקני המדבר.

יש לה סמכויות שיפוט בתחום הפלילי בנוגע לאנשים בעלי מעמד מיוחד כגון כהן גדול, נביא שקר או שבט שלם. אלו סמכויות שיפוטיות. (דיני נפשות מיוחדים) 

אין מוציאין למלחמת רשות אלא ע"פ אישור הסנהדרין – זוהי דוגמא לסמכות מנהלית.

החלטה מנהלית עם השפעה דתית – אם רוצים להרחיב את שטח של ירושלים אזי התוספת מחייבת אישור סנהדרין.

מינוי של סנהדריות מקומיות נעשה מכוח הסנהדרין הגדול. – (כלומר בתי משפט מקומיים של 23).

עיר נידחת – עיר שלמה שעובדת עבודה זרה מחרימים אותה – דורש אישור סנהדרין.

אם אנו רואים ממקור זה שלסנהדרין יש סמכות שיפוטית, מנהלית ודתית / פולחנית.

(כל המקרים שידועים לנו שבהם הוציאו אנשים להורג נעשו בפני סנהדרין של 70).  דוגמא לכך זהו מקור מס' 8 מלחמת היהודים  - בו הוציאו להורג אדם בזמן המרד.

תוספת הסנהדין ז"א: סנהדין 23 הוא למעשה מס' מינימום של אנשים שחייבים להישאר.  כלומר אם אחד רוצה לצאת, הוא חייב לוודא כי נשארים לפחות 23 איש.  אם אין, לא רשאי לצאת.

המשנה בעניין זקן ממרא:  אם אדם שואל שאלה את ביה"ד המקומי, אם הם יודעים את התשובה הם יאמרו, ואם לא ישאלו את בי"ה"ד המקומי הסמוך אליהם.  אם גם אותו בי"ד לא יודע את התשובה אז הולכים לבי"ד שבירושלים ואם גם הם לא יודעים את התשובה פונים לבי"ד של לשכת הגזית שרק הוא מוסמך לחדש ולקבוע הלכה חדשה.

מכאן רואים שהסנהדרין הגדול היה בנוסף למוסד שיפוטי, מוסד מחוקק.

מי עמד בראש הסנהדרין?

הנשיא ואב ביה"ד.  ברור מהמשנה, אם כי לא נאמר במפורש, כי החברים בסנהדרין היו החכמים / הפרושים.

כל זאת לפי חכמים, עכשיו נבדוק כיצד זה היה בפועל בשטח:

קדמוניות היהודים מס' 1 – "ישלטו 7 אנשים" – אם אותם 7 לא יודעים את התשובה הם ישלחו את השאלה לעיר הקודש ושם היא תידון.  מדבריו יוצא שמי שעמד בראש הסנהדרין הוא הכהן הגדול.

(הלכת חכמים בשנת 200 אנו רואים את מבנה הסנהדרין ( 70 הגדול, 23 במקומיים (נפשות), 3 ממונות.

ממקור האחרון של יוסף בן ממתיתיהו אנו רואים שבפועל היו 7 במקומי ו 70 בגדול).

קדמוניות היהודים מס 2 – אנו רואים בפעם הראשונה סנהדרין של 70 מחוץ לירושלים.  יוספוס כאשר נתמנה למושל הגליל, מיישם את התיאור שראינו במקור הקודם.

מקור השם:

השם סנהדרין מופיע לראשונה בשנת 73 (עד אז יוספוס השתמה ב "גרוסיה") התקופה הרומית.

קדה"י, יד 165: סמכות הסנהדרין היא בדיני הנפשות.

קדה"י, כ 216: החלטה בתחום הדתי (פה ביקשו ללבוש בגדי כהנים).

ההבדלים בין חכמים ליוספוס הם במספרים, במי עמד בראש, וכן במבנה המער באחד 3 ערכאות ובשני 2 ערכאות.

‏31.12.2001

הסנהדרין בברית החדשה:

קדה"י יד 91:  "שלטון היקירים" – כלומר מראה לנו את היחס למנויים  בסנהדרין.

בספרות חז"ל נאמר כי 40 שנה לפני החורבן (בערך 30 לספירה) ניטלו סמכויות דיני הנפשות מהסנהדרין.  מדוע דווקא 40 שנה? הרי אין איזשהו אירוע מיוחד שהתרחש.  מאידך ניתן לומר כי 40 שנה זה כמו ביטוי מסוים, פרק זמן מקובל.

יוצא שהסנהדרין לא הרגה את ישו אלא הסגירה אותו לרומאים.  נשאלת השאלה האם היא נידונה אותו למוות והרומאים רק הוציאו לפועל את גזר הדין?  ואם נכון הדבר מדוע לא יכלו להוציא בעצמם את ישו להורג?

כלומר רואים מסיפור ישו שלא היה לסנהדרין סמכות לדון בדיני נפשות או לפחות לבצע את דיני הנפשות.  (מי שנטל את הסמכות זה הרומאים שאז היהודים היו נתונים תחתם).

אם כבר אומרים כי נטלו את סמכויות דיני הנפשות אז ניתן לומר כי זה היה בשנת 6 לספירה שכן אז יהודה הייתה ממש תחת שלטון רומאי ולא אטונומיה בפני עצמה (הפכה לפרובנקין).

משפט ישו – מתי כה 57 -  רואים כי כן הייתה להם סמכות לשפוט בדיני נפשות אבל לא לבצע.

ישנם עוד מספר סיפורים על משפטים בסנהדרין:

משפט פטרוס והשליחים ד' 5 (תלמידי ישו) – אותם שליחים עשו מופתים והסנהדרין לא עירערו על המופתים אלא שאלו מכוח מי הם עשו אותם.  השליחים ענו שמכוח ישו הם עשו את המופתים ומאחר והמופתים שעשו היו ברורים מאוד, הסנהדרין פחדו להוציא אותם למוות.

מעשי השליחים ה' 17: הביאו את השליחים מול הסנהדרין.  הצדוקים רצו להוציא אותם להורג ואילו הפרושים (ע"י נציגם רבן גמליאל הזקן נכדו של הלל), התנגדו להוצאה להורג מאחר ולא התמלאו הדרישות   לצורך ההוצאה, דעה אחרת היא שהפרושים הסתייגו מהפעלה יתרה של גזר דין מוות.  בסופו של דבר לא הוציאו אותם להורג.

משפט סטפנוס – הביאו את סטפנוס בפני הסנהדרין ע"כ שהוא עשה מופתים.  ובסופו של דבר הוציאו אותו להורג.  

משני הסיפורים הראשונים וסיפור ישו אנו רואים שיתכן כי באמת נלקחו מהסנהדרין סמכויות הביצוע.אבל כן דנה בדיני הנפשות.  ומהסיפור האחרון אנו רואים כי הם גם ביצעו.

לסיכום:

לגבי הרכב הסנהדרין – תחילה חשבנו שרק חכמים יושבים שם ובהמשך ראינו שיושבים שם גם צדוקים וגם פרושים.  

מי עמד בראש – מהבריתהחדשה וספרות חז"ל ראינו שזה היה הכהן הגדול, מיוסף בן מתיתיהו ראינו שזה היה הנשיאים.

סמכויות – הסמכות העיקרית הייתה בדיני הנפשות, יש לה גם סמכות בעניינים פולחניים דתיים, וגם בעניינים משפטיים (יציאה למלחמת רשות).

האם הייתה סנהדרין אחת?  מחכמים ראינו שישנה האפשרות שהיו סנהדריות שונות (מקומי, בירושלים היו שלושה).  ישנה הדעה האומרת שיתכן והיה סנהדרין של הפרושים שבראשה היה רבן גמליאל וחוץ ממנה היה סנהדרין כללית יותר שרבן גמליאל היה חבר בה.  לפי אותה גישה יכול להיות בי"ד לכהנים וכדומה.

אך ככלל מן המקורות אנו לא יכולים לקבוע שהיה יותר מסנהדרין אחת שהרי כל הזמן מדובר רק על סנהדרין אחת, השוני בין המקורות הוא במבנה שלהם.  (המקרה של סנהדרין הגליל ( לא היה סנהדרין בירושלים.  ולגבי המשנה – זקן ממרא -  בה מדברים על 3 הסנהדריות בירושלים לא הייתה הפרדה בין סמכויות השלושה, אלא המטרה הייתה יותר לעשות את המערכת יעילה יותר, שהרי בסופו של דבר רק לסנהדרין הגדולה הייתה את הסמכות לחדש הלכה).

הדעה הרווחת בן ההיסטוריונים היא שנטלו ממנה סמכויות לדון בדיני הנפשות אך אנו רואים אחרת מהמקורות של המקרית החדשה.

המבנה השלטוני באותה תקופה היה הדיארכי כלומר כפי שכבר ראינו לדוגמא מלך וכהן, אזי בשלב זה היה את הסנהדרין (55 לפני הספירה עד ה 120 לספירה, לפני כן הייתה גירוסיה) / גירוסיה / מועצת הזקנים יחדיו עם העריץ. יחסי הכוחות ביניהם משתנה במהלך התקופות.  כך למשל אלכסנדר ינאי היה בעל כח רב יותר מהסנהדרין.  אך באופן כללי, הסנהדרין הייתה לצד העריץ ולה סמכויות חקיקה ושיפוט.

‏14.01.2002

ההנהגה הלאומית ביבנה: מהשנים 70 ( 132

מבנה ההנהגה הפוליטי לאחר החורבן.  החורבן הוא לכאורה בעל אופי חיצוני – מלחמה קשה שנמשכה 4 שנים אשר במהלכה נחרב המקדש – אך מבחינה פוליטית יהודה לא השתנתה שכן היא עדיין הייתה תחת שלטון רומאי.  הדבר היחידי שכן השתנה הוא הוספת ליגיון יווני שישב ביהודה באופן קבוע.  

מבחינת הדמוגרפיה גם לא היה שינוי – היהודים עדיין ישבו באותו אזור.

אילו שינויים כן היו?

בימי הבית השני ההנהגה הפוליטית הייתה מורכבת מזרמים שונים, יסודות שונות, מגוונת.  לדוגמא ראינו שבסנהדרין ישבו קבוצות שונות כגון צדוקים ופרושים, כהנים וחכמים, עשירים ועניים.  מוקד הכוח הוא לא אחד.  במובן זה חל שינוי משמעותי לאחר חורבן הבית

שינוי נוסף הוא השינוי הדתי – שהרי עכשיו אין יותר בית מקדש. פה החלה למעשה דת חדשה (כפי שאנו מכירים היום) שלא סובבת סביב בית המקדש, מי שנפגע מזה היו הכהנים, שעכשיו אין להם תפקיד ובגלל זה מעמדם נפגע.  מי שעוד נפגע בעקבות זאת זה הצדוקים שהרי בסיס הכוח שלהם היה הכהונה. לכן מי שהשתלט על מוקד הכוח אלו החכמים.

בתוך החכמים ישנם 2 גורמים חזקים:

1. אספת החכמים אשר נקראה גם הסנהדרין.

2. מתוך אספת החכמים צמח אדם אחד שהוא נשיא האספה.
רבן יוחנן בן זכאי עוזב את ירושלים בזמן המרד.  בסופו של דבר הוא מחליט להסגיר את עצמו לקיסר (לפני שנהיה קיסר).  הסיפור אומר כי ר' יוחנן חזה את זה שאותו אחד באמת יהיה קיסר.  לאור זאת כאשר אותו אחד נהיה קיסר שאל את ר' יוחנן מה הוא רוצה, ור' יוחנן ביקש את "יבנה וחכמיה".  נשאלת השאלה מדוע את יבנה?  הסבר אפשר הוא שיבנה הייתה האותה תקופה עיר מקלט ליהודים ששתפו פעולה עם הרומאים.  ולכן הגיוני יותר שיוחנן הועבר לעיר הזאת ולא קיבל אותה כפי שהסיפור מספר.  

ר' יוחנן מקים ביבנה מרכז יהודי (בעצם נוכחותו), שהרי עכשיו ירושלים חרבה.  ר' יוחנן היה נשיא, הסברה היא כי הוא היה נשיא ביה"ד של הפרושים. ועכשיו במקום לעשות את אשר עשה בירושלים עושה את אותם דברים ביבנה.  (בירושלים הוא היה סגן הנשיא ועכשיו הוא הנשיא).

משלב זה אנו רואים השוואה בין יבנה לבין ירושלים – שעכשיו ביה"ד יושב ביבנה ולא בירושלים.

חכמים לא קוראים לאספה שלהם סנהדרין – הם אומרים כי הסנהדרין חדלה מלהתקיים.  אנו רואים דבר זה במקור 1 משנה סוטה ט' טו.  משמעות ביטול הסנהדרין לפי מקור זה הוא ביטול הענישה הפלילית.  לא ברור מדוע יפגעו בסמכות של עצמם? על כן נראה כי הרומאים הם אלו ששלו את סמכות השיפוט.  כלומר, בירושלים ראינו כי הסנהדרין יכלו לשפוט ואולי אף להוציא למוות, אך עכשיו אנו רואים כי הרומאים ביטלו את הסמכות השיפוטית של האספה.  ישנה השאלה האם מדובר רק על סמכות שיפוט פלילית וסמכות השיפוט האזרחית קיימת, או האם מדובר בשניהם.  (לדעת המרצה, הייתה סמכות שיפוט אזרחית שכן היו קלות שאמרו לא לפנות לערכאות גויים, וכן מספר המקרים שנלמדו מאותה תקופה – כגון שו"ת וכדומה הייתה גדולה מאוד.  כמו כן החוק הרומאי במאה הרביעית אמר שיהודים יכולים לדון בסכסוך רק אם 2 הצדדים יסכימו לכך, אין שום סיבה שחוק זה לא היה קיים גם במאה הראשונה – התקופה שלנו).

מקור 2 – תוספתא מסכת סנהדרין פרק ח' הלכה א-ב :  ביבנה, סדר הישיבה באספה היה היה ממימין לשמאל לפי המעמד בעוד בירושלים (סנהדרין) בעל המעמד הגבוה ישב באמצע וסביבו בהדרגה. כמו כן, התלמידים בירושלים ישבו גם כן לפי מעמד כאשר החריפים יותר ישבו מקדימה בשורה ראשונה.  ביבנה זה היה לפי השיטה של כל הקודם זוכה.

מקור 3 – ספרי הדברים פיסקא טז – רואים 2 מסגרות דומות ירושלים ויבנה.  אנו רואים שבשניהם יש תלמידים וגם ישיבה.  (ישיבה זהו הפירוש העיברי למילה סנהדרין ביוונית). אנו רואים כי השאלות שנידונו ביבנה אינם שאלות משפטיות (סכסוך, פלילי וכדומה) אלא שאלות הלכתיות.  (במקור זה רואים את ר' גמליאל נוזף בשני רבנים אחרים שירדו לשבת עם התלמידים מאחר ולא חלקו להם כבוד.  כלומר, ויתרו על התפקיד.  ר' גמליאל נוזף בהם על כך ואומר להם שהם קיבלו את התפקיד לא מכוח הכבוד אלא מכוח היותם נאמאני ציבור.  כלומר הם משועבדים לציבור – לפתור את הבעיות ההלכתיות שהתעוררו שם).

במקור זה ר' ביה"ד הוא ר' גמליאל ולא ר' יוחנן.  ישנה הדעה האומרת כי הרומאים הם אלו אשר מינו אותו לתפקיד. ואם לא מינו הם לפחות אישרו אותו. רמז לכך אנו רואים במקור 4.

מקור 4 – משנה עדויות ז' ז' – רבן גמליאל הלך לקבל רשות מהמושל בסוריה.  יש האומרים כי הרשות כאן הכוונה להכריז על עצמו כנשיא במקום ר יוחנן.  

כאשר נתמנה ר גמליאל הוא מכניס את העקרון של החלטה ע"פ רוב - "אחרי רבים להטות".  עקרון זה לא היה קיים בימי ירושלים (רואים זאת לדוגמא ממחלוקות ב"ה וב"ש).  

משערים בר גמליאל נפטר ב 115 או 120. לאחר מותו קמה בתקופה השלישית של תקופת יבנה שארכה 

כ 10 שנים.

חסר שיעור השלמה שנעשה בשבועיים ה'נוספים' של הסמסטר (שיעור של ה 21.1.02)

‏04.03.2002

הנשיאות בתקופת המשנה והתלמוד – 

תקופת הנשיאות בשיאה הייתה בתקופת רב"י – רבי יהודה הנשיא.

הנשיאות הייתה המנהיגות הפוליטית העיקרית בארץ ישראל בתקופה שלאחר החורבן, מ 70 ( 420 לספירה.  הנשיאות הייתה רק בידי שושלת אחת שהחזיקה בה כל התקופה הזאת.  (יתכן ואף יותר ארוכה כי השושלת מתחילה אצל 'הלל' שחי בשנת 0 ).

בידי הנשיאות היו סמכויות רחבות כגון: הנשיא היה נחשב למנהיג הפוליטי ביישוב היהודי ואולי אף בתקופה מסויימת מנהיג של כל היישוב היהודי בעולם.  היה אחראי לגביית מיסים.  אחראי גם למינוי מנהיגים לתפקידים פוליטים. אחראי על הלוח העיברי.  אחראי על קביעת תקנות וגזירות.

ישנה מחלוקת לגבי יחסי הכוחות בין הנשיא לבין הסנהדרין / חכמים – הגישה הראשונה רואה כאן מעין מבנה דואלי בעוד אחרים סבורים כי רק הנשיא היה הסמכות העיקרית והיחידה וחכמים פעלו לצידו.

המקורות שאנחנו נראה נותנים לחכמים מעמד יותר חשוב ממה שהיה להם באמת מאחר והם אלו שכתבו את הטקסט.

התפתחות הנשיאות –ניתן להבחין ב 3 תקופות מבחינת התפתחות והתבססות הנשיאות:

א.  עד שנת 70 – לפני הבית, אנו מכירים את שמותיהם של הלל הזקן, אחריו אנו מכירים את גמליאל הזקן ובנו רבן שמעון בן גמליאל (התמוד הבבלי אומר שהיה עוד שמעון בין שני אלו).  ספרות חז"ל מתיחסים אל אנשים אלו כאל נשיאים.  הבעיה בתמונה זו היא שמכל מקור חיצוני מלבד ספרות חז"ל אנו לא יודעים על כך שאנשים אלו היו נשיאים או בכלל על משרת נשיאות!   כלומר, אנו רואים שבתחילת הדרך התלמוד מתייחס אליהם כאל נשיאים בעוד כל השאר לא.

ב. משנת 70 ( סוף המאה השניה – 180 – כאן אנו מכירים את רבן גמליאל (השני) שפעל ביבנה ואת בנו רבן שמעון בן גמליאל שפעל אחרי מרד בר כוכבא.  בתקופה זו, ניתן לומר שאנשים אלו הם המנהיגים הפוליטים של היישוב היהודי בארץ ישראל.  דהיינו, תחילת הנשיאות.  אנו לא יודעים עד כמה הרומאים הכירו במנהיגות שלהם, אין לנו מקורות חיצוניים המצביעים על הכרה של הרומאים בהם, יש רק את ספרות חז"ל שבהם יש אישור מסוים שרבן גמליאל זכה בהכרה במנהיגות ע"י הרומאים, כגון:
מקור 3: משנה עדויות  ז,ז – שרבן דמליאל הלך לבקש רשות מההגמון בסוריה.  השאלה היא, רשות למה?  ישנה הדעה האומרת שהוא הלך לבקש רשות להיות הנשיא, לקבל את ההכרה.  אך אין זה בטוח כי זהו הפירוש הנכון לטקסט זה.  יתכן ומדובר בביקוש רשות לגביית הון מהיישוב היהודי בסוריה (תרומות).

סיפור נוסף:  נשלחו שני חיילים רומאים לבדוק מהי התורה שנלמדת, הם אומרים שהכל בסדר מלבד מספר מקרים בהם יש קיפוח של הנוכרים לדוגמא – שור יהודי שנגח בשור גוי – פטור. בעקבות ההערה הזאת רבן גמליאל גזר תקנה שהשווה את מעמד גוי ברכוש.

שוב 2 מקורות אלו מראים לכאורה את ההכרה של הרומאים במנהיגות היהודים / נשיאותית.  הבעיה היא רק עד כמה מקורות אלו אמינים.

ניתן לומר כי בתקופה זו גם מתבבסת השושלת והפכה להיות שושלת יציבה.

ג.  מסוף המאה השניה עד הסוף (420) -   הדמות המרכזית היא רבי יהודה הנשיא שהיה איש עשיר מאוד בעל נחלות רבות.  הוא גם כנראה קיבל נחלות מידי הרומאים.  הוא גם זכה להכרה מידי הרומאים.

מקור מס 12:  שליט רומי בשם אנטונינוס התייעץ עם רבי.  אנו רואים קירבה בין השניים.

מקור מס 7:  מדובר על ענייני שביעית שרבי ביטל את תחולת השביעית באותם ערים, מדובר בערים נוכריות שהרוב שלהם היה נוכרי וע"כ לא חלו עליהם המצוות התלויות בארץ.  אנו רואים שהרבה , בעקבות הקלות האלו, לעגו לו.  הוא הזמין אותם אותם לדיון בסנהדרין.  הוא אומר בלשון סגינהור לאותם לועגים "וכתת נחש הנחושת" ושואל איך הרשה לעצמו חזקיהו לכתת את הנחש כאשר קודמיו לא העיזו?!  כך גם פה מדוע אף אחד לא ביטל את השביעית באותם ערים לפני רבי ?!  כלומר הוא בא להראות להם שבכל דור יש משהו שיש לו את הסמכות לשנות את הדברים וכך הוא עושה.

אנו יודעים שרבי עצמו שישמש כשופט במיוחד כשופט בין מנהיגים – מקור 10 – אנשי מועצת העיר ('בולי') והפקידים (אסטרטגי) היו באים לרבי שיישב את הסכסוכים שלהם.  אנו רואים מקרה בו אנשי הבולי מנסים להתחמק ממס (לא רצו להיות חלק מהאטרטגים, דהיינו שהמס יהיה רק על הפקידים), רבי אמר להם שלא כך הדבר אלא כולם צריכים לשלם.

רבי גם היה ממנה מנהיגים:

מקור 9:  הוא לא היה ממנה את כולם בבת אחת אלא כל שנה שניים, בודק את תיפקודם ואם לא טובים אז מחליף אותם.  לבנו הציע למנות את כולם בת אחת.

היחס בין הנשיא לבין הסנהדרין – האם הייתה זו מערכת דואלית והאם לאו?  

מקור 8:  ר' אבא (שהיה אחרי רבי) מתאר שלושה שלבים בתהליך המינויים – 

תחילה כל חכם היה בוחר את תלמידיו, כלומר החכמים היו ממנים את טובי התלמידים שלהם (הנשיא לא פעיל בשלב זה).זה היה בתקופה שלפני רבי יהודה.

בשלב השני,בתקופת רבי, סמכות המינוי נתונה לידי הנשיא בלבד. ובית דין (חכמים) שעשה מינוי ללא אישור הנשיא, המינוי אינו מינוי.

בשלב השלישי,לאחר רבי, עשו שילוב של הנשיא ובית הדין, כלומר אין האחד מאשר ללא השני.

הנשיא גם אימץ כל מיני מנהגים רומאים לחצרו.  זה נעשה מימיו של רבי ואילך.  (בימיו של רבי התגלתה מגילת היוחסין שהלל שייך לשושלת דוד, דבר שהוביל לכך שרבי ראה עצמו כמעין משיח.)  אחד המנהגים נקרא סלוטציות – דהיינו 'הצדעה' – שהיו נכסים לשליט המקומי האנשים המכובדים ומצדיעים לו.  דבר זה מופיע אצל נכדו של רבי.  דוגמא לכך ניתן לראות במקור 14 – סיפור על נכדו של רבי – שהיו שתי משפחות שהיו בין אלו שנכנסו להצדיע.  משפחה אחת שייכת למועצה והשניה לאנשי הכפר (דהיינו הבדל במעמד).  במשך הזמן למדה המשפחה החלשה תורה וביקשה להיכנס לפני המשפחה החזקה יותר. שאלו את רבי יוחנן שאמר שתמיד תחמיד תורה קודם למעמד.  ולכן יש להכניס את המשפחה במעמד הנמוך יותר מאחר והיא לומדת תורה.  לא ידוע אם הלכה זו נתקבלה. 
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נזכיר כי עד סוף המאה ה3 המקורות שיש לנו הן רק ממקורות חז"ל.  מסוף המאה ה 3 יש לנו רק מקורות חיצוניים ומעט מאוד ספרות חז"ל.  דבר זה מוביל לבעיות – כך לדוגמא חוקרים אומרים שהחל מהמאה ה 4 מעמד הנשיאות ירד והם מסתמכים על ספרות חז"ל שהייתה מאוד דלה.  לעומת זאת, חוקרים אחרים אומרים שההיפך הוא הנכון ומעמד הנשיאים התחזק ומבססים את הטענה על סמך המקורות החיצוניים שהרי רואים ממקורות אלו שהם קיבלו יותר ויותר הכרה).

מס' חוקים רומאים:

מקור מס' 16: רספריקטום ליהודה – שנת 293 -  ברומא נקבע שכל צו של קיסר, לא משנה באיזו צורה הוא בא, הוא חוק.  ישנם מס' סוגים:  

'דקרטה' = פס"ד של הקיסר שהוא כמו חוק.  

'רספריקטום' = מכתב תשובה של הקיסר שבו הוא קובע הנחיה לאחד מגורמי השלטון.  

'לקס גנרליס' = חוק כללי של האימפריה.  

'אדיקט' = צו

במקור זה מדובר ברספריקטום ליהודה, לא יודעים מי זה יהודה.  מאחר ומדובר ברספריקטום ברור לנו כי מדובר בהדיוט, אלא באדם הנושא במשרה רשמית שהרי רק אז הקיסר יכתוב לו.  בתקופה זו אנו יודעים שיש נשיא בשם יהודה שחי באותה תקופה (סוף המאה שלישית).  אם נניח כי זה האיש שאליו כותב הקיסר, אנו רואים שהחוק קובע שכדי שמישהו יחשב לשופט, צריך הסמכה מהשלטון.  כלומר אין אישור לבוררות. הסכמה של אנשים פרטיים (אזרחים) הסכמה שלהם לידון בפני אדם פשוט, לא יהיה תוקף לפס"ד שיינתן.  ההשלכה לכך, היא הסוגיה שלמי יש יותר כוח, לחכמים או לנשיא (ראינו בשיעור שעבר שהיה מלחמת כוחות  לגבי מינויים לתפקידים ציבוריים).  וכאן אנו רואים שהקיסר מתערב וקובע שמי שלא קיבל הסמכה מהשלטון לא יכול לשפוט – דהיינו, הקיסר פוגע בחכמים. (חוק זה כנראה בא בעקבות מצב בו חכמים החלו לפעול לבד והקיסר רצה למנוע זאת).

מקור 15: ירושלמי, סנהדרין – ריש לקיש אמר שחכמים יכולים לדון את הנשיא בפני שלושה חכמים.  רבי יהודה כעס מאוד ולכן שלח חיילים לתפוס את ריש לקיש.  ריש לקיש ברח למגדל.  למחרת נכנס רבי יהודה לבית הוועד ורבי יוחנן שאל אותו למה הוא לא אומר דבר תורה?  רבי יהודה שאל אותו האם מוחים כפיים ביד אחת?  ר' יוחנן אמר שלא, אבל מאחר וריש לקיש לא נמצא אין לו כלום.  אז רבי יהודה אמר לר' יוחנן שהם מחר ילכו לקבל את פניו של ריש לקיש.  

יש לזכור כי מקורות אלו מראים לנו את נקודת המבט הרומית ולא היהודית.  דהיינו מצד הרומאים הנשיא הוא חזק יותר, אך אנו לא יודעים מה קורה בפועל בקהילה היהודית.

מקור 17: חוק של ארקדיוס והונוריוס – שנת 398 (100 שנה מאוחר יותר) – האימפריה הרומאית הפכה להיות נוצרית.  החוק אמר – שיהודים כפופים לחוק הרומי אבל הם אינם כפופים לו בעניינים דתיים (אמונות ההבל שלהם).  דהיינו יש סמכות לבתי הדין הרבניים לשפוט בעניינים.  אם יחליטו היהודים להתדיין בפני בורר יהודי או הנשיא בעניין אזרחי, המשפט הרומי יקבל את הפס"ד, יתן לו תוקף.

האם חוק זה מעניק לחכמים סמכות שיפוט? או שיש צורך לקרוא את החוק הזה יחדיו עם החוק משנת 293 (מקור 16) דהיינו שבכדי שיהיה בורר יהודי חייבת להיות לו סמכות שיפוט ע"י הנשיא?  (דהיינו הבורר צריך להיות מוכר גם ע"י המשפט הרומאי).  ניתן לומר במפורש שחוק זה סותר את במפורש את החוק משנת 293 שהרי נאמר "להתדיין בפני היהודים או הנשיאים" דהיינו, שתי אפשרויות.   מאידך, לדעת המרצה, מדובר בחוק שמוסיף על החוק משנת 293 מאחר וניתן לפרש את אותם מילים כמתייחסות לאותה קבוצה.  היהודים – קרי הנשיאים.

מקור 18: חוק של תיאודוסיוס השני – משנת 429 – היה דבר שנקרא מס הכתר שאותו גבו הנשיאים בכדי לממן את הרשויות המנהליות שלהם.  עכשיו שהנשיאות הפסיקה, היהודים לא יפסיקו לשלם את המס, אלא ימשיכו לשלם את המס לשלטונות הרומאים.  לא ברור מדוע חדלה הנשיאות, יתכן כי לאחד הנשיאים לא היה בנים וע"כ השושלת לא יכלה להמשיך.

בבל: ראשות הגולה והישיבות – נושא חדש

יהודים יושבים בבבל מאז חורבן בית ראשון – 586 לפני הספירה.  הם יושבים 50 שנה, עד שכורש מלך פרס, כובש את בבבל ואז חלקם עולה לישראל.  עד שנת 220 לספירה אנו לא יודעים כמעט כלום לגבי מה קורה עם היהודים בבבל.  

פרס עוברת שלושה שלבים:  השלב הראשון שלטון כורש ויורשיו, השלב השני הוא כיבוש אלכסנד המוקדון, אחריו קמה מדינת פרטיה. בשלב השלישי, בשנת 224 לספירה (סוף תקופת המשנה), קם השלטון הססני אשר שאף להחזיר את המצב לקדמותו, (את הדת הזורואסטית שהייתה בתקופת כורש) אשר היה עד הכיבוש הערבי.  

המבנה הפוליטי של יהודי בבל בנוי על 2 יסודות עיקריים:  המנהיגות העיקרית  הוא ראש הגולה (ריש גלותא) המוכר ע"י השלטון הפרסי בבבל.  לצידו אנו יודעים על החכמים והמוסדות שלהם שמתגבשים בצורה של ישיבות.  לראש הגולה יש מגוון סמכויות כגון:  ייצוג היהודים כלפי השלטון הפרסי, סמכות מינוי של בעלי תפקידים, סמכות שיפוט ובי"ד משלו.

ממתי קיימת משרה זו של ראש הגולה?  שני מקורות:  הראשון הוא התלמוד הבבלי, והמקור השני הוא מכתבי גאונים.

מקור 1:  אגרת רב שרירא הגאון – היה ראש ישיבה במאה העשירית – הוא אומר שאלו שנשארו בבבל לאחר דלות בבל ולא עלו לישראל, היו נציגים ממשפחת בית דוד שהם שימשו כראשי גולה.  לא היו ראשי ישיבות עד פטירת רבי – ר' יהודה הנשיא (חתימת המשנה).  כלומר לאחר מות רבי, יש גם ראש גולה וגם ראש ישיבה.

נקדים מספר מילים:  בישראל היה מתח רב בין השלטון הזר לבין היהודים.  בתחילת הדרך היהודים לא הכירו בשלטון הרומי, אבל בהמשך היו הקלות מסויימות מצד היהודים (הנשיאות היא דוגמא לכך).   לא כך היה הדבר בשלטון הפרסי. היהודים הכירו בלגיטימיות הלשטון הפרסי.

מקור 4:  המשנה מתירה לשקר לשלטון זר (לפקידים של השלטון זר) בכדי לא להיות חייבים במס.  השאלה הראשונה שנשאלת בגמרא היא מה לגבי מה שאמר ר' שמואל שדינא דמלכותא דינא – דהיינו יש לכבד את חוקי השלטון הפרסי ולקיים את החוקים הפרסים?!  עונים שהמשנה מתכוונת למצב בו השלטון הזר גובה מיסים אך לא אומר מראש כמה ייקח, אלא משאיר את שק"ד לפקידים שלו במצב כזה ניתן לשקר לאותם פקידים בכדי שייקוחו כמה שפחות.  אך כאן, בשלטון הפרסי, אשר הם אומרים מראש כמה הם ייקחו, אסור לשקר להם.   כלומר אנו רואים את ההכרה והכבוד היהודי לשלטון הזר.

14.04.2002

חסר שיעור (ערב יום הזיכרון)

בבל בתקופת הגאונים

21.04.2002

מעמדם המשפטי של היהודים בימי הביניים – מאה 11 עד המאה 18

היהודים בימה"ב יצרו מסגרת אותונומית משפטית – מעין מדינה בתוך מדינה.  כיצד זה קרה?  המדינה המקורית לא הייתה ריכוזית אלא משטר "פאודלי".  שלטון המלך מבוסס על שלטון הסכמים.  למלך יש הסכם עם רוזן X ששולט על אזור מסויים והסכם עם רוזן Y ששולט על על אזור המסוים הזה; והמלך הוא שולט על כולם.  כלומר יתכן ורוזן יעזוב את המלך ויחתום עם מלך אחר וכך חבל הארץ שבו שלט אותו רוזן יעבור למלך החדש.

מעבר למבנה הארגוני היה את הגורם  של המעמד שאיפשר את אותה אוטונומיה. כידוע היו שלושה מעמדות: מעמד האצולה, מעמד הכמורה, מעמד הצמיתים.  לכל אחד מן המעמדות היה תפקיד.  צמיתים= עובדים / לוחמים, כמורה = מתפללים וכו'.  הנק' המרכזית היא שההשתייכות למעמדות מקורה בירושה ואין אפשרות לעבור ממעמד למעמד.  לכל אחר מן המעמדות האלו הייתה מער' חוק שונה שהייתה חלה עליו. זהו מבנה שמאפשר לראות את היהודים כקבוצה נפרדת שהרי גם ככה ישנם קבוצות שונות וכך גם היה.

היחס הדתי ליהודים בתקופה זו – 

יחס של הנוצרים – היה יחס מסובך, שכן הנצרות נולדה מהיהדות.  הנצרות במאה ה11 היתה למעשה קבוצה של יהודים שלא ניסו לשנות את היהדות אלא נתנו פירוש אחר לתורה.  ישו טען למשחיותו אך עדין נשאר 'יהודי'.  הנצרות התבדלה מן היהדות בגלל פאולוס – תלמידו של ישו אשר פנה אל עמים נוכריים ולא ליהודים כפי שעשה ישו.  והדבר המשמעותי הוא למעשה הדחייה של המצוות המעשיות בניגוד לתפיסה של ישו.  ובכך מאחר ופנה לנוכריים לא אילץ אותם לעבור מילה (מצוות עשה).  הוא למעשה עשה הפרדה בין בשר ורוח, אמר לעזוב את המילה (הבשר) ושאר המצוות הקשורות לבשר ולהתמקד ברוח.

בשלב זה עכשיו יש תחרות בין היהודים והנוצרים על האמת התנ"כית, אילו מן הדתות היא הנכונה.  

במקור 1 אומר פאלוס כי ישראל היא ההמשך הבשרי של העם הנבחר ואילו הנוצרים הוא ההמשך הרוחני של העם הנבחר.  

מעבר לכך עכשיו מסבירים זאת ע"י כך שהעם הנבחר סירב לקבל את המשיח ולא רק זאת אלא הוא גם הרג את המשיח.  ולכן אין לקבל את העמדה כי הם (ישראל) העם הנבחר, אלא הנצרות.  

הנצרות בסופו של דבר נהייתה הדת השולטת, ובהייותה דת מונוטאיסטית היא השמידה את כל האלילים והפסלים שנתקלה בהם ועכשיו יש לשאול מה עשתה עם היהדות?

מקור 2 – אוגוסטינוס – את היהודים אסור להרוג אלא יש להשפיל.  השפלתם תהיה נצחונה של הנצרות.  יש לתת להם לשמור על דתם תוך כדי השפלה.  הדרגים הנמוכים של הכנסייה היה מוכן אפילו להרוג את היהודים.  אצל הדרגים הבכירים זה היה מתון יותר.  לדרג הפוליטי היה אינטרס גדול מאוד אצל היהודים.

מקור 3 – רואים שוב את היחס שניתן ליהודים לעשות את מה שמותר להם ע"פ חוק לא יותר ולא פחות.

יחס האיסלאם ליהדות – 

גם כן פיתחו יחסים מורכבים עם היהדות.  מוחמד מכיר את היהדות ומרכיבים בסיסיים בתורה האיסלאמית שורשם מן היהדות.  התורה היהודית היא לא טקסט מקודש.  האיסלאם גורס כי לעובדי האלילים אסור להתקיים אך "לעמי הספר" אלו המאמנים באל אחד יהיה מותר להתקיים והם יחשבו כבני חסות (= יהודים).

אותם בני חסות יהיו נחותים יותר מהמוסלמים.  היחס האיסלאמי לא טמן בתוכו את אותו מטען שהיה אצל הנוצרים שנתפסו כבני שטן – אלו שהרגו את המשיח. 

בחזרה לנצרות – 

היהודים מצטיירים באופן שטני – בני שטן.  אך מה קורה מבחינה משפטית?  ראינו שיש הוראה לתת ליהודים להתקיים אך בהשפלה.  החוק בימה"ב הוא בעיקר צו המלך.  אחד מ'החוקים' שיש הם פריבילגיות שהמלך נותן.  

מקור 4 – פריבילגיה שניתנה ליהודים – מותר להם לגור באזור מסוים אסור לפגוע בדתם וברכושם.  וכל מי שיש לו סכסוך עם יהודי צריך להביא עדים נוצריים ויהודיים.  ההליכים המשפטיים שהיו נוהגים באותה תקופה לא חלו על היהודים.  

לאותו שליט של האזור היה אינטרס ליהיו אצלו כמה שיותר אנשים ולכן היה לו אינטרס להביא כמה שיותר יהודים ולכן הרבה השתדלו לתת להם כמה שיותר זכויות.

מאוחר יותר אנו רואים פריבילגיות עם פן שלילי – 400 שנה לאחר מקור 4.

מקור 6 – פריבילגית עיר על ידי פידריך הגרמני לעיר וינה – עכשיו התפתחה העיר במקום כפר / טירה (הטירה היא כבר לא היחידה הבסיסית), וישנם אנשים שהם לא במעמד האצולה והם לא צמיתים נוצר מעמד חדש עירוניים.  היהודים הם הכי קרובים מבחינת המעמד לעירוניים.  לאור זאת ניתנה פריבילגיה לעיר – למעמד.  בפריבילגיה זו נאמר שיהודים לא יכולים לכהן במשרות ציבוריות כך שלא ידכאו את הנוצרים.

נעשה שימוש בלשון "עבדי עולם"  = במטרה להשפיל את היהודים שהרי זהו המעמד הנמוך ביותר.  לפעמים נעשה שימוש בלשון "אוצר המלך" = דהיינו אסור לפגוע ביהודים, מי שפוגע ביהודים פוגע ברכוש המלך.

היהודים יצרו לעצמם מסגרת של זכויות שלא היו אפשריים לכל הקבוצות האחרות בימי הביניים.  לדוגמא מקור 7 – מהר"ם מרוטנברג – הם לא צמיתים. אלא היהודים הם אצילים שירדו מנכסיהם, דהיינו מעמדם עדיף מכמה מעמדות האחרים.

מקור 8 – בעלי התוספות אומרים שמעמד היהודים הוא כמו מעמד האצילים וזאת מאחר ולדוגמא כאשר יהודי עוזב את הארץ, הקרקע עדין נשארת על שמו.

יוצא שמבחינת המשפטית מי שדן בסכסוכים של יהודים היו ערכאות יהודיות.

האינטרסים לקיום הקהילה היהודית – 

מדוע השלטון רצה בקהילה יהודית?

· היהודים תרמו כסף

· הדחף הבסיסי של הנוצרים היה לפגוע ביהודים, לכן מי שרצה את היהודים אצלו היה צריך לרכז 

      אותם בכדי להגן עליהם.

· נוחייות בגביית המיסים ורשויות משפטיות .

מדוע היהודים מעוניים בקהילה יהודית?

· מבחינה הלכתית – קירבה אחד לשני לא צריך לחלל שבת וכו'

· מסגרות חינוכיות, משפטיות וכו'

יש להבין שהמסג' היהודית היא מסגרת וולנטרית, היא לא נאכפת על היהודים. אלא היא פועלת לפי כדאיות לשני הצדדים שתהיה קהילה יהודית.
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הקהילה וסמכותה

הגדרת הקהילה – מה מיוחד בה?  

בניגוד למצב שהיה קיים עד המאה ה 10, היה מרכז פוליטי שאפשר להצביע לעליו מבחינה גיאוגרפית ומוסדית שזוהי ההנהגה המרכזית של העם היהודי (בין בישראל ובין בבבל).

מהמאמה ה 11 חהילך לא ניתן לדבר יותר על הנהגה מרכזית, והקיום היהודי הופך להיות מבוזר – היינו, ללא מרכז.  הייתה הנהגה מרכזית אשר לא החליפה את המנהיגות המקומית / קהילתית.

מאידך, הקהילה המקומית רואה את עצמה כביטוי למשהו גדול יותר.

מקור 1 – מהי קהילה?

· קהילה רוצה את עצמה האוטונומית ( קובעת את החוקים והמנהגים של אותו מקום בניגוד למה שהיה פעם.  

· מה שמאחד את הקהילה זה המקום שהם נמצאים בו, זה שהם חיים ביחד באותו מקום.  
· הקיהלה היא מעין כנסת קטנה של ישראל בעוד מצד שני היא חלק בלתי נפרד מכלל ישראל.
קהילה לא יכולה לכפות את אנשיה להשתייך אליה, השיוך אליה הוא וולנטרי.  

כמו כן, אם הקהילה היהודית נמצאת תחת שלטון מסוים, אותו שלטון יכול להחזיק כבני ערובה את אותם יהודים שמשתייכים לאותה קהילה מבלי להתדיין איתם.  השלטון היה עורך מו"מ עם ראשי הקהילה ולא עם היהודים עצמם.  

היה אינטרס לתהיה קהילה יהודית בגלל מהסיבות שמונו בשיעור הקודם, ויתרה מכך היהודים היוו מקור הכנסה.  הם שיפרו את הכלכלה.  

הקהילה סיפקה מגוון של שירותים כגון: שירותים דתיים – בתי כנסת, בתי קברות,  שירותים משפטיים – בתי משפט וכד'.  מער חינוך משלה, מער' סעד לעניים.  היא גם גבתה מס מהיהודים לטובת הקהילה עצמה ולטובת השלטון הזר.  

מקור 2 – אנו רואים מושג שנקרא "בני העיר" – אותם אדם שקונה דירה בעיר או גר בשכירות למעלה מ 12 חודש.  להם יש השפעה לגבי מה לעשות בעיר עצמה כגון בניית בית כנסת.  כמו כן, הם  יכולים להשפיע על החקיקה שנאמר באותה ברייתא שהם מתנים על גודל השערים המידות ושכר הפועלים.

מקור 3 – שטר לקביעת הנהגת הקהילה – בשטר זה אנו רואים שמי כותב את השטר הם הזקנים וראשי הקהל (קהל = 1. כלל הציבור  2.  ועד הקהילה)  הם מחפשים מנהיג לקהילה שנשארה מאחר ואין כרגע הנהגה כלל, ויהודי הקהילה התבוללו, והם רוצים לשמר את מה שנותר.  הם מחפשים מנהיג שידריך את הדרך הישרה של תורת ה' (דהיינו, שה צריך להיות רב שילמד תורה) ולשפוט.  משטר זה אנו גם מבינים שראשי הקהילה לא ראו עצמם ככאלו המוסמכים להדריך ולשפוט.  

הקהילה עצמה היא זו שקובעת מי יהיה מנהיג שלה.

מקור 4  - שטר השוויה – שטר שנועד להקל את כל המס – רואים את הקהילה כמוסד מאורדן אשר קובע מה יהיה המס בתחומו.  המס משולם לקהילה ולא לשלטון הזר!

בעקבות צמחיה זו של הקהילות, אשר לא רואות את עצמן ככפופות למרכזים, חכמים שואלים מאין לקהילה סמכות לקבוע את כל אלה (מס, לשפוט, לחוקק, לתקן תקנות בניגוד לדין התלמודי! וכו')?  

מקור 5 – תשובת הרב חנניה גאון – עיר שהגויים בזזו והרסו אותה, והרסו גם את הכתובות, מה עושים עכשיו? כיצד מחלקים את הרכוש של הכתובות?  

ענה לו חנניה גאון – אין לי תשובה ספציפית אליכם, הפתרון הוא שזקני המדינה יתכנסו ויקבעו בחוק כמה כל אחד נותן בכתובה.  שהרי הם יודעים כמה כל מעמד נותן בכתובה. (כלומר אנו רואים שיהודי הקהילה צריכים לפעול בהתאם לחוק שנקבע ע"י ראשי הקהילה).  ומאיפה שואבים ראשי הקהילה את הסמכות?  שנאמר: "וכל אשר לא יבא לשלשת הימים בעצת השרים והזקנים יחרם כל רכושו..."  , וכן לפי דברי חכמים שאמרו "שרשאין בני העיר להתנות על השערים ולהתנות על המידות ועל שכר הפועלים"  הרב חנניה מניח שמדובר כאן בבית הדין = ההנהגה הפוליטית של הקהילה.

(מניחים שהזקנים הם החכמים של הקהילה).

מקור 6 – תשובת הרי"ף – שרוב הקהל (מושג כללי לקהילה עצמה) יתייעצו עם זקני הקהל (=ההנהגה) ויגיעו להחלטת רוב ואז יתקנו תקנה בהתאם.

התשתיות של הקהילות האשכנזיות והספרדיות הן דומות למרות שישנם הבדלים ביניהם.

מקור 9 – רבינו גרשום – ספינה עם סחורה של יהודים טבעה.  יהודי ביקש עזרה מגוי להציל את הציוד ומאחר והתיבות שנשאו את הסחורה היו כבדים הם שברו את התיבה והוציאו הכל לעירמה אחת.  בלילה הגיעו גויים ובזזו קצת מן הממון.  היהודים בסופו של דבר השתלטו החזרה על הממון.  

הבעיה היא, שמעון השיג את הסחורה של ראובן ע"י כך שקנה אותה בחזרה מגוי מסוים.  ועכשיו ראובן דורש את הסחורה משמעון ושמעון לא רוצה לאור הדין האומר שאבדה ששטפה נהר מותרת היא (דין תלמוד). מה עושים?

תשובה – בגלל שהקהל שם גזר שהאבידה לא מותרת אלא צריך להשיבה לבעלים, אז קביעה זו גוברת על הלכת התלמוד ויש צורך להשיב אותה לבעלים.  רואים שיש תוקף לתקנות המקומיות של ראשי הקהילה אפילו אם הם נוגדות את הדין התלמודי.  שנאמר "הפקר בית דין הפקר" = גם בית דין יכול להפקיר נכסים.

מקור 10 – הרשב"א – הוא מרחיק לכת ואומר להנהגת בקהילה יש לה מעמד של בית דין גדול.  כל קהילה נתפסת ככלל ישראל ומוסדותיה נתפסים כבית הדין הגדול.

6.5.2002

הכרעת הרוב בקהילה היהודית הימה"ב

מהי הדרך שבה התקבלו החלטות בקהילה היהודית?

העקרון המרכזי שנקבע הוא שבענייני ציבור יכריע עקרון הרוב. (להבדיל מהכרעה מטריבונלים משפטיים), זהו היה החידוש של ימי הביניים.

מקור 1 - המקרא מניח את עקרון הכרעת הרוב בתחום השיפוטי שנאמר בספר שמות "אחרי רבים להטות".

אך הפס המלא אומר: "לא תהיה אחרי רבים לרעת ולא תענה על רב לנטת אחרי רבים להטת" ( כשאתה הדיין, אל תלך לפי הרוב, אלא תציג את העמדה שלך, עצמאות שיפוטית.  אבל בסופו של דבר הולכים לפי הרוב.

פס' זה הוא בעייתי שכן הוא לא אומר בחד משמעי כי יש לפעול לפי הרוב, אך הפירוש המסורתי שחז"ל נתנו לו הוא הפרוש של רוב.  מקור 2 – מדרש הגדול – בפורמים שיפוטיים פועלים לפי הרוב. (זה גם כולל פעילות חקיקתית שנעשית ע"פ רוב)

לא נאמר בתורה כי בפורמים אזרחיים יש לפעול ע"פ עקרון הרוב.

מקור 3 – תוספתא בבא מציעא – שבני העיר כופין לבנות להם בית כנסת....  לא נאמר שהם מכריעים ע"פ רוב, יתכן ויש גוף מסויים שהוא זה שקובע בשביל כולם, כמו כן יתכן ומדובר בקול של אדם אחד (שליט).

אנו רואים כי בימי הביניים חלה התפתחות בשימוש בעקרון הרוב גם בעניינים אזרחיים:

מקור 4 – ספר כלבו מאה 11– רבנים של קהילה בצרפת לא הצליחו ליישב קושיה מסויימת ושלחו את השאלה לר' אליעזר.  הבעיה הייתה כך:  ראובן בא לבית הכנסת וצעק (היה נהוג אצל יהודי אשכנז שאם למשהו יש תלונה היה יכול לעכב את התפילה ולעלות את הבעיה בפני ציבור המתפללים ולחכות שיקבל תשובה)  שגויה הגיעה לביתו של שמעון ואח"כ הגיעה לביתו של ראובן וגידפה וחרפנה אותו.  ואז הקהל הצטרף לטענתו ואמר שאותה גויה הציקה גם להם.  ע"כ ביקש ראובן שיקבלו החלטה שאף אחד לא יעסיק אותו למשך חצי שנה וכך אולי היא תירגע.  אכן התקבלה הכרעה כזאת ולא העסיקו אותה חצי שנה עד שתתנצל.   בעליה של הגויה – שמעון לא היה מוכן לקבל את הגזרה כי הוא רוצה להמשיך להעסיק את השפחה הזאת. לטענתו הקהל רק רוצה לפגוע אישית בו!  הקהל הכחיש את הטענה שהוא מנסה לפגוע רק בשמעון.  

הרבנים פסקו לפי הרוב, ובעקבות כך הקהילה התפלגה לשניים, אלו שעמדו לצד שמעון (מיעוט) ואלו שהלכו לפי הרוב. (ונוצרה מחלוקת על הרכוש של העיר) 

עכשיו השאלה היא האם יש לציבור לצוות ולכפות את בני הקהילה לתקנות שהיא חוקקה ע"פ רוב?  האם מותר למיעוט לא לנהוג לפי הרוב?  (זו הייתה שאלה כללית)

עוד שואלים הרבנים – שאלה פרקטית – מה קורה כאשר מוסד הקהילה חוקק איזהו חוק שלא הביאו לאישור הקהילה, אבל אף אחד לא התנגד לו אבל גם לא תמך, האם מותר למישהו לאחר תקופה מסוימת להתנגד לו ולא לציית לו?

תשובה:  יש סמכות לקהילה, כל ישראל, לכפות את החוק / המשפט.  שכתוב בתורה: "שופטים ושוטרים תיתן לך" (קודם לברר את החוק ואח"כ לודא שאוכפים אותו על הציבור, כלומר יש סמכות לאכוף על הציבור חוקים).  לכן כאשר הקהל מסכים על חוק מסויים בענייני הלכה (כל התחומים), ע"פ רוב, אז החוק תקף ואין ליחד סמכות להוציא את עצמו מהכלל.  הרוב יכול לכפות על המיעוט והטיל עליו סנקציות אם לא יציית.

כאן החידוש, שלא רק בעניינים הלכתיים פועלים לפי עקרון הרוב, אלא גם בעניינים אזרחיים / ציבוריים פועלים לפי אותו עקרון, והראיה לכך: "רשאין בני העיר להתנות על המידות ועל השערים...."

מקור 5 – שו"ת הרשב"א מאה 13 - יהדות ספרד - גם הוא קובע שיש לפעול ע"פ הרוב גם בעיניים אזרחיים / ציבוריים.

מקור 6 – רבנו תם מאה 12– מערער קצת על עקרון הרוב הוא לוקח את הברייתא: "רשאין בני העיר להתנות ולהסיע..." ואומר שלדעתו צריכה להיות בשלב הראשון הסכמה פה אחד של כל הציבור שיפעלו ע"פ אותה תקנה.  ורק אח"כ אם משהו מורד כלפי התקנה אז יהיה ניתן לכפות עליו.  אם התקנה לא התקבלה פה אחד לא יהיה ניתן לכפות על המיעוט.

העקרון שמפריד את רבנו תם משאר החכמים היא שרבנו תם מסתכל על העיר כאל שותפות, דהיינו הסכמה של כל אחד ואחד בניהול הנכס = העיר.  

יש האומרים שלאור עמדתו של רבנו תם אנו רואים כי עקרון הרוב (בענייני ציבור) לא התקבל במלואו אלא רק לאחר המאה ה 13 בעקבות המשפט האירופי.  מאידך, ישנם האומרים, וביניהם המרצה – כי עקרון הרוב החל בתחילת המאה 11 , 12.  ומקורות אלו תומכים בעמדתם.

מקור 7 – רבינו אשר – אשכנז / ספרד מאה 13-14  - הוא אומר ש"אחרי רבים להטות"  הוא לא רק עסקי שיפוטי אל גם עקרון ציבורי.  ואם לא היה כך הקהל לא היה מסכים על כלום (זוהי מעין תשובה לרבנו תם).

מקור 8 – שו"ת מהרשד"ם – מאה 16 – כיצד פועלים לפי רוב?  האם כולם שווים?  האם אין חשיבות למעמדות האנשים שהרי עשיר הוא לא כעני וע"כ מדוע שקולם יהיה שווה?!

תשובה:  לדעתו באמת יש מקום לשאלה, ולדעתו כשהתורה אמרה "אחרי רבים להטות" התורה התכוונה רק כאשר מדובר במעמד שווה.  אבל כאשר מדובר במעמדות לא שוות אין כך הדבר אלא אפילו אם למעמד הנמוך יש יותר קולות מהמעמד הגבוה ( פועלים לפי מעמד הרוב.

מקור 9 – שו"ת הרא"ם – בענייני ציבור המעמד של כולם שווה ולכן כן פועלים לפי הרוב.  (כפי שבבית דין לרבנים ששופטים יש מעמד זהה על אף שאחד חכם יותר והשני פחות, כך גם הציבור, למרות המעמדות השונות, לכולם קול שווה).

13.5.2002

הנהגת הקהילה היהודית בימי הביניים –
מבנה הנהגת הקהילה באופן כללי:


איילון מונה שלושה דפוסים של מבנה ההנהגה:

1. מקומית

2. אזורית
3. ארצית
הזיהוי של הסוגים האלו נעשה לפי התקנות.  לדוגמא הוא לוקח את התקנות של רבינו גרשום ומראה שהם למעשה מתייחסים במישור הארצי, כדוגמא, להתחתן עם יותר מאישה אחת.  כלומר, ישנו גוף שמסוגל להתקין תקנות כך שיהיו מקובלות על כולם.  

המבנה באשכנז:

באשכנז לא היה הנהגה ארצית וגם לא הנהגה אזורית אלא רק מקומית.  מנהיגים אלו נקראים "שבעה טובי העיר"

מקור 2 – רבים שהשכירו מלמד ורוצים לחזור בהם לא יכולים אם ההנהגה הקהילתית ("שבעה טובי העיר") אישרה את  החוזה.  דהיינו, המילה של ההנהגה הקהילתית הוא כמו מעשה קניין ואי אפשר לחזור מהחוזה.

בהתחלה את תפקיד "שבעה טובי העיר" מילאו החכמים של אותה קהילה, אך לאחר מכן מינו את אנשים לאותו תפקיד.  מקור 3 – מינו אנשים לאותו תפקיד לפרק זמן מסוים.

אם כן, לסיכום, באשכנז אנו רואים קהילות קטנות ברמה המקומית בלבד עם מנהיגים מקומיים אשר תחילה היו חכמים ובשלב מאוחר יותר היו אנשים מן הקהילה שמונו לאותו תפקיד.

המבנה בספרד:

בספרד אנו פוגשים קהילות גדולות יותר.

מקור 4  - שו"ת הרשב"א – יש ויכוח בתוך הקהילה בענייני גביית המס, היו שתי שיטות לגביית המס:  שיטת הפסק – ממנים שמאים (פקידי שומה) אשר פוסקים לגבי כל אחד כמה הוא צריך לשלם.  שיטת ההודאה – כל אחד מודה בשבועה כמה כסף יש לו ובהתאם לכך ישלמו.

במקרה שלפניינו הוצאה שומה, ונשאלת השאלה האם השומה הזאת בתוקף (האם פקידי השומה הוציאו את השומה הזאת במסגרת סמכותם?).

עונה הרשב"א – ישנן מקומות בהם יש את ועד הקהילה שיקבע בשביל כולם (מדובר בזקני הקהל, האנשים המיוחסים וכדומה), וישנן מקומות שבהם יש דרישה של כל הקהילה ואם אין אזי לא אפשר לעשות כלום.  ישנן מקומות בהם ממנים ועד מקצועי לעניינים מקצועיים והוא זה למכריע.

הרשב"א רואה שאותה קהילה בחרה באפשרות השלישית (הועד המיקצועי הזה נקרא "מוקדמין").  לכן יש לפעול בהתאם למה שהם קבעו.  ולדעתו שבעה טובי העיר = 'מוקדמין', 'ברורים' או כל הנהגה אחרת שקהילה בחרה על עצמה.

מקור 5 – הרשב"א - שבעה טובי העיר = 7 אנשים שהציבור בחר לעמוד בראשו, ואין הכוונה דווקא למובחרים בחכמה ועושר. אין זה הכרחי כי אותם אנשים יבחרו באופן דמוקרטי.

מקור 6  - רשב"א – בקהילת ספרד אנו רואים גם כן ועד קהילתי / שבעה טובי העיר.  אנו רואים כי ישנה עוד רמה הנקראת 'מועצה' אשר תפקידה לתווך בין הקהילה לבין הועד הקהילתי (הם נקראו גם 'יועצים').  המועצה היא זאת שממנת את האנשים לועד הקהילה.  את היועצים ממנים הקהילה.  (אם משהו מהמועצה בוחר לעזוב לפני תום זמנו אזי הוא יכול למנות כל אדם שהוא בוחר גם אם אין הסכמת רוב).

מקור 7 – הרשב"א – הרוב החליט למנות אדם לתפקיד ואותו אדם מסרב, האם מותר לו לסרב או שהוא כפוף להחלטת הרוב?  עונה הרשב"א, כמו שכל הקהילות משועבדות לבית הדין הגדול כך גם היחיד משועבד להחלטת הרוב ולכן היחיד, על אף שהוא מסרב, מחוייב הוא להחלטת הרוב ועליו לעשות את אותו תפקיד.

בספרד אנו רואים התארגנות מנהיגתית על קהילתית (אנו מכירים את זה בתחום הכלכלי / מיסי, שהוקמו ארגונים הנקראים 'קולקטה' אשר תפקידם היה לגבות מיסים מקהילה ובנותיה).

לדוגמא: מקור 8 –  ברצלונה והעיירות סביבה נחשבו למחוז אחד.  בכדי לנקוט בדרך פעולה מסויימת יש צורך בהסכמה של כל הקהילות.  

20.5.2002

חסר שיעור

27.5.2002

מזרח אירופה מאה 16 ( 18.

בשלב זה אנו עדים לדפוס חדש של התנהגות – "התארגנות ארצית".

היהודים עד המאה ה 16 היו מיעוט קטן ושולי אשר התרכזו בעיקר במערב אירופה – ספרד, דרום אפריקה.  בסוף המאה ה 15 היה לחץ גדול מאד על היהודים דבר שהוביל לגירוש ונדידה של היהודים לכיוון של פולין ומזרח אירופה.   המאה ה 16 היא דור הזהב של יהדות פולין ומזרח אירופה.  

מספר תהליכים ליוו את היהודים באותה תקופה:

1. התהליך הבטחוני – הבטחון של היהודים במזרח במאה ה 16 היה טוב יותר מאשר היהודים במערב.

2. תהליכים כלכליים – התחזקות של האצולה בפולין ורוסיה דבר אשר הצריך אנשים אשר ינהלו את העניינים של אותם אנשי אצולה.  מי שניהל את הדברים האלו היה יהודים מאחר והיו בעלי השכלה, עם קשרים בינ"ל, יכולת מסחר וכדומה.  יוצא שהיהודים הפכו להיות לדרג ניהולי מסחרי באותה תקופה.  המלוכה, מרגע שזיהתה את הכשרון הזה של היהודים רצתה להביא עוד יהודים למדינה שלה.  היהודים קיבלו כתבי זכויות בעקבות אירועים אלו.
בין תחילת המאה 15 ועד 1648 מספר היהודים גדל מ  20, 30 אלף יהודים למאות אלפים.

המבנה הפוליטי:

היהודים חיו בקהילות מקומיות אשר קיבלו כתבי זכויות.  במהלך המאה ה 16 אנו רואים כיצד מתגבשת לה הנגה אזורית וארצית.  השלטונות, מרצון לגבות מס באופן מסודר, קובעים חוכרי מיסים לאזורים שלמים היה לאזורים שלמים ולא רק לקהילה מסויימת.  דבר זה היה נקרא 'גליל' = ארץ מדינה, ומורכב מקהילה ראשית וקהילות סביבתיות.  מוסדות אלו שהחלו בענייני מס החלו להתפתח גם בתחומים אחרים של הקהילה הראשית וסביבותיה כגון מינוי רבנים וכו'. (היה כל מיני תפקידים כגון גזבר- אחראי הכספים, שתדלן – אחראי קשרי מלוכה וכו').

ועד גליל שניהל את חיי היהודים האותו גליל = הוא מקביל ל'סיימיק' של אותו שלטון זר.  כמו כן היה את המקביל ל'סיים', המכונה גם ועד ארבע הארצות והוא כלל את כל המרחב (כל הקהילות הגדולות).

ועד הארצות היה מורכב:

1. מראשי המדינות הנקראים גם ראשים, אלופים, מנהיגים. (הסיים). ראשי הועד לא היו רבנים.

2. דייני ועד הארצות שהם למעשה היוו את ביה"ד העליון של היהודים באותה תקופה.  כל החלטה שקבע אותו ועד נשמר בפנקס, פנקס זה ידוע כ"פנקס ארבע הארצות".  פנקס זה הלך לאיבוד ואנו מוצאים זכרונות שלו מהקהילות המקומיות שערכו פנקס משלהם.
ב 1648/9 היה מרד של הקוזקים (האיכרים) נגד האצילים.  זה פגע ביהודים מאחר והיהודים היו הדרג הניהולי של האצילים.  המרד לווה במעשי אונס וביזה.  במידה מסויימת תופעה זו נצפתה כבר בסוף המאה 

ה 16:

תקנת 1581 – שמ"א – תקנה זו קוראת להיהודים לא חוכרי מס 'פרטיים' בשביל איזשהו דוכס על אזור מסויים וזאת בכדי שלא תגדל השנאה כלפי היהודים.  תקנה זו גובתה בחרם כנגד האדם שיחלי בכל זאת לפעול בניגוד אליה.

קי - מכתב של הבך לועד ארבע הארצות – אומר כי החרם הוא רק למראית עין שכן כלפי חוץ כולם בעד אותו חרם, אך כאשר אדם עבר על התקנה למעשה אף אחד לא הפעיל כנגדו חרם.  הבך לא מתנגד לסנקציות הוא רק וצא כנגד החרם מאחר וזהו ביזוי של המושג הזה , לשון שבועה שהפכה להיות נדושה.

שנת שפ"ב – תקנה נוספת של הועד – קהילת זבלודאוו נמצאת בין טקטין – העיר הראשית לבין רודנא – גם היא עיר ראשית.  יש ויכוח לאיזו קהילה ראשית זבלודאוו שייכת, ויכוח זה רלוונטי לעינייני מס.  מסתבר שבענין זה היה כבר החלטה של הועד שאומרת שזבלודאוו שייכת לטקטין.  הועד עכשיו בא בשנית ומזהיר את רודנא שיוותרו של זיבלודאו ואם לא יעשו זאת הם יחרימו סחורות שלהם.

סיכום תחומי הפעילות העיקריים של ועד 4 הארצות:

1. גביית המס כלפי השלטון וחלוקת נטל המס שווה בשווה בין הגלילים השונים. (למטרה זו הועד הוקם).

2. ניהול והסדרה של חיי הכלכלה של היהודים.  כגון הסדרת תחרות בחיי המסחר ותחרות בלתי הוגנת.  (כגון הגנה על זכויות יוצרים על ספרים שהתפרסמו)
3. הגנה על דיני התורה.  דאגה שגם בחברות שהיהודים מנהלים ישמרו שם על התורה.
4. פעילות בנושא חינוך סעד צדקה הן ברמת הועד והן ברמת הקהילה.
5. תפקיד שיפוטי – הועד היווה ביה"ד העליון לשאר הקהילות.  היה בי"ד מקומי, בי"ד של הגליל ואח"כ ביה"ד של הועד.  ועד 4 הארצות נמנע מלדון ביחסים שבין יחיד לקהילתו (בכדי לא לפגוע במעמד הקהילה), הוא הרבה לדון בסכסוכים שבין קהילה לקהילה.
מרד הקוזקים הביא לחורבן של הרבה מאוד קהילות.  הבטחון הפיזי והכלכלי התערער.  בין השאר המרד הביא לחוסר אמון במוסדות הקהילה בכך שהם לא הביאו לבטחון הקהילה.  אנו גם עדים לכך שישנם אופוזיציות לקהילות ובכך גם לועד 4 הארצות.  אנשים העדיפו לשלם למישהו מקומי שיגן עליהם וע"י כך נפגע מעמד הועד והקהילה המקומית.

שנת תתכ"ה - ביטול ועד 4 הארצות מנק' מבט של הפולנים – נבע מכך שהפולנים הגיעו למסקנה שכדאי להם לגבות את המס באופן ישיר מבלי תיווך של היהודים.  התקנה זו הפולנים גם אוסרים על היהודים להתכנס בצורה כזו או אחרת בכדי לקבוע את המס שלהם.

תהליך זה של פירוק הגופים המתווכים הוא תחילת תהליך הריכוזיות של המדינות במאה ה 18.

