המסורת הפוליטית של עם ישראל – תמצית הקורס

01-968-99 עו"ד חיים שפירא – קורס מתקדמים ב'
סיכומים של ישעיה ירון
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מצטער על שגיאות כתיב – נכתב ללא בדיקת שגיאות.

תקופת המקרא –   

מתחלקת ל 2: המבנה השבטי – פטריארכאליות = שלטון האב - יש לו את המנהיגות המסורתית שלו.  לכל שבט מנהיגים שלו – זקני השבט, וכולם ביחד מאורגנים במסגרת אחת.  בית האב ( המשפחה/אלף ( שבט.  תקופת המלוכה – ארגון ממלכתי מאוחד בתחילה, אך בשלב מאוחר יותר יהודה וישראל.
מקס ובר –שלושה סוגים של סמכות שלטונית:  א. סמכות המסורתית –צריך להקשיב למנהיג כי זו המסורת, (הזקנים)  ב. סמכות ליגאלית/רציונלית – יש להקשיב למשטר מאחר וזה החוק וכן מאחר וזה מועיל וכדאי.  (המלוכה) ג. סמכות כאריזמאטית – (כאריזמה = חסד האל). משהו על טבעי, על אנושי, מופלא באותו מנהיג  סמכות שאינה מבוססת בחוק (השופטים).

תכונות השופט: א. אינו המנהיג הקבוע של הארץ  ב. מופיע בעתות משבר ג. השופט לא בא מן המנהיגות המסורתית  ד. לפעמים מנהיגתו מעורבת בהתערבות אלוקית. ה. מקום פעולתו אינו צמוד למרכז חשוב דתי או חילוני.  ה. הביטוי "רוח ה'" מופיע הרבה, מראה כאריזמה.

זקנים – הנהיגו את העם ויכלו לשפוט. השופט עסק בעיקר בעניינים צבאיים.  לכן השופט לא איים על הזקנים אלא להיפך, הזקנים מזמינים אותו.

הפולמוס על המלוכה – בתקופת השופטים לא היה מלך.  היו ניסיונות לכונן מלוכה אך לא עלו בהצלחה.  שמואל התנגד למלוכה. גדעון לאחר שנלחם במדיין סרב להיות מלך. יותם אחיו של אבימלך (בנו של גדעון) סירב למלוכה (משל עץ הזית).

מדוע ההתנגדות למלך? א.  המלוכה בעולם העתיק נתפסה כתכונה אלוקית (לדוגמא מצרים ומספותמיה). ב. מלך פוגע בזכויות העם / פרט.

חוקת המלך

2 סוגי מקורות: א.  חוקים אשר עוסקים בדבר המלך – דברים,שמואל. ב. מקורות היסטורים המתארים את המלוכה.     דברים יז:  "כי תבא אל הארץ...ואמרת תשים עלי מלך...", לשון עמומה ולא ברורה מראה כי זו רשות לשים מלך. זוהי למעשה מצווה היפוטתית (אם...אז..) אלו התנאים שאתה יכול לקבל מלך (הגבלת סמכות המלך).  פרופ' קסוטו  אמר שבכל מקום שכתוב דין כלשהו בתורה הוה אומר כי זהו דין חדש באותה תקופה. כך זה גם בדיני המלך, רק את החידושים כותבים בתורה.  שמואל א, ח: אותם סמכויות המפורטות כאן אינם סמכויות חדשות, אלא אלו הם סמכויות המוכרות עוד ממנהג העמים האחרים. מטרת פירוטם כאן הוא ניסיון להפחיד את העם מלמנות לעצמו מלך.  יש משפט מלך קיים שכן שמואל לוקח את מגילת סמכויות המלך ושם אותה במשכן. החוקים בספר שמואל סותרים את החוקים שנאמרו בספר דברים שכן אין הגבלה על המלך! איזה מהם הוא הנכון? שמואל א, כב: שאול בא בטענה לעבדיו על כך שאף אחד לא סיפר לו שיונתן כרת ברית עם דוד.  הניסוח שבפס' זה זהה לניסוח של דין שמואל ( הדין של שמואל הוא זה ששרר. מלכים א:  שלמה מרבה בנשים, לא פועל לפי דין ספר דברים.(סיבה אפשרית – ספר דברים עוד לא נכתב).

דברי הימים ב:  לשלמה הרבה סוסים, כסף וזהב. סותר את ספר דברים. 

המלכים לא קיבלו עליהם את דין תורה, אלא פעלו לפי ספר שמואל. ישראל יצרה לעצמה מעין שילוב של ספר דברים ושמואל:  שמואל ב,ה וגם מלכים ב: ברית בין המלך הנכנס לבין העם המאושרת ע"י הקב"ה.  מטרת הברית היא הצדקה למלוכה.  להראות שזהו רצון העם.

הנבואה והזקנים הם חלק ממנגנון הביקורת על המלך. רואים מער' פוליטית בה המלך הוא אינו דמות אלוקית כל יכול, אלא הוא אדם אשר נתון לביקורת.  ה' הוא המלך והמלך הוא לא אל.

שיבת ציון – 

בניית בית שני היה ב 538 לפנה"ס, כיבוש אלכסאנדר היה ב 332 לפנה"ס, יודעים רק על ה 100 שנים הראשונות. שיבת ציון נחלקת לשני חלקים: 538 - 516 – הצהרת כורש וסיום בנית בית המקדש.   450 – הגעת עזרא ונחמיה. ניתן לתאר את המסגרת המדינית באותה תקופה בשלושה מישורים:

א.  המסגרת המדינית והתנאים שקבע השלטון הפרסי -  הצהרת כורש (עזרא,א) – כל יהודי שרוצה לעלות לירושלים ולבנות בית מקדש זכאי לעשות כך. ההצהרה אינה נותנת איזשהו בסיס מדיני.  הדרכונה –20 מאוחר יותר, התחלפה יחידת השלטון (פחה) שלא ידעה על האישור לבניית המקדש, לכן חיפשו בארכיונים שלהם ומצאו את ההצהרה בארמית. לא יודעים שום דבר על האופי המדיני של אותה תקופה.

ב.  המסורת היהודית שקיימת והשאיפות היהודיות הנובעות מאותה מסורת -  כורש לקח את כלי המקדש מתרדת הגזבר ונתן אותה לששבצר נשיא יהודה או לזרובבל (שייכים לזרע דוד).  זרובבל הופך להיות באיזשהו שלב 'פחה' של אזור יהודה. היהודים קוראים לו 'נשיא יהודי' שזה קרוב ל'מלך', ובכך מגלמים את שאיפותיהם שהם יהפכו להיות המלכים שלהם.

ג.  גורמים פוליטים ראליים באותה תקופה -  ישנו מתח בין השאיפות היהודיות לבין השלטון הפרסי.  שהרי שיבת ציון נתפסת בעיני היהודים כגאולה ולא כך בעיני הפרסים. 

הדיארכיה:  מדינת מקדש = ישות מדינית אשר מרכזה הוא המקדש ובראשו עומד הכהן הגדול.  זה בדיוק מה שנוצר אצלנו כתוצאה. לאחר תקופה זו של ששבצר וזרובבל לא שומעים יותר על בית דוד וזאת מאחר ואין מלכות.  המשרה היחידה שנשארה הייתה הכהן הגדול. 

תקופת עזרא - 458 לפנה"ס ונחמיה ב 445  - עזרא ז: ליהודים אוטונומיה שיפוטית מלאה.  יש הכרה בעזרא כראש המערכת האוטונומית הזו, הוא ראשי לקבוע את החוק. דין התורה קיבל הכרה ע"י המלכות הפרסית כדין הנוהג באזור יהודה. החידושים:  1.  הפחה הוא נחמיה/עזרא. המשרה החזקה היא הכהן הגדול.

2.  הם הגדירו את זהותם היהודית ולימדו תורה.  3.  הם יצרו 'אמנה' –התחייבות קולקטיבית של העם לשינויים החדשים שעיקרם הם שמירת התורה. 

בין חוקי האבות לחוקת הפוליס.

עד הכיבוש המוסלמי בשנת 630, למשך כ 1000 שנה נתונה ארץ ישראל לשלטון הלניסטי. ההבדל בין תרבות ההלנסטית לתרבות היוונית הקלאסית: א. התרבות ההלניסטית היא תרבות קסמופוליטית.  ב. יסוד מפגש התרבויות  ג. יסוד פוליטי - ההלנסיטית הייתה במבנה ממלכתי שושלתי.
הפוליס בתקופה ההלניסטית: מאפייניה המקוריות הקלאסיות (אוטוריקה ואוטונומיה) לא נעלמו אלא השתלבו ביחידות גדולות יותר. ערים מקומיות הפכו במרוצת הזמן לערים יוונית.  כך גם בארץ ישראל לכל אורך החוף, ירושלים לעומת זאת נשארת יהודית - דוחה את התרבות היוונית.  זאת בגלל הניגודיות בין היהדות לההלניסטית:  ניגוד דתי – האחד הוא אמונה בקל אחד והשני לא.  התרבות היהודית הוא אתני פרטיקולרי מתוך תפיסה של שלילה לנישואים מעורבים, וזה נוגד את התפיסה הקסמופוליטית. התרבות היהודית לא רוצים לקבל מלך זר שתופס עצמו כאל.

כתב הזכויות של אנטיוכוס השלישי: בתקופה הסלאוקית  200 לפנה"ס -  הסלאקים מאשרים את האוטונומיה היהודית בארץ ישראל.  הם מכירים במוסדות יהודיים כגון: מועצת זקנים, כוהנים, סופרי המקדש, משוררי הקודש (לויים)(שכל אלו פטורים ממס).  מועצת הזקנים היה המוסד העליון אשר בהמשך מוכר כסנהדרין, הוא כולל בתוכו כהנים, ראשי שבטים וכו'.

בשנת 200 ( 175 לפנה"ס – מתחזקת ההתיוונות.  ייסוד אנטיוכיה בירושלים – מספר מכבים ב' שנכתב ביוונית ע"י יהודי בשם יסון - מתאר את אותה התפרצות, שאימצה את העקרונות היוונים ונותנת לירושלים מבנה פוליס יווני הכפוף לחוקים יוונים וכן יישום של התרבות היוונית. (הקמת 'הגימנסיון' - מרכז תרבותי יווני, הקמת 'אפביה' – מעין אקדמיה צבאית לאזרח).

מדינת החשמונאים:

  מחורבן בית ראשון ועד הקמת מדינת ישראל לא הייתה ריבונות יהודית, (586 לפנה"ס ועד 1948)  למעט תקופה זו של מדינת החשמונאים בת 80 שנה.  המרד החשמונאי הוביל לביטול גזרות אנטיוכוס וטיהור המקדש.  משמעות נצחון זה במישור המדיני היה שולי ביותר, שכן ירושלים היה עדין פוליס יוונית.  החשמונאים זוכים במשרת הכהונה למרות שלא היו מזרע כהונה. שמעון אחיו של יהודה המכבי ויהונתן.קיבל עצמאות מהממלכה הסלבקית בשנת 142. התמנה באסיפת עם חגיגית שהונצחה ע"י כתובות במקדש, הנוסח מופיע בספר מכבים. לפי אסיפה זו שמעון מונה לתפקיד שיש בו שלושה מרכיבים: כהן גדול, שר צבא ומושל. מגילת היסוד של מדינת החשמונאים: לקוח מספר מכבים א'.

תחילה מוזכרת הסיבה למדוע העם זכאי למדינה.  מבנה המגילה הוא הלניסקי קלאסי שכן הוא משבח את המנהיג ע"כ שהוא חרף נפשו לעם וכן הוציא מכספו לטובת העם.

מדוע היה צורך בטקס זה?  המשך מסורת הטקסים / ברית בין  המלך לעם.    סיבה אחרת, שמעון היה מושל, כהן, ושר צבא.  הבעיה בכהונה היא ששמעון אינו מבית צדוק – זרע כהונה גדולה לכן מטרת האסיפה היא לאשר את מעמדו של שמעון ככהן. 

מדוע הגדירו את שמעון כמושל – "גומנוס" ולא מלך? כי הוא לא היה מבית דוד;  מלך הוא סימן להתיוונות;  התנגדו לכך שמלך וכהן גדול יהיו אצל אותו אדם ע"כ התפשרו.  

דיארכיה – יש לנו שלטון של שניים: כהן הגדול והזקנים, סמכויות החקיקה והשיפוט נשארו אצל הזקנים.

 *  יוחנן, בנו של שמעון, כובש עוד שטחים בארץ, ומאשר לגויים לבוא לגור שם.  השאלה היא כיצד נגדיר את היחסים בין אותם גויים לבין אותו כהן גדול (יהודי מול גויים)?  תחילה הדרך שננקטה היא גיור בכוח.  דרך זו לא החזיקה מעמד לאורך זמן.  בשנת 104, ממשיכיו של יוחנן – אריסטובלוס וממשיכו - אלכסנדר ינאי (אחיו) שינה את התואר שלו למלך (מלכותו הייתה אבסולוטית), ועל מטבעותיו לא מופיעות יותר "חבר היהודים" אלא "יונתן המלך".המדינה החשמונאית הופכת למונרכיה- ממלכה, באופן גלוי ומפורש. 

מדוע אלכסנדר ינאי נטל את המלוכה:  א.  יותר כוח וכבוד.  ב.  למדינה החשמונאית היו מאפיינים הלנסטים ועשיו נוסף עוד אחד – מלוכה.  ג.  הממלכה התרחבה כך שהיא כללה הרבה גויים , ובכדי שתהיה עליהם סמכות שלטונית 'ניטרלית' (לא כהן) ולכן שונה למלך. (לא הצליחו לגייר אותם).  ד.  התנגדות של הצדוקים לכך שבית חשמונאי יצא כהן, ולכן שינו את התואר שלו למלך, שתהיה פחות התנגדות.

ה.  חילון התפקיד כך שאישה (שלומציון יורשת את אלכסנדר ינאי) וגוי (הורדוס) יוכלו לכהן בו.  אם היה זה תפקיד דתי, לא היו יכולים.

הרומאים כבשו ואימצו את הדעה שלא למנות מלך הם מינו את הורקנוס ככהן גדול וכנשיא העם.

הרומאים נקטו בשיטת הפרד ומשול. חילקו הארץ לחמש מחוזות ובראש כל מחוז הציבו סנהדרין ודרכה שלטו באופן ישיר.לימים הורדוס מתמנה להיות מושל הגליל.  הורדוס הורג את אחד המנהיגים בגליל ללא משפט לצורך חיסול המרי. היהודים מפגינים והדבר השפיע ומעמידים אותו למשפט. לימים הורדוס יהרוג את אותם חכמים ואנשי סנהדרין שדנו אותו, וישלט על הארץ בכח תחת חסות הרומאים.  מכאן עולה קונפליקט ברור וטיפוסי בין שתי תפיסות של שלטון המלוכה: תפיסה יהודית - מלך כפוף לחוק. תפיסה הלניסטית - מלך מקור החוק ועומד מעל לחוק. אם המלך פועל פעולה שלטונית אז לדעת הורדוס הוא יכול להוציא להורג מורדים ללא משפט.לעומת זאת התפיסה היהודית היא שרק הסנהדרין יכול להוציא אנשים להורג ולא ניתן לעשות כן ללא משפט. דפוס המלוכה שאומץ הוא הלניסטי וזה מסביר טוב יותר את ההתנגדות למלוכה.  הורדוס רדף אחר חכמים, סנהדרין ולא אפשר לכל גורם להתחרות. הוא בנה שלטון אבסולוטי. הוא לא ראה ביהודים לא כקולקטיב ולא גורם מסוים כמו הסנהדרין שניתן להציבו כשווה או שקול בכל צורה.  למעשה הורדוס התמקד במציאת אליטות חדשות שיאפשרו לו לשלוט: אישה ממשפחת חשמונאים, יבוא גורמי חוץ ולתת להם כח (כהנים מבבל, ממצרים) ואז הם חיבים לו.

הסנהדרין – 

מוסד מחוקק, גוף מנהלי עליון בסוף ימי בית שני. הסנהרין נתפס בפני היהודים באותה תקופה כיישום של הדרישה מדאורייתא.  שיש מוסד כהנים וחכמים אשר תפקידם לחוקק ולשפוט את העם.  והעם מחוייב להקשיב להם שנאמר "ועשית ע"פ הדבר אשר יגידו לך".

משנה מסכת סנהדרין: אנו יודעים שהסנהדרין מורכבת מ 71 (או 70 ע"פ יהודה) שנאמר "אספה לי 70 איש ממלכת ישראל" + משה.  הסנהדין נחשבת כממשיכת דרכם של זקני המדבר.  יש לה סמכויות שיפוט בתחום הפלילי בנוגע לאנשים בעלי מעמד מיוחד כגון כהן גדול, נביא שקר או שבט שלם  (דיני נפשות מיוחדים).  אין מוציאין למלחמת רשות אלא ע"פ אישור הסנהדרין ואין מרחיבים את שטח ירושלים ללא אישורם – דוגמאות לסמכות מנהלית.  מינוי של סנהדריות מקומיות נעשה מכוח הסנהדרין הגדול. – (כלומר בתי משפט מקומיים של 23).  עיר נידחת – עיר שלמה שעובדת עבודה זרה מחרימים אותה – דורש אישור סנהדרין.

מלחמת היהודים  - בו הוציאו להורג אדם בזמן המרד. (ההחלטה להוצאה להורג בפני סנהדרין של 70).

תוספת הסנהדין ז"א: גירסה אחרת לסנהדין 23 ( למעשה מס' מינימום של אנשים שחייבים להישאר. 

המשנה בעניין זקן ממרא:  ביה"ד המקומי ( בי"ה"ד המקומי הסמוך ( בי"ד שבירושלים ( בי"ד של לשכת הגזית שרק הוא מוסמך לחדש ולקבוע הלכה חדשה (הסנהדרין הגדול היה מוסד שיפוטי, מוסד מחוקק).

הנשיא ואב ביה"ד עמדו בראש הסנהדרין. החברים בסנהדרין היו החכמים / הפרושים (לא נאמר במפורש).

בפועל בשטח: לפי יוספוס  קדמוניות היהודים – "ישלטו 7 אנשים" – אם אותם 7 לא יודעים את התשובה הם ישלחו את השאלה לעיר הקודש ושם היא תידון.  מי שעמד בראש הסנהדרין הוא הכהן הגדול.

קדמוניות היהודים מס 2 – אנו רואים בפעם הראשונה סנהדרין של 70 מחוץ לירושלים. 

מקור השם: השם סנהדרין מופיע לראשונה בשנת 73 (עד אז "גרוסיה") בתקופה הרומית. קדה"י, יד: סמכות הסנהדרין היא בדיני הנפשות.  קדה"י, כ: החלטה בתחום הדתי. 

(חכמים: מבנה הסנהדרין ( 70 בגדול, 23 במקומיים (נפשות), 3 ממונות ובראשם הנשיא ואב ביה"ד.  יוסף בן ממתיתיהו: 7 במקומי ו 70 בגדול בראשם הכהן הגדול).

הסנהדרין בברית החדשה:

קדה"י יד: נקרא גם "שלטון היקירים".   

בספרות חז"ל נאמר כי 40 שנה לפני החורבן (בערך 30 לספירה) ניטלו סמכויות דיני הנפשות מהסנהדרין.  יוצא שהסנהדרין לא הרגה את ישו אלא הסגירה אותו לרומאים. הרומאים נטלו מהם את הסמכות הזאת. משפט ישו – מתי כה 57 - הייתה להם סמכות לשפוט בדיני נפשות אבל לא לבצע. (ע"כ יתכן כי הם שפטו והרומאים הוציאו לפועל).  משפט פטרוס והשליחים ד' 5 – אותם שליחים עשו מופתים מכוח ישו והסנהדרין פחדו להוציא אותם למוות.  מעשי השליחים ה' 17: הצדוקים רצו להוציא את השליחים להורג ואילו הפרושים התנגדו מאחר ולא התמלאו הדרישות לצורך ההוצאה, דעה אחרת היא שהפרושים הסתייגו מהפעלה יתרה של גזר דין מוות.  משפט סטפנוס –הוציאו את סטפנוס להורג על עשיית מופתים.  

הרכב הסנהדרין – חכמים,צדוקים ופרושים.  מי עמד בראש – ברית החדשה וספרות חז"ל - כהן הגדול, יוסף בן מתיתיהו - הנשיאים.  סמכויות – הסמכות העיקרית הייתה בדיני הנפשות, יש לה גם סמכות בעניינים פולחניים דתיים, וגם בעניינים משפטיים.  האם הייתה סנהדרין אחת?  מחכמים ראינו שישנה האפשרות שהיו סנהדריות שונות (מקומי, בירושלים היו שלושה).  יתכן והיה סנהדרין של הפרושים שבראשה היה רבן גמליאל, + סנהדרין כללית יותר שרבן גמליאל היה חבר בה.  אך ככלל מן המקורות אנו לא יכולים לקבוע שהיה יותר מסנהדרין אחת. דעת ההיסטוריונים -נטלו ממנה סמכויות בדיני הנפשות אך אנו רואים אחרת מהמקורות של הברית החדשה.

ההנהגה הלאומית ביבנה: מהשנים 70 ( 132

מבנה ההנהגה הפוליטי לאחר החורבן לא השתנה – יהודה עדין תחת שלטון רומאי. מבחינת הדמוגרפיה גם לא היה שינוי – היהודים עדיין ישבו באותו אזור.  אילו שינויים כן היו?  מוקד הכח הלא אחיד שהיה עד היום (צדוקים, פרושים, חכמים וכו') השתנה. שינוי הדתי – נפגע מעמד הכהנים (צדוקים) והתחזק מעמד החכמים.

החכמים: אספת החכמים אשר נקראה גם הסנהדרין + נשיא האספה.
ר' יוחנן ביקש מהקיסר את "יבנה וחכמיה". מדוע את יבנה?  יבנה הייתה עיר מקלט ליהודים ששתפו פעולה עם הרומאים.  ר' יוחנן מקים ביבנה מרכז יהודי,והופך להיות נשיא ביה"ד של הפרושים. משלב זה אנו רואים השוואה בין יבנה לבין ירושלים - חכמים לא קוראים לאספה שלהם סנהדרין. משנה סוטה ט' טו.  משמעות ביטול הסנהדרין לפי מקור זה הוא ביטול הענישה הפלילית. נראה כי הרומאים הם אלו ששלו את סמכות השיפוט (הפלילית ולא האזרחית). תוספתא מסכת סנהדרין פרק ח' הלכה א-ב :  ביבנה, סדר הישיבה באספה היה היה ממימין לשמאל לפי המעמד בעוד בירושלים בעל המעמד הגבוה ישב באמצע וסביבו בהדרגה. התלמידים בירושלים ישבו גם כן לפי מעמד כאשר החריפים יותר ישבו מקדימה בשורה ראשונה.  ביבנה זה היה לפי השיטה של כל הקודם זוכה.  ספרי הדברים פיסקא טז –העיסוק ביבנה היה בעיקר פתרון בעיות הלכתיות.  משנה עדויות ז' ז' – רבן גמליאל הלך לקבל רשות מהמושל בסוריה.  יש האומרים כי הרשות כאן הכוונה להכריז על עצמו כנשיא במקום ר יוחנן.  

כאשר נתמנה ר גמליאל הוא מכניס את העקרון של החלטה ע"פ רוב - "אחרי רבים להטות".

ר גמליאל נפטר ב 115 או 120. לאחר מותו קמה בתקופה השלישית של תקופת יבנה שארכה כ 10 שנים.

הנשיאות בתקופת המשנה והתלמוד – בתקופה שלאחר החורבן, מ 70 ( 420 לספירה. (מנהיגות עיקרית באותה תקופה).  תקופת הנשיאות בשיאה הייתה בתקופת רב"י – רבי יהודה הנשיא. הנשיאות הייתה רק בידי שושלת אחת. סמכויות רחבות: הנשיא היה נחשב למנהיג הפוליטי ביישוב היהודי ואולי אף של כל היישוב היהודי בעולם. אחראי לגביית מיסים.  אחראי גם למינוי מנהיגים לתפקידים פוליטים. אחראי על הלוח העיברי.  אחראי על קביעת תקנות וגזירות.

יחסי הכוחות בין הנשיא לבין הסנהדרין / חכמים:  א.  מבנה דואלי  ב.  לנשיא הסמכות העיקרית.  (המקורות נותנים לחכמים מעמד יותר חשוב ממה שהיה להם באמת מאחר והם אלו שכתבו את הטקסט).

התפתחות הנשיאות –ניתן להבחין ב 3 תקופות מבחינת התפתחות והתבססות הנשיאות:  א.  עד שנת 70 – ספרות חז"ל מתייחסת אל הלל הזקן,גמליאל ובנו רבן שמעון בן גמליאל כאל נשיאים. כל מקור חיצוני אחר לא מציין זאת כלל או בכלל על משרת נשיאות!  ב. משנת 70 ( סוף המאה השניה – 180 – כאן אנו מכירים ברבן גמליאל ובבנו רבן שמעון בן גמליאל כמנהיגים הפוליטים של היישוב היהודי בארץ ישראל.  דהיינו, תחילת הנשיאות (מתבססת הנשיאות).  אין לנו מקורות חיצוניים המצביעים על הכרה של הרומאים בהם. יש רק את ספרות חז"ל כגון: משנה עדויות  ז,ז – שרבן דמליאל הלך לבקש רשות מההגמון בסוריה רשות להיות הנשיא או רשות לגביית הון מהיישוב היהודי בסוריה.  סיפור נוסף:  נשלחו שני חיילים רומאים לבדוק מהי התורה שנלמדת, הם אומרים שהכל בסדר מלבד מספר מקרים בהם יש קיפוח של הנוכרים. בעקבות כך רבן גמליאל גזר תקנה המשווה את מעמד גוי ברכוש. לא יודעים עד כמה מקורות אלו אמינים.

ג.  מסוף המאה השניה עד הסוף (420) -   הדמות המרכזית היא רבי יהודה הנשיא שהיה איש עשיר מאוד בעל נחלות רבות. כנראה קיבל גם מהרומאים. וזכה להכרתם.  מקור:  אנטונינוס התייעץ עם רבי. 

מקור 10 – רבי שימש כשופט - מקרה בו אנשי הבולי (מועצת העיר) מנסים להתחמק ממס (שהיה על הפקידים – האסטרטגים), רבי אמר להם שכולם צריכים לשלם. מקור 9: מינוי מנהיגים -   היה ממנה את כולם בבת אחת אלא כל שנה שניים, בודק את תיפקודם ואם לא טובים אז מחליף אותם.  לבנו הציע למנות את כולם בת אחת.

היחס בין הנשיא לבין הסנהדרין –ירושלמי, סנהדרין:  ר' אבא (שהיה אחרי רבי) מתאר:  לפני רבי החכמים היו ממנים.  בתקופת רבי - הנשיא בלבד מינה. לאחר רבי, שניהם היו ממנים.   מקור 14 – הנשיא אימץ מנהגים רומיים כגון סלוטציות = הצדעה. רבי יוחנן אמר שתורה קודם למעמד.  ולכן יש להכניס את המשפחה במעמד הנמוך יותר מאחר והיא לומדת תורה להצדעה. 

עד סוף המאה ה3 המקורות שיש לנו הן רק ממקורות חז"ל.  מסוף המאה ה 3 יש לנו רק מקורות חיצוניים (רומיים בעיקר) שהם מראים כי הנשיא היה חזק יותר. אך לא יודעים מה היה בפועל בקהילה היהודית.

'דקרטה' = פס"ד של הקיסר שהוא כמו חוק.  'רספריקטום' = מכתב תשובה של הקיסר שבו הוא קובע הנחיה לאחד מגורמי השלטון.  'לקס גנרליס' = חוק כללי של האימפריה.  'אדיקט' = צו. 

ברספריקטום ליהודה – שנת 293 -  ברומא נקבע שכל צו של קיסר, לא משנה באיזו צורה הוא בא, הוא חוק.  כדי שמישהו יחשב לשופט, צריך הסמכה מהשלטון. הקיסר פוגע בחכמים.(לא הייתה להם הסמכה). 

חוק של ארקדיוס והונוריוס – שנת 398 – האימפריה הרומאית הפכה להיות נוצרית. שיהודים כפופים לחוק הרומי אבל הם אינם כפופים לו בעניינים דתיים. לדעת המרצה, מדובר בחוק שמוסיף על החוק משנת 293 מאחר וניתן לפרש את אותם מילים כמתייחסות לאותה קבוצה.  היהודים – קרי הנשיאים.

חוק של תיאודוסיוס השני – משנת 429 –עכשיו שהנשיאות הפסיקה, היהודים ישלמו את המס שהיה מיועד לנשיא - לשלטונות הרומאים.  לא ברור מדוע חדלה הנשיאות, יתכן כי לאחד הנשיאים לא היה בנים.

בבל: ראשות הגולה והישיבות – 

יהודים יושבים בבבל מאז חורבן בית ראשון – 586 לפנה"ס.  הם יושבים 50 שנה, עד שכורש מלך פרס, כובש את בבל ואז חלקם עולה לישראל.  עד שנת 220 לספירה אנו לא יודעים כמעט כלום לגבי מה קורה עם היהודים בבבל.  פרס עוברת שלושה שלבים:  השלב הראשון שלטון כורש ויורשיו, השלב השני הוא כיבוש אלכסנד המוקדון, אחריו קמה מדינת פרטיה. בשלב השלישי, בשנת 224 לספירה (סוף תקופת המשנה), קם השלטון הססני אשר שאף להחזיר את המצב לקדמותו, (את הדת הזורואסטית שהייתה בתקופת כורש) אשר היה עד הכיבוש הערבי.  

המבנה הפוליטי - 2 יסודות עיקריים:  הוא ראש הגולה (ריש גלותא) המוכר ע"י השלטון הפרסי בבבל.  חכמים ומוסדות שלהם המתגבשים בצורה של ישיבות.  סמכויות ראש הגולה:  ייצוג היהודים כלפי השלטון הפרסי, מינוי בעלי תפקידים, שיפוט ובי"ד משלו. התלמוד הבבלי ומכתבי גאונים מלמדים אותנו על משרת ראש הגולה.  אגרת רב שרירא הגאון – היה ראש ישיבה במאה העשירית – אומר שלא היו ראשי ישיבות עד פטירת רבי. לאחר מות רבי, יש גם ראש גולה וגם ראש ישיבה.        היהודים הכירו בלגיטימיות הלשטון הפרסי.   מקור 4: הכרה וכבוד לשלטון הפרסי -  המשנה מתירה לשקר לשלטון זר (לפקידים של השלטון זר) בכדי לא להיות חייבים במס.  אך מה לגבי דברי ר' שמואל שדינא דמלכותא דינא? עונים שמותר לשקר כאשר  השלטון הזר גובה מיסים אך לא אומר מראש כמה ייקח. אך כאן, בשלטון הפרסי, כאשר הם אומרים מראש כמה הם ייקחו, אסור לשקר.

14.04.2002     חסר שיעור (ערב יום הזיכרון)  בבל בתקופת הגאונים  יש דף מקורות

מעמדם המשפטי של היהודים בימי הביניים – מאה 11 עד המאה 18

היהודים בימה"ב יצרו מסגרת אוטונומית משפטית בעזרת המבנה הארגוני של המדינה (משטר "פאודלי" - שלטון המלך מבוסס על שלטון הסכמים עם רוזנים). ובעזרת המעמד (מעמד האצולה, מעמד הכמורה, מעמד הצמיתים, ההשתייכות מקורה בירושה). היחס הדתי ליהודים בתקופה זו –  הנצרות במאה ה11 היתה למעשה קבוצה של יהודים שלא ניסו לשנות את היהדות אלא נתנו פירוש אחר לתורה. הנצרות התבדלה מן היהדות בגלל פאולוס – תלמידו של ישו אשר פנה אל עמים נוכריים ולא ליהודים כפי שעשה ישו. במקור 1 אומר פאלוס כי ישראל היא ההמשך הבשרי של העם הנבחר ואילו הנוצרים הוא ההמשך הרוחני של העם הנבחר.  העם הנבחר סירב לקבל את המשיח ולא רק זאת אלא הוא גם הרג את המשיח (ע"כ הם שטן).  ולכן אין לקבל את העמדה כי הם (ישראל) העם הנבחר, אלא הנצרות.  אוגוסטינוס – את היהודים אסור להרוג אלא יש להשפיל. לדרג הפוליטי היה אינטרס גדול מאוד אצל היהודים.

יחס האיסלאם ליהדות –לעובדי האלילים אסור להתקיים אך "לעמי הספר" אלו המאמנים באל אחד יהיה מותר להתקיים (בני חסות). אותם בני חסות יהיו נחותים יותר מהמוסלמים. 

בחזרה לנצרות – 

מבחינה משפטית: החוק בימה"ב הוא בעיקר צו המלך. פריבילגיה שניתנה ליהודים – מותר להם לגור באזור מסוים אסור לפגוע בדתם וברכושם. כל מי שיש לו סכסוך עם יהודי צריך להביא עדים נוצריים ויהודיים.  ההליכים המשפטיים שהיו נוהגים באותה תקופה לא חלו על היהודים.  לשליט של אזור היה אינטרס שיהיו כמה שיותר אנשים ולכן היטיב עם היהודים כדי שיבואו. 

פריבילגית עיר על ידי פידריך הגרמני לעיר וינה – מאה 13 - עכשיו התפתחה העיר ונוצר מעמד חדש עירוניים.  היהודים הם הכי קרובים מבחינת המעמד לעירוניים.  בפריבילגיה זו נאמר שיהודים לא יכולים לכהן במשרות ציבוריות כך שלא ידכאו את הנוצרים.  מהר"ם מרוטנברג – היהודים קיבלו זכויות שלא כל המעמדות קיבלו, הם הוגדרו כאצילים שירדו מנכסיהם. בעלי התוספות - מעמד היהודים זהה לאצילים וזאת מאחר ולדוגמא כאשר יהודי עוזב את הארץ, הקרקע עדין נשארת על שמו.

האינטרסים לקיום הקהילה היהודית – היהודים תרמו כסף, מי שרצה את היהודים אצלו היה צריך לרכז אותם בכדי להגן עליהם, נוחייות בגביית המיסים ורשויות משפטיות .  מדוע היהודים מעוניים בקהילה יהודית?  מבחינה הלכתית – קירבה אחד לשני לא צריך לחלל שבת וכו',  מסגרות חינוכיות, משפטיות וכו'.

המסג' היהודית היא מסגרת וולנטרית. 

הגדרת הקהילה –   מהמאה ה 11 הקיום היהודי הופך להיות מבוזר, ללא מרכז.  הייתה הנהגה מרכזית אשר לא החליפה את המנהיגות המקומית / קהילתית.  מקור 1 – קהילה = קהילה רואה עצמה כאוטונומית.  הייחוד שלה זה החיים יחד (במקום בו נמצאים). היא מעין כנסת קטנה של ישראל אך חלק בלתי נפרד מכלל ישראל.
השלטון היה עורך מו"מ עם ראשי הקהילה ולא עם היהודים עצמם – (היהודים מעין בני ערובה).

הקהילה סיפקה מגוון של שירותים כגון: שירותים דתיים, משפטיים וסוציולוגיים. וכן גבתה מס מהיהודים לטובת הקהילה עצמה ולטובת השלטון הזר.  

תוספתא בבא מציעא יא – "כופין בני העיר.." – אדם שקונה דירה בעיר או גר בשכירות למעלה מ 12 חודש.  להם יש השפעה לגבי הנעשה בעיר, על החקיקה שנאמר "..מתנים על גודל השערים המידות ושכר הפועלים."

שטר לקביעת הנהגת הקהילה – הקהילה עצמה היא זו שקובעת מי יהיה מנהיג שלה. את השטר כתבו הזקנים וראשי הקהל (קהל = 1. כלל הציבור  2.  ועד הקהילה)  הם מחפשים מנהיג לקהילה שנשארה בכדי למנוע התבוללות. (ילמד אותם תורת ה' וישפוט). 

שטר השוויה – שטר שנועד להקל את המס –הקהילה קבעה את גודל המס התחומה. המס משולם לקהילה. 

מאיפה שואבת הקהילת את סמכותה - תשובת הרב חנניה גאון –שנאמר: "וכל אשר לא יבא לשלשת הימים בעצת השרים והזקנים יחרם כל רכושו..."  , וכן לפי דברי חכמים שאמרו "שרשאין בני העיר להתנות על השערים ולהתנות על המידות ועל שכר הפועלים" בית הדין = ההנהגה הפוליטית של הקהילה.

תשובת הרי"ף – שרוב הקהל (הקהילה עצמה) יתייעצו עם זקני הקהל (=ההנהגה) ויגיעו להחלטת רוב ואז יתקנו תקנה בהתאם.   רבינו גרשום –אבדה ששטפה נהר מותרת היא!  מאחר והקהל גזר שהאבידה לא מותרת אלא צריך להשיבה לבעלים, קביעה זו של ראשי הקהילה גוברת על התלמוד על אף שסותרת אותו. הרשב"א – להנהגת בקהילה מעמד של בית דין גדול. 

הכרעת הרוב בקהילה היהודית בימה"ב - 

נקבע שבענייני ציבור יכריע עקרון הרוב. (להבדיל מטריבונלים משפטיים). מקור 1 - המקרא מבסס את עקרון הכרעת הרוב בתחום השיפוטי בפס' "אחרי רבים להטות".  מדרש הגדול – בפורמים שיפוטיים פועלים לפי הרוב.תוספתא בבא מציעא – שבני העיר כופין לבנות להם בית כנסת....  לא נאמר שבפורום אזרחימכריעים ע"פ רוב.  זה החידוש בימי הביניים.  ספר כלבו מאה 11–  מחלוקת על רכוש העיר בעקבות קביעה של רוב לא להעסיק גויה מסוימת. נקבע כי המיעוט חייב לקבל עליו קביעת הרוב שנאמר: "רשאין בני העיר להתנות על המידות.."   שו"ת הרשב"א מאה 13 -פועלים ע"פ הרוב גם בעיניים אזרחיים.  רבנו תם מאה 12– "רשאין בני העיר להתנות ולהסיע..." לדעתו צריכה להיות הסכמה פה אחד של כל הציבור שיפעלו ע"פ אותה תקנה.  ורק אח"כ אם משהו מורד בתקנה אז יהיה ניתן לכפות עליו.  אם התקנה לא התקבלה פה אחד לא יהיה ניתן לכפות על המיעוט. (העיר היא מעין שותפות).  רבינו אשר – אשכנז / ספרד מאה 13-14  - "אחרי רבים להטות"  גם בתחום השיפוטי וגם ציבורי. ואין צורך בהסכמה פה אחד שכן הקהל לא היה מסכים על כלום.  שו"ת מהרשד"ם – מאה 16 –"אחרי רבים להטות" התורה התכוונה רק כאשר מדובר במעמד שווה.  שו"ת הרא"ם – בענייני ציבור המעמד של כולם שווה ולכן כן פועלים לפי הרוב. 

הנהגת הקהילה היהודית בימי הביניים –
איילון מונה שלושה דפוסים של מבנה ההנהגה: מקומית, אזורית, ארצית. זיהוי של החלוקה הוא לפי התקנות.  המבנה באשכנז:  רק הנהגה מקומית.  הם נקראו "שבעה טובי העיר".  מהר"ם מרוטנברג -   המילה של ההנהגה הקהילתית הוא כמו מעשה קניין ואי אפשר לחזור מהחוזה.  ספר כלבו – מינו אנשים לאותו תפקיד  של שבעה טובי העיר לפרק זמן מסוים.  (בהתחלה זה היה תפקיד של החכמים בעיר ואח"כ מינו אנשים).

המבנה בספרד: שו"ת הרשב"א – מקומות בהם ועד הקהילה קובע בשביל כולם (מדובר בזקני הקהל, האנשים המיוחסים וכדומה),  מקומות בהם יש דרישה להסכמה של כל הקהילה. מקומות בהם ממנים ועד מקצועי לעניינים מקצועיים והוא זה שמכריע.  ולדעתו שבעה טובי העיר = 'מוקדמין', 'ברורים' או כל הנהגה אחרת שקהילה בחרה על עצמה.  הרשב"א - שבעה טובי העיר = 7 אנשים שהציבור בחר לעמוד בראשו, לאו דווקא החכמים או העשירים. אין זה הכרחי כי אותם אנשים יבחרו באופן דמוקרטי.  רשב"א –רואים כי ישנה עוד רמה הנקראת 'מועצה' אשר תפקידה לתווך בין הקהילה לבין הועד הקהילתי (הם נקראו גם 'יועצים').  המועצה היא זאת שממנת את האנשים לועד הקהילה.  את היועצים ממנים הקהילה. הרשב"א –כמו שכל הקהילות משועבדות לבית הדין הגדול כך גם היחיד משועבד להחלטת הרוב ולכן היחיד, על אף שהוא מסרב, מחוייב הוא להחלטת הרוב ועליו לעשות את אותו תפקיד.

בספרד אנו רואים התארגנות מנהיגתית על קהילתית (כגון ה'קולקטה' אשר תפקידה היה לגבות מיסים מקהילה ובנותיה). לדוגמא (רשב"א) –  ברצלונה והעיירות סביבה נחשבו למחוז אחד.  בכדי לנקוט בדרך פעולה מסויימת יש צורך בהסכמה של כל הקהילות.  

  20.5.2002  חסר שיעור

מזרח אירופה מאה 16 ( 18. - 

דפוס חדש של התנהגות – "התארגנות ארצית".  בסוף המאה ה 15 היה לחץ גדול מאד על היהודים דבר שהוביל לגירוש ונדידה של היהודים לכיוון של פולין ומזרח אירופה. שני תהליכים תרמו לנדידה: התהליך הבטחוני – במאה ה 16 היה טוב יותר במזרח מאשר במערב.  תהליכים כלכליים – התחזקות של האצולה בפולין ורוסיה.היהודים ניהלו את ענייני האצולה מאחר והיו בעלי השכלה, עם קשרים בינ"ל, יכולת מסחר וכדומה.  (הפכו להיות לדרג ניהולי מסחרי) 

המבנה הפוליטי: היהודים חיו בקהילות מקומיות אשר קיבלו כתבי זכויות.  במהלך המאה ה 16 מתגבשת הנהגה אזורית וארצית. השלטונות, מרצון לגבות מס באופן מסודר, קובעים חוכרי מיסים לאזורים שלמים ולא רק לקהילה מסויימת.  דבר זה היה נקרא 'גליל' = ארץ מדינה, ומורכב מקהילה ראשית וקהילות סביבתיות.  מוסדות אלו שהחלו בענייני מס החלו להתפתח גם בתחומים אחרים של הקהילה הראשית וסביבותיה כגון מינוי רבנים וכו'. ועד גליל =  ל'סיימיק' של שלטון הזר.  'סיים' = ועד ארבע הארצות,  כלל את כל המרחב (כל הקהילות הגדולות).

ועד הארצות היה מורכב:  מראשי המדינות הנקראו ראשים, אלופים, מנהיגים. ראשי הועד לא היו רבנים. + דייני ועד הארצות שהם למעשה היוו את ביה"ד העליון של היהודים באותה תקופה.  כל החלטה שקבע אותו ועד נשמר בפנקס, פנקס זה ידוע כ"פנקס ארבע הארצות".  

מרד הקוזקים (האיכרים) נגד האצילים בשנת 1648/9 פגע ביהודים.  תקנת 1581 – שמ"א – תקנה זו קראה להיהודים לא להיות חוכרי מס 'פרטיים' בשביל דוכס על אזור. וזאת בכדי שלא תגדל השנאה כלפי היהודים.  תקנה זו גובתה בחרם.   מכתב של הבך לועד ארבע הארצות – החרם הוא רק למראית עין שכן כ אף אחד לא מיישמו בשטח.  יוצא כנגד החרם מאחר וזהו ביזוי של לשון שבועה שהפכה להיות נדושה.

שנת שפ"ב – תקנה נוספת של הועד –ויכוח לאיזו קהילה ראשית זבלודאוו שייכת, ויכוח זה רלוונטי לעינייני מס.  מסתבר שבענין זה היה כבר החלטה של הועד שאומרת שזבלודאוו שייכת לטקטין.  הועד עכשיו בא בשנית ומזהיר את רודנא שיוותרו של זיבלודאו ואם לא יעשו זאת הם יחרימו סחורות שלהם.

סיכום תחומי הפעילות העיקריים של ועד 4 הארצות: גביית המס כלפי השלטון וחלוקת נטל המס שווה בשווה בין הגלילים השונים. ניהול והסדרה של חיי הכלכלה של היהודים.  הגנה על דיני התורה. פעילות בנושא חינוך, סעד, צדקה הן ברמת הועד והן ברמת הקהילה. תפקיד שיפוטי – הועד היווה ביה"ד העליון לשאר הקהילות.  היה בי"ד מקומי, בי"ד של הגליל ואח"כ ביה"ד של הועד.דן בסכסוכים שבין קהילה לקהילה ולא בין קהילה ליחיד.
מרד הקוזקים הביא לחורבן של הרבה מאוד קהילות.  הבטחון הפיזי והכלכלי התערער.  בין השאר המרד הביא לחוסר אמון במוסדות הקהילה בכך שהם לא הביאו לבטחון הקהילה.  אנו גם עדים לכך שישנם אופוזיציות לקהילות ובכך גם לועד 4 הארצות.  אנשים העדיפו לשלם למישהו מקומי שיגן עליהם וע"י כך נפגע מעמד הועד והקהילה המקומית.

שנת תתכ"ה - ביטול ועד 4 הארצות מנק' מבט של הפולנים – נבע מכך שהפולנים הגיעו למסקנה שכדאי להם לגבות את המס באופן ישיר.  גם אסרו על היהודים להתכנס בצורה כזו או אחרת בכדי לקבוע את המס שלהם.

צורת המשטר הראויה –
הרמב"ם – נק' מוצאו היא אריסטוטלית עם השפעות אפלטוניות בעניין הפוליטי.  לטעמו "אדם מדיני בטבע וטבעו להיות בחבורה". תפיסה לקוחה מספרו של אריסטו בו נאמר "שאדם הוא חיה פוליטית" = אדם אינו אוטוקרטי, אלא חייב להיות בקהילה. (פוליטיות היא נתון טבעי).  לדעת הרמב"ם חברה תקינה חיבת מנהיג מוחלט – שליט חזק, מלך בכדי לאזן את פעולותיהם /השוני בינייהם. כך גם רצון הבורא רצה לכן ברא אנשים בעלי פוטנציאל הנהגה.  המלך הוא רשות אוכפת / מבצעת.  הוא אוכף את חוקי הנביא / תורה (ובזה נמדדת הצלחתו) ובכך יש הפרדת רשויות.  לדעתו מינוי מלך זו מצוה.  תפקיד המלך האוניברסלי הוא להסדיר סדר החברה אשר חיוני לקיום החברה, ולמלך ישראל תפקיד נוסף – אכיפת חוק התורה.  ההבחנה בין תורה אלוקית לאנושית היא שהאחרונה מטרתה תיקון הגוף והראשונה מטרתה תיקון הנפש.  כלומר לשלטון הישראלי יש מימד קדושה (מאחר ותכליתו היא תיקון הנפש – השלטון זו אמצעי לכך) ואין הפרדת רשויות בין דת ומדינה.

הר"ן – מטרת חוקי התורה הוא שפע אלוקי ולא הסדר חברתי.  כן יש הפרדת רשויות.  המלך הוא מחוקק אזרחי אשר תכליתו הסדרת החברה בעוד הנהדרין הם מחוקקים דתיים ומטרתם הגשמה דתית.  בניגוד לרמב"ם אשר סבר כי למלך אין שיקולים נבדלים מהנביא / סנהדרין, לדעת הר"ן כן יש הפרדה המשחררת את המלך משיקולים דתיים.

אברבנאל – לא מתלהב ממלך, לטעמו זה אפשרי שיהיו מס' מנהגים שיכריעו בעניינים. שלטון מתחלף עדיף על שושלת. לטעמו המלך צריך להיות מוגבל ולא שלטון מוחלט.  המלוכה לטעמו מובילה לשחיתות.  הוא חולק על הר"ן בכך שלטעמו האקט החקיקתי של המלך כהשלמה לדין תורה הוא חסרון מאחר והמלך ישבש את דין התורה. (לדעת הרן זהו יתרון שכן חוסר הכפיפות עוזרת להסדרת הסדר).

ריכוזיות המדינות – 

במאה ה 18 וה 19 בתהליך הדרגתי מגיע סוף עידן ההתארגנות ב"קהילות".  המדינות הפכו להיות ריכוזיות יותר והסירו את המתווכים בין הפרט למדינה. הקשר הופך להיות ישיר. כמו כן גבר רעיון הלאומיות כך שאין מקום לקהילה.  היו קבוצות יהודיות שאהבו זאת מאחר ויכלו לקבל שוויון זכויות.

התהליך:  א.  מדינות ריכוזיות, השליטים הופכים להיות אבסלוטיים.  נעשתה חקיקה בענייני יהודים – אין שוויון אלא הפליה בענייני משלח יד ורכישת קרקעות.  ב.  השליטים הופכים להיות נאורים ובכך מאמצים רעיונות של זכויות אדם והשכלה.  מבטלים את ההפליה כלפי יהודים.  השליטים מנסים תקן את היהודים ע"י קביעת גזירות (אם רוצים להשתלב אז צריכים לעשות...) כגון ידיעת השפה של המדינה ולא יידיש, לימוד בבתי הספר,  הסרת סימני זיהוי יהודים, איסור הוצאת ספרים בעברית ועוד.  תיקונים אלו נתפסו כגזרות בפני היהודים.  ג.  מגמות כגון המהפכה הצרפתית, הצהרת זכויות אדם, המחוקק כבר לא מתייחס באופן שונה אל היהודים אלא כאל שווים לכולם.  ניתנים צווים לצורך ביטול מוסדות הקהילה.  היהודים מורשים להקים מוסדות פרטיים אך לא ציבוריים.  המיסים מוטלים ישירות על היהודים.  חלק רואים מגמה זאת בחייוב – שוויון בין כולם.  אחרים  רואים זאת בשלילה כי עתה אין מסגרת משותפת של היהודים דבר המוביל להתבוללות.

