PAGE  
עמוד 1 מתוך 1
דיני תעבורה - אביטל חן- ‏02/06/2005 

גרם מוות ברשלנות והריגה
בדרך כלל ת"ד גם לא קטלנית יעשה בניתוח של רשלנות כיסוד נפשי והתרשלו כיסוד פיזי. פקודת התעבורה נוקטת במונחים שלא משתמשים בד"כ כמו "חוסר זהירות" "קלות דעת" .
רשלנות פלילית ומרכיביה זהים לרשלנות האזרחית, ס' 35-6 לפקודת הנזיקין משמשים בניתוח תאונות במיוחד בקטלניות. מאז פס"ד וקנין נ' בית שמש [בריכה] "אחריות מושגית" ו"אחריות קונקרטית" כשאין ספק שלכל נהג יש אחריות מושגית כלפי עוברי דרך. השאלה האם קימת גם אחריות קונקרטית במקרה בו דנים. 

שאלת האחריות הקונקרטית תנותח בדר"כ ע"י בדיקת הצפיות, מתחם הסיכון בתוכה נכניס את הערכים הקונקרטיים עליהם נבקש להגן במקרה שלפנינו. 

שאלת הצפיות לא מה באמת יכול היה לצפות או האדם הסביר, אלא מה החברה חושבת שראוי שיצפה. צריך ניתוק קשר סיבתי, בין היכולת לצפות ובין הגורם לאירוע. 
יש שרשרת קשר עובדתי ויש קשר משפטי, כדי להטיל אשמה. 

קשר משפטי – אילו מקרים נבקש להטיל אחריות. אם הנזק רחוק מדי, לא צפוי, או שהתערב גורם מנתק כגון מאורע טבע, או לא צפוי אחר, נאמר שלמעוול אין אחריות. 

תאונות של גרם מוות ברשלנות נדונות בשלום, גרם מוות ברשלנות לפי ס' 64 לפק' התעבורה- גרימת מוות באמצעות רכב, ידון בכך ביהמ"ש לתעבורה. האישום לפי 304 לחוק העונשין, בצרוף עם ס' 64 לפק' התעבורה, ועוד במידת הצורך. 
בשנים האחרונות, יש החמרה הפרקליטות מבקשת להכניס הרבה יותר תיקים להריגה ולא גרם מוות ברשלנות, היתרון בכך שאם תהיה הרשעה ניתן לבקש עונש חמור בהרבה. כשלמעשה אם לא תהיה הרשעה ירשיעו ברשלנות כשאפשר. 

הריגה 298 בחוק העונשין, יש ביקורת על העליון, שהוריד הרף לכניסה להריגה, ואפשר לדברים שנחשבו בעבר לרשלנות להיחשב כהריגה. 

הגבול מטושטש, בחוק התעבורה המוצע יש רצון להכניס רשלנות רבתית כדרגת ביניים. 
לקרוא 3158/00 מגידיש נ' מ"י. 
