PAGE  
עמוד 1 מתוך 2
דיני תעבורה - אביטל חן- ‏07/04/2005 

פסילה מנהלית
מסוכנות

בש"פ 217/98 פס"ד ארנביב דורנר- איזון בין בטחון האנשים בדרכים ובין זכות האדם שלא ישללו ממנו הרישיון ללא הצדקה. כשאין יסוד להעמדה לדין אין מקום לפסילה מנהלית, ויש צורך בקיום ראיות לכאורה. מוסיפה שרואים בתאונה קטלנית כשלעצמה ראיה למסוכנות הנהג. [לא חלוטה] לפי זה הנהג התאונה קטלנית יצטרך להפריך חזקת המסוכנות. יחודי לתאונה קטלנית.
בכל מקרה "מסוכנות" – לפי גיליון ההרשעות ו/או לפי האירוע עצמו. יש מקרים שהאירוע עצמו יצדיק מסוכנות ואין צורך לבדוק בגיליון ההרשעות. יש מקרים שהאירוע בדרגת סיכון בינונית, המסוכנות תקבע לפי גיליון ההרשעות כשהוא מראה על מסוכנות. בנהגים חדשים שעדין לא צברו עבר חיובי או שלילי, הנטיה לקבוע שהם מסוכנים יותר ופזיזים יותר, כך שיש החמרה בקביעה לפי האירוע. דורנר בפסק הדין אומרת שצריך לבחון לפי המסוכנות, זה הקו המנחה לפסילה. 

דברים דומים ניתן לראות בפס"ד 5809/96 האשם לוברה עבירת הריגה בנהיגה, השופט קדמי אומר כאשר יש כתב אישום על הריגה בנהיגה, יש הצדקה לפסילה אא"כ יש נסיבות מיוחדות לא לעשות זאת. [במקרה דורנר היה מדובר על גרם מוות] הריגה נידון רק במחוזי. 
ראיות לכאורה

80/87 פס"ד שלמה זאדה ראיות לכאורה ברק- ראיות שלא עברו את כור ההיתוך של ביהמ"ש [בעיקר חקירה נגדית. ג. בך- ראיות לכאורה, כמות ראיות לכאורה כך שהשופט הדן בתיק מעריך לפי ניסיונו אם יש "קייס" או לא. ראיות בהתקיימן תהיה הרשעה. זה דיות הראיות. בראיות שעל פניהם הם קבילות. הקצין מספיק שיניח שיוגש כתב אישום. דו"ח הוא כתב אישם.

שימוע

שימוע מול הקצין, בודק האם הנהג מבחינתו צריך להיפסל או לא. בעבר הפסיקה קבע שאין צורך לקיים שימוע, אך מאז 96' תיקון פקודת התעבורה, ס' 47 מחייב הקצין לשמוע הנהג. 
פס"ד עודד ליפשיץ 2296/92, ברק- לגבי פסילה מנהלית, ההליך הוא הליך מנהלי שנעשה על ידי רשות שלטנית. כך שחל המשפט המנהלי, עם כל כללי הצדק הטבעי. החזקה שהפסילה בדין יסודה, הנהג יכול לחפש פגמים מנהליים. ניתן להזמין בהליך בביהמ"ש את הקצין ועדים נוספים אם יש חשש שהצו לא אמיתי וכד'. ברק החזיר ההליך לשלום לדון בפגמים המנהלים שבהליך. 
אין פסיקה בשאלה האם חייב הקצין לנמק את החלטתו, נראה שכן לפי עקרונות המשפט המנהלי. 

אם הנהג לא הופיע לדיון בפני הקצין, רשאי הקצין לפסול הרישיון, גם בהעדרו. כתוב לו כך בזימון לקצין. 

ס' 48- פקודת התעבורה, הנהג יכול לערעור על הפסילה בפני ביהמ"ש לתעבורה. ביהמ"ש שומע הטענות בודק שיקול הדעת של הקצין, מעין בראיות, וגיליון ההרשעות ומחליט האם להחזיר הרשיון או להשאיר הפסילה על קנה, ביהמ"ש יכול לפסול גם לפחות מהתקופה הקבועה בחוק [גם בקטלנית], או להתנות את הפסילה בתנאים, יכול לנסוע בשעות מסוימות או ברכב מסוים. [שיקולי פרנסה וכד'] 

החלטות ביהמ"ש השלום / תעבורה לפי ס'  47-50 לחסד"פ, הגשת ערער במעצרים, אותו רעיון, למחוזי, או שביהמ"ש לתעבורה ידון דיון חוזר בהחלטה. דיון חוזר, כשיש ראיות חדשות או שעבר הרבה זמן מאז הפסילה [פסילה עד תום ההליכים]. 

יש מקרים שבהגעה לביהמ"ש בערעור ניתן כבר לגמור התיק, לדון בהרשעה עצמה, ניתן גם לבקש הסדר בעונש פסילה מאוחרת וכד'. 
פסילה עד תום ההליכים
ס' 46 , במקרים חמורים [תאונה חמורה במיוחד, גליון הרשעות עשיר במיוחד], התביעה רשאית להגיש בקשה לביהמ"ש לפסול אדם מלנהוג עד תום ההליכים. בדר"כ כלפי נאשים שהוגש כתב אישום. במקרה דו"ח יש כתב אישום מיד. בתאונות במיוחד בקטלניות, אין כתב אישום על אתר, בשונה ממעצר עד תום ההליכים שצריך מסוכנות [אחרת] בתעבורה ניתן לפסול עד תום ההליכים גם קודם להגשת כתב אישום, המגבלה ס' 50 אם תוך 3 חודשים מיום שנפסל בעל רישיון לא הוגש כתב אישום תבוטל הפסילה אא"כ הורה ביהמ"ש אחרת. פסילה עד תום ההליכים אא"כ ציין ביהמ"ש אחרת תסתיים לאחר 6 חודשים. כשגרה בתי המשפט היו מציינים שהפסילה תעמוד בתוקפה גם אחרי 6 חודשים. 
בפס"ד בשארה חינאווי 7647/00 חשין- ראוי שבתי המשפט לא יפסלו מעבר ל6 חודשים בלי לתת תקרה לזמן הפסילה. חשין קורה גם לבתי המשפט לשנות הפסילה אם יש שינוי במשפט. אם הראיון לא נראות מוצקות, ניתן לבטל הפסילה עד תום ההליכים. עושים זאת בדרך של עיון חוזר. וכן במקרה ההפוך בסוף התקופה של השלילה לקרוא לעיון חוזר אם צריך שוב לפסול. 
