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המשך פסילה על יד קצין משטרה [מפקח ומעלה] 
ניתן להכניס עו"ד לשימוע, קצין מוסמך לפסול ל 30, 60 או 90 יום בהתאם למקרה. הקצין צריך יסוד להאמין שיוגש כתב אישום [פחות מראיות לכאורה], ומסוכנות.

פסיה מנהלית אינה מקדמה על חשבון העונש, אם אין מסוכנות אין לפסול גם אם הנהג צפוי לקבל שלילה מבית המשפט. בפועל בית המשפט מפחית התקופה של הפסילה המנהלית מתוך העונש. 

פסילה מנהלית אינה שיפוט מהיר, יש מקרים שיפנו לביהמ"ש בבקשה לשיפוט מהיר. 

לקצין יש שיקול דעת אם לפסול או לא אא"כ מדובר בתאונה קטלנית כשיש מסוכנות וראיות לכאורה הקצין חייב לפסול מנהלית את הרשיון. הערעור לביהמ"ש לתעבורה. כמו עתירה מנהלית, בלי תצהירים אך לא נשמעים עדים. למרות זאת אם יש צורך בעדים [כמו צורך להפריך חתימה של קצין על הפסילה מביאים הקצין], פסילה מנהלית חלק מהמשפט מנלי כפוך לכללי המשפט המנהלי והצדק הטבעי. יש חובת שימוע, בפסיקה לא כתוב על חובת הנמקה אך חלק מכללי הצדק הטבעי. 

פסילה עד תום ההליכים: בניגוד למעצר עד תום ההליכים, ביהמ"ש רשאי לפסול גם אם לא הוגש כתב אישום. בתנאי שתוך 3 חודשים מוגש כתב אישום, וניתן להאריך התקופה. פסילה עד תום ההליכים היא ל6 חודשים אא"כ ציין השופט שהיא מעבר לכך. צריך לקצוב זמן, 
במחוזי בירושלים קבעה פרוקצ'יה, שאין צורך ברצף בין הפסילה המנהלית ובין הפסילה עד תום ההליכים, אלא שפסק דין זה, פס"ד ולדימיר דרפקין, פרוקצ'יה לא מתייחסת לפער הזמנים המותר, שם דובר על חודש. בחוק כתוב שביהמ"ש יכול להמשיך הפסילה, אומרת השופטת שבס' 46 יש סמכות לבד לביהמ"ש לפסול בלי צורך בלהמשיך פסילה קימת.  
פס"ד חמדן דורי ב"ש 540/86, גולדברג, מאפשר הפסקת רצף. פס"ד ב"שא 7726/02 איאד חוסין נ' מ"י, הש' גורוניס המחוזי בי-ם פסל עד תום ההליכים אחרי שיהוי של שנה ו5 חודשים, העליון אומר בזה שהחזירו לו הרשיון יש גילוי דעת שהוא לא מסוכן. היה מדובר בגרם מוות. 
כך שיש פסיקה שחודש מותר ושנה ו5 חודשים לא, וכן אם היה מדובר בהריגה האם גם לא היו מאפשרים?. 

פסילה עד תום ההליכים צריך ראיות לכאורה, נבקש מסוכנות וחשש לשלום הציבור. [דומה מעצר עד תום ההליכים] יוסק מהמעשה ומהעבר, גם קודם לכתב אישום בתנאי שיוגש כתב אישום תוך 3 חודשים. אין צורך בחלופות לפסילה, ניתן לבצע פסילה מסווגת. המשך עבודה חקלאית, נהיגה שעה ביום לטיפול רפואי וכד'. נסיעה בתחום סגור לצורך עבודה ועוד. 
נסיבות אישיות

המשקל שינתן לנסיבות אישיות בזמן הפסילה, לפי הפסיקה נסיבות אישיות תסוגנה בפני האינטרס הציבורי של הפסילה. יש משקל אך נמוך יחסית. פס"ד האשם לוברה 5890/96. היה נהג מקצועי, בלי רשיון לא יכול להתפרנס, השופט קדמי במקרה כזה חייב העניין האישי לסגת מפני העניין הציבורי. צריך לעשות איזון. יאזנו בין המסוכנות ראיות לכאורה ונסיבות אישיות. ככל שמעשה חמור יותר יתחשבו פחות בנסיבות האישיות. 
8545/02 אבו מדיעם ראשיד, פרוקצ'יה בעליון, נפסל לשלושה חודשים כשהסיע רכבו לאחור ופגע בביתו וגרם למותה, החזירו לו הרשיון אחרי חודשים בגלל נסיבות אישיות, יש ניתוח בפסק הדין מתי יש להתחשב בנסיבות אישיות. 

לאחרונה עבר בכנסת תיקון לפקודת התעבורה, שמאפשר לקצין משטרה/ ביהמ"ש לפי רשימת עבירות להשבית מנהלית כלי רכב. קיים כיום אך רק לרשיון הרכב ולא לקחת הרכב למגרש. 
העבירות ביניהם נהיגה בפסילה, ללא רשיון נהיגה, נהיגה ברכב שנאסר לשימוש, הסעה בשכר, ועוד. [תוספת שביעית לפק' התעבורה] ס' 57ב כיום מאפשר במקרים אלו לקחת רשיון הרכב. 
לקיחת הרכב בתיקון הורחב גם לנהיגה בשכרות.

הכללים כמו פסילה מנהלית שימוע מסוכנות וכו'.
יסוד נפשי בפקודת התעבורה

ברירת משפט/ קנס: היה מקובל לחשוב שאלו הם עברות מסוג אחריות מוחלטת. תיקון 39 לחוק העונשין איין את האחריות המוחלטת, ובמקום כך יש אחריות קפידה. יש אחריות מוחלטת במובנים רבים, עדין. עבירות אחריות קפידה הן רק אלו שהמחוקק כתב במפורש שהן תהינה עבירות של אחריות קפידה או עבירות שלפני תיקון 39 נפסק לגביהן בבית המשפט העליון שהן עבירות אחריות מוחלטת. 
נהוג היה לחשוב שעבירות תעבורה אלו הן אחריות מוחלטת אך אין פסיקה של העליון על כך. אם כך כיצד היום ניתן לומר שהן עבירות אחריות קפידה? התיקון קובע שגם עבירות רשלנות צריך שהעבירה תאמר מתוכה שהיסוד הנפשי רשלנות, אחרת צריך יסוד נפשי. כל שחוזרים לכלל אגב שעבירה היא רק מה שבוצע במחשבה פלילית אלא אם כן נאמר אחרת- רשלנות [בסעיף] ואחריות קפידה [בסעיף או בפסיקה]. ס' 19 , 22, חוק העונשין. המשך 22, לא ידון אדם למאסר אא"כ הוכחה מחשבה פלילית או רשלנות. עבירה של אחריות קפידה רק אם נעברה במחשבה פלילית או רשלנות ניתן לשלוח למאסר. 
פס"ד פריברג נ' היועמ"ש,  17/59 יוסף מאור מזרחי- מערבל בטון שלא קשרו טוב את המשפך בנסיעה וזה הכה באוטובוס, אחריות מוחלטת מספיק שהתקיים היסוד העובדתי ולא משנה היסוד הנפשי. 

11/65 פס"ד אהרון גדיסי- אור אחורי בטרקטור, הסכמה דיונית שיצא מהמוסך והיה תקין, יורשע בעבירה זו כשנתפס שהאור לא תקין. בגלל האחריות המוחלטת. 
