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דיני תעבורה - אביטל חן

	עונשים אפשריים בביהמ"ש

	פסילה על תנאי

	שאם יעבור על התוספת הראשונה והשנייה בזמן מסוים אז יפסלו את הרישיון.

	ביהמ"ש לתעבורה לא מוסמך לפסוק שהתנאי יופעל במקרה של עבירה מסוימת, אלא רק הפניה אוטומטית לסל העבירות בתוספת הראשונה והשנייה. 

	מאסר

	בדר"כ בעבירות של נהיגה ללא רישיון, שכרות (עבירה חוזרת), נהיגה בפסילה, הפקרת פצוע- חובה לתת מאסר

	תקופת מבחן

	דוג' מי שנתפס על סמים ניתן להענישו בתקופת מבחן שכל חודש יתן דגימת שתן וידווח על פעילות, אם לא יעמוד בזה יענש על העבירה המקורית. 

	פסילה

	ביהמ"ש יכול לפסוק פסילה לא מוגבלת של הרישיון, ניתן גם לכל החיים

	על מנת להקל על הנהג -
ניתן לפסול בתנאים, שינהג רק בשעות מסוימות כי אז יש צורך.

	ניתן לפסוק שיוכל לנהוג רק בכלי רכב מסוים [לוחית רישוי מסוימת].

	לא ניתן לפסול אותו מלנהוג רק רכב מסוים אחד. ניתן להגדיר שהוא לא כשיר לנהוג סוג מסוים של רכבים. ניתן גם לחלק סוגי הפסילה. [דוג' פסילה כוללת לאופנוען ל3 חודשים, ועוד 3 שנים פסילה רק על אופנוע] פס"ד שקולניק. 


	איך נותנים דו"ח

	ביד או בהתמדה לשמשה

	נשלח הביתה בדואר

	לשוטר שק"ד אם לרשום דו"ח

	השוטר לא חייב ללבוש כובע או מדים


	אחריות בעל רכב שלא ביצע את העבירה
פקודת התעבורה
==========
27ב. אחריות בעל הרכב [תיקון: תשנ"א, תשנ"ז] 
(א) נעשתה עבירת תעבורה ברכב, רואים את בעל הרכב כאילו הוא נהג ברכב אותה שעה או כאילו העמידו או החנה אותו במקום שהעמדתו או חנייתו אסורה על פי חיקוק, לפי הענין, זולת אם הוכיח מי נהג ברכב, העמידו או החנהו כאמור או אם הוכיח למי מסר את החזקה ברכב (להלן - המחזיק) או הוכח שהרכב נלקח ממנו בלי ידיעתו ובלי הסכמתו. 
(ב) הוכיח בעל הרכב למי מסר את החזקה ברכב תחול החזקה האמורה בסעיף קטן (א) על המחזיק. 
)ג) הוכיח המחזיק כי מסר את החזקה ברכב לאדם אחר, תחול החזקה האמורה בסעיף קטן (א) על אותו אדם.


	בתאונה עם נזק בלבד

	תקנות התעבורה
===============
145. תאונת דרכים שתוצאתה נזק לרכב אחר או לרכוש אחר [תיקון: תש"ל(3)]
(א) נוהג רכב המעורב בתאונה או בפגיעה ברכב אחר, או ברכוש אחר, שאינו רכב, הנמצא על הדרך או סמוך לה, ונגרם נזק לרכב האחר או לרכוש האמור בלבד, ימסור בו במקום לנוהג הרכב האחר או לבעל הרכוש או לממונה עליו או לשוטר שהזדמן למקום את שמו ומענו, את מספר רשיון הנהיגה שלו ואת מספר הרישום של הרכב שהוא נוהג בו ושם בעליו ומענו, וכן את מספר תעודת הביטוח ושם החברה המבטחת, ויציג לפי דרישתם את התעודות האמורות ואת רשיון הרכב וירשה להעתיק כל פרט הרשום בהם.
(ב) אם כלי הרכב המעורבים בתאונה או בפגיעה והעומדים במקום אירועה גורמים או עלולים לגרום הפרעה לתנועה, יפנו נוהגיהם את הכביש לתנועה חפשית ומיד לאחר מכן ימלאו אחר האמור בתקנת משנה (א). 
(ג) היה הרכב האחר שניזוק עומד ללא השגחה, או שבעל הרכוש או הממונה עליו לא היה במקום - 
     (1) ישאיר נוהג הרכב המעורב בתאונה או בפגיעה הודעה בכתב על גבי הרכב שניזוק, במקום בולט לעין,     
          ובמידת האפשר יעשה כן גם לגבי רכוש שניזוק, ובה יפרט את הפרטים הנזכרים בתקנת משנה (א); 
      (2) יודיע הנוהג ברכב תוך 24 שעות ממועד קרות התאונה לתחנת המשטרה הקרובה למקום התאונה או      
            הפגיעה על אירועה ויפרט שמו ומענו, זולת אם מסר את הפרטים לשוטר שנזדמן במקום ושמו או  
            מספרו של השוטר ידועים לו;


	בתאונה עם נזק גוף או הריגה

	תקנות התעבורה
144. תאונת דרכים שתוצאותיה הריגה או פגיעה בגוף
(א) נוהג רכב המעורב בתאונה שכתוצאה ממנה נהרג אדם או נפגע, יפעל לפי הוראות אלה: 
     (1) יעצור מיד את הרכב במקום התאונה או קרוב אליו ככל האפשר, ולא יזיזנו ממקומו אלא אם יש    
           הכרח להשתמש ברכב לצורך ביצוע האמור בפסקה (2) או אם שוטר הרשה את הדבר; 
     (2) בהתאם לנסיבות המקרה ומקום התאונה, יגיש לכל אדם שנפגע באותה תאונה עזרה מתאימה ובמיוחד
          (א) ידאג למניעת כל נזק נוסף לנפגע;
          (ב) יגיש לנפגע עזרה ראשונה שביכלתו להגיש על פי הכשרתו;
          (ג) יזעיק למקום התאונה את שירותי ההצלה המקצועיים הנחוצים על פי נסיבות המקרה ובין השאר,                                  

               אמבולנס, משטרה ומכבי אש;
          (ד) ימתין ליד הנפגע עד להגעת שירותי ההצלה המקצועיים;
          (ה) במקום שאין אפשרות לפנות את הנפגע באמבולנס ידאג להעברתו ברכב מתאים אחר לתחנת  
               עזרה ראשונה, לבית חולים או לרופא.
     (3) ימסור לשוטר, או לאדם שנפגע או לנוהג רכב אחר המעורב באותה תאונה, או לכל נוסע או אדם 
           שהיה בחברתו של הנפגע, את שמו ומענו, את מספר רשיון הנהיגה ומספר הרישום של הרכב שהוא 
           נוהג בו ושם בעליו ומענו, ויציג לפי דרישתם את רשיון הנהיגה, רשיון הרכב או תעודת הביטוח ואת                  
        תעודת הזהות אם היא נמצאת ברשותו וירשה להעתיק כל פרט הרשום בהם;
    (4) יודיע מיד ככל האפשר ובאמצעי הקשר המהירים ביותר לתחנת המשטרה הקרובה למקום התאונה על 
          אירועה ויפרט בהודעה את - 
           (א) שמו ומענו; (ב) מקום האירוע ומקום הימצאו הוא, ואם ידוע לו - גם שם האדם שנפגע ולאיזה               
                                      מקום הועבר לטיפול;   
(ב) לא יזיז אדם רכב המעורב בתאונה כאמור בתקנת משנה (א) אלא אם הרשהו שוטר לעשות כן או אם יש הכרח בכך לצורך הגשת עזרה למעורבים בתאונה זו.


	דו"ח זימון - הזמנה לדין

	· עבירה חמורה ויש לזמן את הנהג בפני שופט.
· ניתן בד"כ על ידי שוטר בשטח.
· כל 300+ עבירות שהוגדרו כ"ברירית משפט" הן אינן "הזמנה" ומפורטות בצו התעבורה (עבירות קנס), תשס"ב – 2002
מה שאינו ברירת משפט ואיננו תאונת דרכים ( הוא "הזמנה": חוסר ביטוח, שכרות, משקל חורג, נהיגה ללא רשיון.
· יכול גם לזמן בפני קצין ומעלה – לשימוע בבקשה לפוסלו פסילה מנהלית ל- 30 יום – רק עבירות בתוספת הרביעית לפקודה.
· אם זו עבירת "ברירת קנס" - שוטר לא יכול לזמן על דעת עצמו למשפט, זכות ל"ברירת משפט" היא קנויה פס"ד סביטני מג'ד
( אך יכול בנסיבות מחמירות המנויות בסע 29 להזמין למשפט (228 לחסד"פ וסע' 29 לפק')
     העבירות מפורטות על ידי ראש מחלקת התנועה (כגון פניית פרסה מסכונת, אי מתן זכות 
     לעובר במעבר חציה...).
( רשאי גם ליטול פרטי הנהג ולהעביר לתובע שיכול להחליט לתבוע 225 לחסד"פ
· הדו"ח עצמו הוא כתב האישום.
· יכול להנתן באחת מ-3 דרכים:
א. שוטר ביד או על החלון
ב. באמצעות תובע לפי סעיף 67 לחסד"פ
ג. דו"ח מצלמה שנשלח בדואר. מהירות מעל 40 קמ"ש – "הזמנה".
נרשם ע"י שוטר – כשהעבירה חמורה מספיק כדי לזמנו למשפט.
- תקנות התעבורה מונות יותר מ-300 עבירות שאינן כאלה.

	עבירות חמורות יותר לעומץ עבירות ברירה קנס – שהן קלות יותר (אך חלקן גם מסוכנות – חציית קו לבן, אור אדום, נהיגה ברכב לא תקין)

	איך מגיע כתב הדין לנתבע

1) באמצעות תובע לפי סע 67 לחסד"פ – זה בתאונות קשת בד"כ.

2) תמונה באותן נסיבות אפשר לקבל 2 דוחות – ברירת משפט או קנס – בהתאם לנסיבות.
    דוגמא:

     א) מצלמת מהירות – עד 40 קמ"ש – ברירת משפט
     ב) מעל – זימון לביהמ"ש

3) שוטר ביד או על השימשה.

	שוטר

לא יכול על דעת עצמו לתת "הזמנה לבימ"ש" ולא ברירית קנס(למעט מקרה יוצא דופן)

חוק סדר הדין הפלילי  228. ברירת משפט
(ב) היה לשוטר או למי שהוסמך כאמור בסעיף 222, יסוד להניח כי אדם פלוני עבר עבירה של ברירת משפט, רשאי הוא למסור לו הודעת תשלום קנס; ההודעה תהיה בטופס שנקבע ויפורטו בה העבירה ושיעור הקנס שנקבע לה. 
(ג) היה למי שרשאי למסור הודעת תשלום קנס כאמור בסעיף קטן (ב) יסוד להניח שהעבירה נעברה בנסיבות שתובע הודיע כי הן מחייבות בירור המשפט, לא ימסור הודעת תשלום קנס, אלא הזמנה למשפט. היתה העבירה עבירת תעבורה והיה למי שהוסמך למסור הודעת תשלום קנס יסוד להניח שהעבירה נעברה בנסיבות מחמירות כאמור בסעיף 29 לפקודת התעבורה, לא ימסור הודעת תשלום קנס אלא הזמנה למשפט.
פקודת התעבורה 29. ברירת קנס בנסיבות מחמירות
(א) היה לשוטר יסוד להניח כי אדם עבר עבירת קנס בנסיבות מחמירות, יודיע לו כי יוגש נגדו אישום ותימסר לו הזמנה למשפט לפי חוק סדר הדין הפלילי, תשכ"ה-1965 . 
(ב) "נסיבות מחמירות", לענין סעיף זה - כפי שנקבעו בהוראות מאת ראש מחלקת תנועה של משטרת ישראל בהסכמת שר המשפטים ושר התחבורה ופורסמו ברשומות, בעתון בוקר ובעתון ערב.
( בנסיבות מחמירות רשאי גם שוטר להמיר "ברירת משפט" בהזמנה.

( תובע כן יכול לזמן עבריין מועד "בנסיבות מסויימות" למשפט


	עבירות ברירה משפט

	קלות יותר (אך חלקן גם מסוכנות – חציית קו לבן, אור אדום, נהיגה ברכב לא תקין)

	אור אדום – ברירת משפט ע"ס 1000 ₪.

האם השוטר יכול לרשום הזמנה למשפט? עקרונית לא ניתן. 

פס"ד סביטני מג'ד נקבע שאדם ששוטר רשם לא הזמנה לדין במקום דוח ב.מ. לנאשם יש זכות קנויה שאם העברה היא מסוג  ב.מ. ירשם לו דו"ח רק בגין ברירת משפט.  

	· לא ניתן לתת שלילה מנהלית בעבירת "ברירה".
· ס' 221 חסד"פ: ברירת משפט לא ניתן בפשע אלא רק בחטא או עוון. 
· בברירת משפט אין פסילה מנהלית.
· חסד"פ מסדיר את ברירת הקנס 228
· דו"ח "ברירת משפט" הוא כתב אישום – באם נבחר ישלחו לנו "הזמנה" לדיון בבימ"ש.
· עבירה חייבת להיות מוכרזת כ"ברירת משפט"- יותר מ 300 עבירות כאלה (בצו התעברה (עבירות קנס) 2002. מפרט גם את גובה הקנס.
· מצורף שובר תשלום – רצית שילמת.
· לתובע סמכות להגיש כ"א גם כאשר מדובר בברירות משפט - 225 (ד) – אם השוטר טרם הגיש לנהג דו"ח "ברירה" – הוא יכול להעביר פרטיו לתובע שיבחר להגיש  בשל אותה עבירה כתב אישום, אם הוא סבור שנסיבות העבירה מחייבות את בירור המשפט, ובלבד שטרם נמסרה הודעת תשלום קנס.
· סביטיני – לנאשם זכות קנויה לקבל "ברירה" ואשר אינן בנסיבות חמורות כמוגדר בסע' 29.
· כאן הדו"ח איננו כתב אישום
· סעיף 229 לחסד"פ – צריך לשלם תוך 90 יום – אם לא ( זו הרשעה עם רישום ואז כפל קנס.
· כאשר אדם מודיע שברצונו להשפט – חסד"פ 230 - תישלח לו הזמנה למשפט תוך שנה מיום שנתקבלה הודעתו; בית המשפט רשאי, מנימוקים שיירשמו, לקיים את המשפט גם אם ההודעה האמורה ניתנה באיחור.
· תוך 30 יום: בקשה לביטול הדו"ח או המרה באזהרה אצל ראש מתנ"א.
אם אין תשובה תוך 89 יום – כדאי להגיש בקשה להשפט.
· פס"ד סביטני מג'ד זכות ל"ברירת משפט" היא קנויה.
      אא"כ 2 אפשרויות :

1. ס' 225: השוטר אינו רשאי למסור הזמנה לדין, אבל הוא רשאי לטול פרטי אזרח, ולהעביר לתובע כדי שהתובע יחליט אם לרשום לנאשם הזמנה לדין. כך שמה שקובע זה הסמכות להגיש הזמנה לדין בעברה של "ברירה" לא קנויה לשוטר אלא לתובע. [זאת בתנאי שהשוטר טרם נתן לנהג ברירת משפט]

     2.  ס' 228 (ג) במקרה של "נסיבות מחמירות" בכפוף ל ס' 29 לפקודת התעבורה. השוטר 
           עצמו יכול להמיר ברירת משפט להזמנה. ס' 29 יש בו רשימה סגורה של עבירות. 
           הרשימה מה שמשטרת ישראל הודיעה עליה שיש אפשרות לשוטר להמיר ופורסם 
           ברשומות. מופיע כנספח לפקודה. 4 עבירות, ביניהם פנית פרסה בנסיבות מסוכנות, 
           וכניסה למעבר חציה תוך סיכון להולך רגל שנמצא על המעבר. 

	באותן נסיבות אפשר לקבל 2 דוחות – ברירת משפט או זימון – בהתאם לנסיבות. דוגמא:

א) מצלמת מהירות – עד 40 קמ"ש – ברירת משפט
ב) מעל – זימון לביהמ"ש

	איך "זורם" הדו"ח ברירת משפט חסד"פ 221-240

1. ברירה: לשלם תוך 90 יום (וזה כהודיה) או לבקש להשפט מהמטה הארצי

2. במהלך ה-30 ימים הראשונים ניתן להגיש בקשה לראש את"ן
   א)  לבטל – אז הדו"ח נמחק
   ב) בקשה להמיר את הדו"ח באזהרה – בד"כ אם יש לך עבר נקי 5 שנים אחורה.
        אז הדו"ח נמחק. חשוב לשלוח בדואר רשום ולשמור העתק.
3. אם לא קיבלת תשובה תוך 89 יום – האם לבקש להשפט או להמתין לתשובה?
  השופט – לא להמתין – בעיות בדואר שלא מגיע לא מהוות תירוץ.

4. החוק קובע כי מיום קבלת תשובה – יש עוד 30 יום לשלם או להשפט.

5. אם לא שילמת ולא ביקשת להשפט – נרשמת הרשעה בגליון ברשאות וקנס קופץ ב 150%.

6. 230 לחסד"פ – ניתן לבקש מביה"ש עוד 90 יום להארכה.
    שופט יכול להאריך המועד מנימוקים מפורטים.
230. הזמנה למשפט 
הודיע אדם לפי סעיף 229 (א) שברצונו להישפט על העבירה, תישלח לו הזמנה למשפט תוך שנה מיום שנתקבלה הודעתו; בית המשפט רשאי, מנימוקים שיירשמו, לקיים את המשפט גם אם ההודעה האמורה ניתנה באיחור. הורשע האדם בבית המשפט על העבירה ונגזר דינו לקנס, לא יפחת הקנס מהסכום הנקוב בהודעת תשלום הקנס, אלא אם כן ראה בית המשפט נסיבות מיוחדות המצדיקות הפחתתו. 
7. התיישנות
    מרגע שהמדינה קיבלה הבקשה להשפט – חייבת להביא אותנו למשפט תוך שנה.
    אם לא – התיישנות. 
    לא ניתן לתת קנס או להגיש אישום אחרי שנה 225א לחסד"פ: עברה שנה מיום ביצוע 
    עבירת קנס, לא יוגש עליה כתב אישום ולא יומצאו בענינה הזמנה לפי סעיף 222 או הודעת 
    תשלום קנס לפי סעיף 228(ב);
   אם המרנו שם הנהג – שנתיים.

   כאשר שוטר מגיש דוח מסוג ברירת משפט זה מועד הגשת כתב האישום. האזרח אח"כ     
    מבקש להישפט ויקבל הזמנה (ולא כתב אישום) לכם את השנה מונים מיום בו המשטרה 
    קבלה את הבקשה. 

    ( "בהסבת שם" בדו"ח מצלמה – יש 2 שנים להגיש כתב תביעה.

8. השופט יכול להמליץ לפנות גם לאחר שנה לראש את"ן בבקשה להמיר באזהרה. ראש אתן    
    חייב לדון.
9. מסירת כתב אישום
ס' 239 -240 – אופן ביצוע מסירה של כתבי אישום בעבירות תעבורה. בדר"כ ניתן לדון אדם או לשפוט בענינו של אדם רק אם שלחנו הזמנה ויש אישור המצאה. אחרת לא יודעים אם קיבל ההזמנה. בתעבורה יש הסדר מיוחד, בסעיפים אלו יחד עם תקנות 44א- 44ב לתקנות סדר הדין הפלילי, מאפשרות לביהמ"ש בעבירות תעבורה קלות להרשיע נאשם גם כאשר התביעה הוכיחה שרק נשלחה הזמנה בלי שהוכח שההזמנה נתקבלה בפועל. יש חזקה ניתנת לסתירה שתוך 14 יום מהיום שנשלח דואר רשום הדואר הגיעה לתעודתו. הנטל על הנאשם להפריך החזקה בבקשה לביטול פסק דין. 

	סיכום:

1. שוטר חייב להגיש ברירת משפט כשיש ברירת משפט (פס"ד סביטני)

2. אם רוצה להגיש הזמנה לבי"ש
  א( חייב להגיש זאת לתובע משטרתי – והוא יכול לזמן לביהמ"ש

  ב) בנסיבות מחמירות לפי סעיף 29 לפק התעבורה (רשימה סגורה: 4 עבירות כמו פניית 
      פרסה אסורה, סיכון הולך רגל במעבר חציה) יכול לרשום הזמנה.

3. להזמין את הנהג לשימוע בפני קצין שיכול לשלול לו ל-30 יום (בתוספת ה-4 לפק התעבורה)

	ביטול ריביות פיגורים:
ס' 229 (א) + (ב), עבירות בהם ביהמ"ש הטיל קנס פונים לביהמ"ש בבקשה להפחית ריבית פיגורים, ביהמ"ש מוסמך להפחית לפי שיקול דעתו. 

קנס ע"י משטרה ביהמ"ש לא מוסמך להפחית ריבית פיגורים על ב.מ. שמעולם לא נפתח תיק בביהמ"ש. צמצום הקנס ע"י המרכז לגבית קנסות שפועל מכוח ס' 229 (ג- ח2) ויש פרוצדורה להפחית קנסות. זה גוף של משרד המשפטים. 



	האם שוטר יכול לזמן למשפט גם כשמדובר בעבירת "ברירה"

האם יש לנאשם זכות קנויה במקום בו עבר עבירה מסוג ברירת משפט לקבל דווקא דוח מסוג ברירת משפט ולא הזמנה לדין? למשל, עברת באור אדום – זוהי עבירת ברירת משפט – שטעונה קנס 1000 ש"ח, השוטר רוצה לתת לו הזמנה לדין, האם זו חריגה מסמכות?
 סעיף 67 לחסד"פ קובע את כלל היסוד – שאדם שיש להעמידו לדין יגיש עליו תובע כתב אישום, זה מתייחס לכלל העבירות. עם זאת, בחסד"פ, פרק ז' – החל מסעיף 221 ניתן למצוא התייחסות לסדרי דין מיוחדים בעבירות קנס. זוהי חריגה מכלל העל לצורך עבירות קנס שהן למעשה ברירות משפט. סעיף 221 קובע את הכלל שעבירות שאינן פשע ניתנות להכרזה כעבירות שהן ברירת קנס ואת הפרוצדורה לעשות כן.

סעיף 228 (ב) קובע: היה לשוטר או למי שהוסמך יסוד להניח שפלוני עבר עבירת ברירת משפט, רשאי הוא למסור לו הודאת תשלום קנס. ההודאה תהא בטופס שנקבע…."הודאת תשלום הקנס היא כשלעצמה כתב אישום. 

היה יסוד להניח שהעבירה נעברה בנסיבות שלדעת התובע מחייבות ברור משפטי, ימסור השוטר הזמנה לדין. לרשום את פרטי הנהג ולהעבירם לתובע שיגיש נגדו כתב אישום. מתי נרצה לעשות כן? השוטר לא יכול לכתוב בעצמו הזמנה לדין, אסור לשוטר לעשות כן, הוא יכול או לתת ברירת משפט או להעביר את העניין לתובע אם הדבר לא תאים לדעתו להיות ברירת משפט. 

יש בכל זאת נסיבות שבהן שוטר יכול להפוך ברירת משפט לעבירה מסוג הזמנה לדין, כיצד? 

סעיף 29 לפקודת התעבורה מגדיר רשימה של נסיבות מחמירות, שבהתקיימן, קמה לשוטר סמכות לפי סעיף 228 ג לחסד"פ להמיר דוח של ברירת משפט בדוח מסוג הזמנה לדין. מה שלא נמצא ברשימה, לא ניתן להחמרה: פניית פרסה בנסיבות שמסכנות את התנועה, אי תן זכות להולך רגל במעבר חצייה. כאשר עבירות אלו המוגדרות כברירת משפט נעשות בנסיבות קשות יותר: פניית פרסה ואחר נאלץ לבלום חירום, הולך רגל עמד לחצות את הכביש והיה בעמדה של סיכון, כי אז יש לשוטר סמכות להמיר את ברירת הקנס לעבירה של הזמנה לדין. ביחס למעבר חצייה- מה זכות מנהלית לפסול על אתר את הרישיון של הנהג.


	התיישנות:
התיישנות של דו"ח – כמה זמן אחרי ביצוע העבירה אפשר להמציא דו"ח לנהג.

התיישנות עבירות – כמה זמן אחרי ביצוע העבירה ניתן להגיש כתב אישום, 

התיישנות עונשים – כמה זמן לאחר שניתן פסק דין חלוט אפשר עדיין לממשו. 

	המצאת הקנס ממועד העבירה 
· חסד"פ 225 א מועדי המצאה בעבירות קנס ו"ברירה" - עברה שנה מיום ביצוע עבירת קנס, לא יוגש עליה כתב אישום ולא יומצא "ברירה". 
· אם יוכיח הבעלים שלא הוא נהג ברכב - לא ניתן להגיש כתב אישום או להמציא הזמנה למשפט או הודעת תשלום קנס, למי שנהג ברכב אם לא עברו שנתיים מיום ביצוע העבירה. 
· ס' זה קובע כי ההתיישנות של עבירות קנס היא שנה אחת אולם ניתן להגיש כתב אישום במשך שנתיים. הסבר-מצלמה צילמה מכונית עוברת באור אדום- לבעל המכונית תשלח ברירת קנס תוך שנה ואם לא תחול ההתיישנות. במידה והבעלים הוא לא האדם שנהג ברכב עליו להוכיח מי נהג ברכב ואם לא עשה זאת יראו בו כמי שעבר את העבירה וזאת ע"פ ס' 27 לפקודת התעבורה.
·  חסד"פ 239א. מסירת הודעה בעבירות תעבורה עברה שנה מיום שבוצעה עבירה לפי פקודת התעבורה או לפי התקנות לפיה שלא גרמה לתאונת דרכים שבה נפגע אדם או ניזוק רכוש, לא יוגש עליה כתב אישום ולא תומצא בעניניה הזמנה למשפט , אלא אם כן, תוך אותה תקופה, הוזמן החשוד בביצוע העבירה לחקירה, או נשלחה לו הודעה על ביצוע העבירה; אלא אם אחר עשה – אז התיישנות שנתיים. 
מודריק במחוזי - מרגע שנחקר או קיבל הודעה על ביצוע עבירה – 5 שנים לפי סעיף 9 לחסד"פ

	התיישנות הגשת כתב אישום 
· על כל פקודת התעבורה חלים הוראות חוק הסד"פ ותקנותיו.
סעיף 9 קובע התיישנות עבירות - כל עבירות התעבורה הן עבירות עוון פרט לס' 64א (הפקרה).
עבירות עוון ההתיישנות לגביהן היא ל- 5 שנים.
· כאשר אדם מודיע שברצונו להשפט – חסד"פ 230 - תישלח לו הזמנה למשפט תוך שנה מיום שנתקבלה הודעתו; בית המשפט רשאי, מנימוקים שיירשמו, לקיים את המשפט גם אם ההודעה האמורה ניתנה באיחור.

	התיישנות עונשים – בקשה לתשלום הקנס
סעיף 62 עבירות לפקודת התעבורה
העובר אחת העבירות האלה, דינו - מאסר שנתיים או קנס ואם העבירה היא עבירת קנס שדן בה בית המשפט-קנס פי 1.25 מהקנס האמור בסעיף 61(א)(1) לחוק העונשין:
קובע את העונש על העבירות שמופיעות בפק' התעבורה דינו מאסר שנתיים או קנס. הוציאו את עבירות הקנס ממסגרת חטא לעוון ואז ההתיישנות על העבירה גדלה מ-3 שנים ל-10 שנים כך שכל העבירות שמנויות בפק' הן עכשיו בגדר של עוון אפילו אם העונש הוא נמוך כשל חטא.
( התנאי – במהלך התקופה הזו, הרשות לא החלה בביצועו של העונש, ואם הוחל בביצועו של העונש – מונים את תקופת ההתיישנות מרגע הפסקת הביצוע. 
* בג"צ סצ'י – מכתב מפסיק את מרוץ ההתיישנות.
* בעיה – עכשיו כל דוח פעוט אינו מתיישן. דרך ההמצאה שלו היא אפילו ללא אישור מסירה. החזקה היא שאם אף אחד לא מציג אישור מסירה, הנטל עובר אלינו להוכיח שלא קיבלנו אותו. איזו הצדקה יש להפוך את הדוח הזה למשמעותי עד מאוד? המדינה לא שומרת חומר במאגריה ביחס לחטאים כל כך הרבה שנים. אי אפשר ציבורית להשאיר ברירות משפט. אין הצדקה להחזיר עבירות של ברירת משפט ל – 10 שנים של התיישנות. 
( הפתרון - מחוזי בירושלים גבאי יוסף - עבירה ששובר קבוע בצידה – קנס הנקבע על ידי המחוקק – אין אפשרות להתיחס אליה כאל עבירה שלא נקבע לה סכום, נקבע לה סכום בין אם שולם על ידי הנאשם ובין אם ביקש ללכת למשפט. עבירות מסוג ברירת משפט הנן, אליבא דה שופט רביד, עבירות מסוג חטא


	ריבית שהצטברה כאשר לא שילמנו

	מה קורה אם לא משלמים בכלל?

עד היום – 16/11/01 המצב היה כאמור: אם לא שילמנו, אומנם נקנסנו בתוספת ריבית, אך היתרון בלא לשלם היה כזה: ההרשעה לא נרשמה בגליון ההרשעות כי לא היה תשלום והדוח לא צבר נקודות. 

בתאריך זה תוקן החוק במובן זה שהמצב כיום, סעיף 229 ח לחסד"פ קובע שאם לא שילמנו במועד, ביום ה – 91 נרשמת לנו הרשעה לכל דבר ועניין, החוב הופך לחוב לגבייה ולחובתנו נרשמות נקודות והרשעה. הדוח עצמו הוא הוא כתב האישום. 

ריבית מצטברת

איך מטפלים בריבית שהצטברה על קנסות ? אדם עבר 10 עבירות, הגיע מועד חידוש הרשיון שלו ומסתבר שיש לחובתו סכום של 10000 ש"ח. 

סעיף 229 (א+ב) - ביהמ"ש מוסמך להפחית לפי שיקול דעתו ריבית רק בקנסות שביהמ"ש עצמו נתן. בקנסות משטרה - היום קיים המרכז לגביית קנסות שפועל במשרד המשפטים, הנהלת בתי המשפט. היחיד שמוסמך להפחית ריבית של קנסות משטרה הוא בהתאם להגדרת החוק: תובע משטרתי (סעיף 229 ו לחסד"פ). תובע משטרתי רשאי לפטור אותו מהריבית כולה, חלקה או מקצתה. אבל עד לעת האחרונה לא היה לנו תובע משטרתי שטיפל בנושאים הללו. כיום הנהלת ביהמ"ש מעסיקה תובע משטרתי שיש לו הסמכות להפחית את הריביות על מנת לסייע לאזרחים שנקלעו למצוקה זו או אחרת.  

תובע משטרתי יכול להפחית ריביות, מתי זה קורה? 

בהתאם להגדרה בס"ק ו לעיל: במקום שבו נבצר מהמבקש לשלם את הקנס בשל סיבה שאינה תלויה בו או בשל תקלה ברשויות המדינה. היום הסעיף הראשון: סיבה שאינה תלויה בו – מפורש בהרחבה, על מנת לאפשר לאדם שהסתבך בחובות כבדים לפרוש תשלומים או להפחית ריביות כדי להחזירם למעגל הנהגים. 

פס"ד ע"פ (י – ם) 384/96  מדינת ישראל נגד מאיר סרגובי, תק מח 96(4)212.




פסילה מנהלית
סעיף 46-47 לפקודת התעבורה 
47. (ב) היה לשוטר יסוד סביר להניח כי נהג עבר לעיניו עבירה מן העבירות המפורטות בתוספת הרביעית, או כי בשל עבירה שעבר הנהג אירעה תאונת דרכים שבה נהרג אדם או נחבל, או ניזוק רכוש, רשאי השוטר לדרוש מהנהג להילוות אליו אל קצין משטרה או ליטול ממנו את רשיון הנהיגה שלו.


















	פסילה מנהלית + שימוע – מול קצין

	מאז 96' תיקון פקודת התעבורה, ס' 47 מחייב הקצין לשמוע הנהג.

	סיכום

· פסילה על יד קצין משטרה [מפקח ומעלה] 
· ניתן להכניס עו"ד לשימוע, קצין מוסמך לפסול ל 30, 60 או 90 יום בהתאם למקרה.
הקצין צריך 1) יסוד להאמין שיוגש כתב אישום [יספיקו קצת פחות מראיות לכאורה] + 2) ומסוכנות (גליון הרשעות + האירוע עצמו ואופי הנהג).
· פסילה מנהלית אינה מקדמה על חשבון העונש, אם אין מסוכנות אין לפסול גם אם הנהג צפוי לקבל שלילה מבית המשפט. בפועל בית המשפט מפחית התקופה של הפסילה המנהלית מתוך העונש. 
· פסילה מנהלית אינה שיפוט מהיר, יש מקרים שיפנו לביהמ"ש בבקשה לשיפוט מהיר תוך הגשת כתב אישום.
· לקצין יש שיקול דעת אם לפסול או לא אא"כ מדובר בתאונה קטלנית כשיש מסוכנות וראיות לכאורה הקצין חייב לפסול מנהלית את הרשיון.
· הערעור לביהמ"ש לתעבורה (נשמע תוך 4 ימים). כמו עתירה מנהלית (בלי תצהירים ולא נשמעים עדים). למרות זאת אם יש צורך בעדים [כמו צורך להפריך חתימה של קצין על הפסילה מביאים הקצין]
· אין פסיקה בשאלה האם חייב הקצין לנמק את החלטתו, נראה שכן לפי עקרונות המשפט המנהלי.
· אם הנהג לא הופיע לדיון בפני הקצין, רשאי הקצין לפסול הרישיון, גם בהעדרו. 
כתוב לו כך בזימון לקצין.
· החזקה שהפסילה בדין יסודה, הנהג יכול לחפש פגמים מנהליים.
· ניתן להזמין בהליך בביהמ"ש את הקצין ועדים נוספים אם יש חשש שהצו לא אמיתי וכד'.
· הפסילה מנהלית חלק מהמשפט מנהלי כפוף לכללי המשפט המנהלי והצדק הטבעי 
פס"ד ליפשיץ (ברק) - יש חובת שימוע כחלק מן ההליך מול רשות שילטונית.
בפסיקה לא כתוב על חובת הנמקה אך כנראה וקיימת כזו כחלק מכללי הצדק הטבעי. 

	פס"ד עודד ליפשיץ 
ברק - פסילה מנהלית  ( ההליך הוא הליך מנהלי שנעשה על ידי רשות שלטנית. כך שחל המשפט המנהלי, עם כל כללי הצדק הטבעי. 

	ערעור

	ס' 48- פקודת התעבורה, הנהג יכול לערעור על הפסילה בפני ביהמ"ש לתעבורה.

	1. ביהמ"ש שומע הטענות בודק שיקול הדעת של הקצין, מעין בראיות, וגיליון ההרשעות ומחליט 
    האם להחזיר הרשיון או להשאיר הפסילה על קנה

2. ביהמ"ש יכול לפסול גם לפחות מהתקופה הקבועה בחוק [גם בקטלנית], או להתנות את 
     הפסילה בתנאים, יכול לנסוע בשעות מסוימות או ברכב מסוים. [שיקולי פרנסה וכד']

3. בהמ"ש לא מוסמך להאריך פסילה עד תום ההליכים (אך בקנסות ברירת משפט יכול 
     להחמיר)

	ערעור על הערעור
החלטות ביהמ"ש השלום / תעבורה לפי ס'  47-50 לחסד"פ, הגשת ערער במעצרים, אותו רעיון, למחוזי, או שביהמ"ש לתעבורה ידון דיון חוזר בהחלטה. דיון חוזר, כשיש ראיות חדשות או שעבר הרבה זמן מאז הפסילה [פסילה עד תום ההליכים]. 

	יש מקרים שבהגעה לביהמ"ש בערעור ניתן כבר לגמור התיק, לדון בהרשעה עצמה, ניתן גם לבקש הסדר בעונש פסילה מאוחרת וכד'. 


	בקשה מביהמ"ש לפסילה עד תום ההליכים

	ס' 46 - במקרים חמורים [תאונה חמורה במיוחד, גליון הרשעות עשיר במיוחד], התביעה רשאית להגיש בקשה לביהמ"ש לפסול אדם מלנהוג עד תום ההליכים.
בדר"כ כלפי מי שהוגש נגדו כתב אישום. במקרה דו"ח יש כתב אישום מיד.

	סיכום

· פסילה עד תום ההליכים:
אם לא הוגש כתב אישום: בניגוד למעצר עד תום ההליכים, ביהמ"ש רשאי לפסול גם אם לא הוגש כתב אישום. בתנאי שתוך 3 חודשים מוגש כתב אישום, וניתן להאריך התקופה ס' 50. 

· אם הוגש כתב אישום (גם דו"ח): פסילה עד תום ההליכים היא ל-6 חודשים אא"כ ציין השופט שהיא מעבר לכך.( צריך לקצוב זמן חשין בחינאווי 
· פסילה עד תום ההליכים צריך ראיות לכאורה, נבקש מסוכנות וחשש לשלום הציבור. [דומה מעצר עד תום ההליכים] יוסק מהמעשה ומהעבר.
·  אין צורך בחלופות לפסילה, ניתן לבצע פסילה מסווגת. המשך עבודה חקלאית, נהיגה שעה ביום לטיפול רפואי וכד'. נסיעה בתחום סגור לצורך עבודה ועוד. 
· נסיבות אישיות ( איזון
המשקל שינתן לנסיבות אישיות בזמן הפסילה, לפי הפסיקה נסיבות אישיות תסוגנה בפני האינטרס הציבורי של הפסילה. יש משקל אך נמוך יחסית. 
* פס"ד לוברה - נהג מקצועי. קדמי במקרה כזה חייב העניין האישי לסגת מפני העניין  
                        הציבורי. צריך לעשות איזון. יאזנו בין המסוכנות ראיות לכאורה ונסיבות 
                        אישיות. ככל שמעשה חמור יותר יתחשבו פחות בנסיבות האישיות. 
* פס"ד מדיעם ראשיד, פרוקצ'יה בעליון הסיע רכבו לאחור ופגע בביתו וגרם למותה, 
  החזירו לו הרשיון אחרי חודשים בגלל נסיבות אישיות.

	ניתן לפסול עד תום ההליכים גם טרם הגשת כתב אישום.

( המגבלה ס' 50 - אם תוך 3 חודשים מיום שנפסל בעל רישיון לא הוגש כתב אישום תבוטל הפסילה אא"כ הורה ביהמ"ש אחרת.
בתאונה קטלנית

בתאונות מיוחדות בקטלניות, אין כתב אישום במקום, בשונה ממעצר עד תום ההליכים שצריך מסוכנות [אחרת] בתעבורה ניתן לפסול עד תום ההליכים גם קודם להגשת כתב אישום

	6 חודשים

פסילה עד תום ההליכים אא"כ ציין ביהמ"ש אחרת תסתיים לאחר 6 חודשים.
( כשגרה בתי המשפט היו מציינים שהפסילה תעמוד בתוקפה גם אחרי 6 חודשים. 
בפס"ד בשארה חינאווי 7647/00 (חשין)- ראוי שבתי המשפט לא יפסלו מעבר ל6 חודשים בלי לתת תקרה לזמן הפסילה. חשין קורא גם לבתי המשפט לשנות הפסילה אם יש שינוי במשפט. 

	אם הראיות לא נראות מוצקות, ניתן לבטל הפסילה עד תום ההליכים. עושים זאת בדרך של עיון

חוזר. וכן במקרה ההפוך בסוף התקופה של השלילה לקרוא לעיון חוזר אם צריך שוב לפסול. 

	שאלת הרצף בין המנהלית לפסילה עד תום ההליכים – לא תשובה ברורה:

( במחוזי בירושלים קבעה פרוקצ'יה פס"ד ולדימיר דרפקין, שאין צורך ברצף בין הפסילה 
     המנהלית ובין הפסילה עד תום ההליכים, אלא שפסק דין זה, פרוקצ'יה לא מתייחסת לפער 
     הזמנים המותר, שם דובר על חודש.
( בחוק כתוב שביהמ"ש יכול להמשיך הפסילה, אומרת השופטת שבס' 46 יש סמכות לבד 
    לביהמ"ש לפסול בלי צורך להמשיך פסילה קימת.  

( פס"ד חמדן דורי גולדברג, מאפשר הפסקת רצף. 

( פס"ד איאד חוסין נ' מ"י, הש' גורוניס המחוזי בי-ם פסל עד תום ההליכים אחרי שיהוי של שנה ו5 חודשים. העליון הפך ההחלטה כי לא היה מסוכן יותר (דובר בגרם מוות ברשלנות)

(כך שיש פסיקה שחודש מותר ושנה ו5 חודשים לא, וכן אם היה מדובר בהריגה האם גם לא היו מאפשרים?


המחשבה הפלילית – אחריות קפידה.
( רוב כבירות התעבורה היו בטיבן אחריות מוחלטת. תיקון 39 הכניס את המושג 
     אחריות קפידה.

( הבעיה: נקבע שמה שהיה לפי הפסיקה אחריות מוחלטת – יהפוך לקפידה. אך אין 
     פסיקה לגבי רוב עבירות התעבורה.

( פס"ד גדיסי 1965 – הטיל אחריות מוחלטת על פנס לא תקין גם לאחר כשיצא 
      מהמוסך.

( לצורך ביצוע עבירה – אדם חייב מחשבה פלילית (או רשלנות או קפידה) – אך חייב 
     להיות מצויין בסעיף.

( הגנה מאחריות -אם נסווג עבירות התעבורה כ"אחריות קפידה" – סעיף 22ב 
      לחוהענ"ש – עשה ככול שניתן למנוע את קרות המקרה ( נטל על הטוען.
פסיקה
1. לקס וקלין (ביניש) – מה שלא סווג לפני התיקון – לא ניתן לסווג כעת.
      אך סוקרת את מאפייני "אחריות הקפידה" וקובעת שאם עבירה דומה סווגה בעבר – 
      ניתן לסווג את חברתה גם כ"אחריות קפידה".

2.   מחוזי י-ם פראג' גולני – השופט כן מסווג העבירה כאילו לא היה תיקון 39.

3.  במקרה אחר בנצרת – השופט קובע שעבירה מסויימת היא אחריות קפידה – ע"י 
      ניתוח המאפיינים של ביניש: תכלית החוק, התחום אותו מסדיר, האם מספיק יסוד 
       עובדתי, עונשים קלים יחסית. לא מוזכר בעבירה יסוד נפשי.

גרם מוות ברשלנות:
· רוב התאונות נבחנות לפי עילת הרשלנות – גם אם אין בהם הרוגים. (בפקודה מוגדר כ"חוסר זהירות") 
· נדון בביהמ"ש השלום לתעבורה.
· סעיף 64 לפקודת התעבורה – גרימת מוות באמצעות רכב בצירוף עם 304 לחוענ"ש.
· בד"כ רשלנות כיסוד נפשי (משמע העדר יסוד נפשי) והתרשלות כיסוד פיזי.
· רשלנות פלילית ואזרחית (35-36 לנזיקין) משמשים לניתוח אחריות בתאונות דרכים.
· לאור פס"ד ועקנין – בחנים אחריות מושגית וקונקרטית.
· אחריות קונקרטית – ע"פ שאלת הצפיות (מה החברה חושבת שראוי).
· קשר סיבתי – בין היכולת לצפות ובין הגורם לאירוע (קש"ס עובדתי ומשפטי)
גורם זר מתערב מנתק קש"ס (אי אכפתיות גבוה של הנהרג, מעשה רצוני (כהתאבדות), רשלנות גבוה של הנהרג) – נאפשר ניתוק קש"ס רק במקרים נדרים בהם לא ניתן היה כלל לחזות כלל שהתאונה עלולה להתרחש ברשלנותך (חיים כהן ופלר)
· מבחן השכל הישר ומבחן הסיכון.
· ליכטנשטיין – רכב הוא חפץ מסוכן שמחייב זהירות מוגברת. אם דבר ניתן לצפיה אך לא לשליטה אולי לא נחייב (אלא אם יכל לשלוט אם היה נוסע לאט יותר).
· פעולת דחק – מצב ממלחיץ על הכביש ועולה הצורך בתגובה מיידית. בריאל יוסף + סלים בשעת דחק או מילכוד אין מדקדקים עם נהג שלא נותרה לו בחירה חופשית לפעולה שקולה, בכפוף להלכת ליכטנשטיין – אשם תורם שלי (נהגתי מהר מידי).
· מלניק – נקבע סטנדר גבוה לזהירות – להאט בכול מעבר חציה.
· הפרקליטות מעדיפה להעמיד לדין על הריגה – עונש חמור יותר. ביקרות על כך שהעליון רואה דברים שבעבר היו רשלנות – כהריגה – מגידיש זקנה ביבנה.
· להעלות אפשרות של סטנדרט ביניים –רשלנות רבתי.
הריגה:
· ההבחנה מרשלנות בייחוד בתאונת דרכים איננה ברורה.
· ברמה ההתנהגותית צריך התרשלות, אך ברמת המחשבה הפלילית – לפחות פזיזות.
מודעות - הוכחה סובייקטיבית שאותו אדם היה מודע לאפשרות התוצאה הקלנית.
· עבירת הריגה נידונה במחוזי ועונש מקסימום עליה הוא 20 שנה 298 לחוהענ"ש.
·  יתכן גם בהריגה רישום תעבורתי בלבד. יתכן רישום גם בר"פ
· נטיית הפרקליטת – להעמיד לדין בהריגה בכל פעם שהמודעות של האדם הייתה צריכה להיות גבוהה.
· ביקורת על בתיהמ"ש – ההנחות של ביהמ"ש מכניסות יותר מקרים בגדר "הריגה". יוצאת קריאה ליצירת שלב ביניים של רשלנות רבתי.
· לפני תיקון 39 – סובח – מודעות הנאשם חייבת לתייחס דוקא לתוצאה הקטלנית. 
· עקב הקושי להוכיח מודעות – ביהמ"ש קבע חזקות = הנחות עובדתיות (כשיש סטייה חמורה מרמת הזהירות = פזיזות = אדישות לתוצאה הקטלנית)
החזקה אומר שמי שהיה במצב מסויים – חזקה עליו צריך היה לדעת שעלולה להגרם תאונה – ותוצאותיה קטלניות – ובכך מתקיים היסוד של המחשבה הפלילית.
· החזקות
א. סובח + מלכה – עקיפה עם 4 גלגלים מצד שני של קו הפרדה – מודעות.
ב. מגידיש – אם אדם יודע על קיום מעבר חציה – ונוסע בכל זאת מהר – חזקה עליו שנתקיימה 
                  בו המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת ההריגה.
אוהד מגידיש נגד מדינת ישראל
====================. 
בערעור על ההרשעה בהריגה בחן ביהמ"ש העליון בהרחבה את היסודות הנדרשים להרשעה בעבירת הריגה בכלל ובעבירה של הריגה בתאונת דרכים בפרט. ביהמ"ש עמד על חשיבותה הרבה של בעיית התיחום בין קלות דעת לרשלנות המתגלית במיוחד בגרימת מוות. ביהמ"ש התייחס גם להסתמכות על חזקות, חזקות עובדתיות שהן למעשה ראיות נסיבתיות. בדרך זו נוצרה "חזקת מודעות" כללית, שמשמעה, כי אדם מודע בדרך כלל למשמעות התנהגותו מבחינת טבעה הפיזי, קיום נסיבותיה והאפשרות לגרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה. בסוגייה בה אנו עוסקים - היא גרימת מוות מתוך פזיזות - מופיעות בפסיקה של בתי המשפט התבטאויות המעידות, לכאורה, על קיומה של חזקה מיוחדת הקושרת את קיומה של המחשבה הפלילית למידת הרשלנות שבהתנהגותו של הנאשם. נוצר הרושם כי בתאונות דרכים ובתאונות נשק קטלניות יש בין השופטים הדוגלים בקיומה של חזקה משפטית בדבר המחשבה הפלילית הדרושה בעבירת הריגה, חזקה שעל הנאשם להפריך. נראה כי מדובר בחזקה עובדתית גרידא, המבוססת על ניסיון החיים ואשר מוסקת מן הנסיבות הקונקרטיות של המקרה העומד לדיון בפני ביהמ"ש. 
ג. באשר להיקף המודעות - נראה כי העושה צריך להיות מודע לסיכון הקונקרטי הנוצר על פי נסיבות המקרה המיוחדות. עם זאת, אין צורך כי העושה יהיה מודע לדרך המדוייקת של השתלשלות האירועים שהביאו בסופו של דבר למותו של אדם. אין גם צורך כי העושה ידע תמיד מראש את זהותו של הנפגע. בענייננו, הנאשם הכיר את האיזור בו אירעה התאונה, הוא ידע כי מדובר באיזור עירוני בו המהירות מוגבלת ל-50 קמ"ש, הוא ידע כי הוא מתקרב לצומת שלפניה נמצא מעבר חצייה ואשר בקרבת מקום נמצא בית ספר. לא זאת בלבד שהנהג לא נקט באמצעי זהירות אלא ביצע כמעט את כל הטעויות האפשרויות. הוא נהג במהירות שכמעט כפולה מזו המותרת, לא נקט באמצעים כדי לאפשר להולך רגל במעצר חצייה להשלים את החצייה בבטחה למרות שעמד לרשותו שדה ראייה מספיק. 
שכרות

· אחרי פס"ד קטלן וחוקי  היסוד הוחמרו הכללים לגבי היתר ביצוע בדיקה פולשנית.
· בג"ץ קטלן וחורי – נאפשר בדיקה פולשנית רק אם מדתיות מאפשרת.
· בעיה בהסמכת שר התחבורה להתקנת תקנות בקשר לבדיקת אלכוהול (אין הסמכה מפורשת כזו). תקנה  196 (א-ו) קובעת אופן בדיקת רמת האלכוהול בדם למרות שאיןן הסמכה.
· היה נהוג לעשות 3-4 בדיקות חלופיות או מצטברות (דם, שתן, נשיפה, מאפיני התנהגות)
· פס"ד לאוניד לוין – ההיתר ליטול דם צריך להעשות בחקיקה ראשית – ולא בתקנות התעבורה – מאחר ונוגד את חוק החיפוש וחוקי היסוד כהסדר מישני.
* לוי - לפיה סעיף 2(ב) לחוק החיפוש ביטל את הסדרי החיפוש שנקבעו בחקיקת משנה.
* עדיאל – כמו לוי – אך סייג עמדה זו. סעיף 2(ב) ביטל אך ורק חקיקת משנה הקובעת הסדרי 
               חיפוש ראשוניים – אך בדיקת דם היא "הסדר ראשוני".
* נאור - פקודת התעבורה מסמיכה שוטר להורות על עריכתה של בדיקה חיצונית בלבד לגילוי 
            שיכרות (כגון בדיקת נשיפה). לגישתה, פקודת התעבורה אינה כוללת הוראה ברורה    
            ומפורשת המסמיכה שוטר לחייב אדם בביצוע בדיקה פנימית כגון בדיקת דם – ולכן הן 
             בטלות.

· השיא בהשפעת אלכוהול אחרי שעה, אח"כ מתפרק 0.02 [20 מ"ג] כל שעה. 
· בדיקת מאפיינים - יש טופס בדיקת מאפיינים (קו ישר, נגיעה באף). השוטר רושם התרשמותו מהתנהגות הנאשם וצורת בגדיו, צורת דיבורו, האם הקיא, האם תוקפני, אלים עליז מצחיק. 

· ניתן להוכיח שכרות לא רק באמצעים מדעיים אלא גם באמצעות עדויות שוטרים או אזרחים.  פסקי דין ירמיהו בן איסק נ' מד"י התרשמות החוקר ועדים נוספים ועל סמך עדויות אלו החליט ביהמ"ש העליון שניתן להרשיע בשכרות גם על פי עדויות. 

· קודם פסיקה זו יש את הלכת עודה 666/86 נקבע שבדיקה מעבדתית לא האמצעי היחיד להוכיח שכרות. 

· יש במשטרה שני מכשירים לבדיקת נשיפה. "ינשוף" ו"נשיפון" ה"ינשוף" הוא המכשיר אליו נושפים לתוך פיה ומקבלים פלט של כמות אדי אלכוהול באוויר נשוף. ה"נשיפון" הוא רק ערכה שמכניסים לפה ואם מחליף צבע ניתן להמשיך הלאה, הוא בעצמו לא קביל בבית משפט. 
· כיום טיפול בחשוד יעשה לפי חוק החיפוש:
1.  מגיעים לבדיקה פולשנית רק לאחר שמוצו הדרכים האחרות. בעניינינו קודם נשיפה. [אא"כ אין מכשיר באזור] 
2. בדיקה פולשנית - צריך אישור של קצין. 
3. להסביר שסירוב הוא חיזוק, ובמקרה שלנו עבירה בפני עצמה שדינה מאסר. [יש הצעה בכנסת שמי שסירב להיבדק תהיה נגדו חזקה שהיה שיכור]
4. אישור רופא שאין מניעה בריאותית לבצע הבדיקה. 
5. הרופא עצמו נפגש עם החשוד ושואל אותו אם מסכים לביצוע הבדיקה. 
6. אישור הרופא וההסכמה יתועדו בכתב.
7. הרופא והחשוד יפגשו ללא נוכחות שוטר אא"כ יש חשד בריחה. 
8. אם החשוד מסרב ניתן עקרונית לפנות לשופט תורן ולבקש צו מבית משפט לערוך בדיקה בכפיה. 
· "שיכור" בתקנה 169(א) – אם ימצא בדמו מעל 50 מ"ג אלכוהול ב- 100 מ"ל דם, או ריכוז באויר נשוף שווה ערך.
· מעל 100-120 יחשב שיכור כלוט.
· סעיף 62-63 וסעיף 30א – עונש מאסר שנתיים ושלילה שנתיים על נהיגה בשיכרות.
בפועל על עבירה ראשונה נותנים עונש על תנאי.
שוטר 





סעיף 47 אם עבירה מסוכנת ומנויה בתוספת הרביעית (שכרון, רכב לא תקין, עקיפה מסוכנת, אי מתן זכות קדימה, מהירות העולה על ברירת משפט ב-30 קמ"ש בעיר, 40 מחוץ)





בעבירות מהתוספת הרביעית


ב"הזמנה לדין" עבירה ללא תאונת דרכים


מוסמך לפסול ל-30 יום








1) יסוד להניח שיוגש כתב אישום.


2) ראיות לכאורה.


3) מסוכנות של הנהג.


4) חובת שימוע – כהליך מנהלי.


5) נסיבות אישיות.�( בהתקיים עילות הפסלות רשאי �     לא לפסול לפי שק"ד








נטילת הרשיון נותן רשיון זמני





מזמין הנהג� תוך לא יאוחר משלושה ימים לדיון בפני�קצין משטרה בדרגת מפקח ומעלה








תאונת דרכים קטלנית





חייב לפסול ל-90 יום 





בתאונת דרכים עם נזק שבה נחבל אדם או ניזוק רכוש


מוסמך לפסול ל-60 יום








מצלמת מהירות





בהתקיים עילות הפסילה אין שק"ד





עילות הפסילה – חייבות להתקיים כדי לפסול


( הקצין צריך להניח [לפי יסוד להניח] שיוגש כתב אישום – כשיש �      דוח שניתן ביד הנהג זו פחות בעיה 


ראיות לכאורה. [אפילו פחות מכך] – יסוד להניח שיוגש כתב אישום


מסוכנות. [מסוכנות של הנהג כנהג]


3.   תוך התחשבות בנסיבות האישיות של הנהג שלפניו, אבל לנסיבות   �      אישיות יעניקו בשלב זה משקל נמוך, ממשקל שני הפרמטרים. 


4.   חובת השימוע








1.ראיות לכאורה - אם החומר שבידי התביעה מעלה שבהתקיימו או בהוכחתו, כי �   אז יורשע הנאשם. [עדין יש התחשבות של סיכויי ההרשעה לפי הראיות]


   ברק בזאדה – אלו ראיות שלא עברו את כור ההיתוך של ביהמ"ש.





2. מסוכנות – נמדדת בשני מרכיבים:


המקרה הספציפי שלפנינו (תאונה קטלנית או נניח נהג חדש – מחמירים)


גיליון הרשעות תעבורתי.


דורנר בארנביב – 


1. בתאונה קטלנית ניתן לראות כשלעצה ראיה למסוכנות.�    כך חושב גם קדמי בלוברה – כתב אישום על הריגה מצדיק שלילה.�2. בתאונה רגילה קיימת חזקת מסוכנות ב- 2 מקרים:�    (א) מנסיבות המקרה עצמו�    (ב) מגליון הרשאות


�








9 ישנה





9 ישנה – רשימת פס"דים





10 ישנה





שוטר


תופס בעבירה





נותן דוח "הזמנה לדין"





מזמין לשימוע אצל קצין 





מוסמך לפסול ל-30 יום�( רשאי לא לפסול לפי שק"ד








עמוד 8-7 במחברת החדשה





טבלת עבירות תנועה חמורות לשלילת רשיון ל- 30 יום�- אי מתן זכות קדימה במקום שהוצב בו שלט "עצור" או "תן �  זכות קדימה" או גם נסיעה ברמזור אדום.�- נהיגה תחת השפעת סמים או אלכהול.�- נהיגה ברכב לא תקין המאיים על חיי מי שמשתמש בו.�- עקיפה בכביש לא פנוי.�- עקיפה מסוכנת בקו לבן רציף.�- אי- עצירה לפני מחסום מסילת ברזל בזמן עצירת חובה.�- סיכון חיי הלכי רגל במעבר חצייה.�- הסעת מטען דליק או מתפוצץ במקום בו הוצב שלט 











