תאריך: 6/11/03 

הרצאה מספר 2 –
האם עבריין תעבורה נתפס כעבריין פלילי? 

האם הדבר תלוי בסוג העבירה? 

אין עבירות פעוטות, יש רק עבירות שנתפסות בעיננו כפעוטות. 

האם נכון להבחין בין עבירות חמורות לחמרות פחות חמורות, האם צריכה להיות לכך נפקות גם פרוצדורלית?

אלו עבירות היינו מסווגים כחמורות?

גרימת מוות/הריגה/קטילה. 

· נהיגה בחוסר זהירות (עקיפה מסוכנת, מהירות גבוהה מאוד ביחס לחוק, נהיגה בקו לבן). 

· העבירה החמורה ביותר בפקודת התעבורה היא הפקרה. 

· נהיגה תחת השפעת שכרות וסמים.

· נהיגה תחת פסילה, לא תמיד הנהג הוא מסוכן ויתכן כי הוא נפסל כעונש ע"י ביהמ"ש מתוך מעידה חד פעמית, אך מתוך שמירה על הסדר הציבורי רואים בזה כעבירה מסוכנת.

· נהיגה ללא רישיון נהיגה. 

בעבירות קלות הפרוצדורה היא שונה ומקלה. צריך לדאוג שהיא לא תפגע בנאשמים.

ככל שחומרת העבירה תעלה, והרבה פעמים ככל שחומרת הפגיעה תעלה כשההתנהגות היא אותה התנהגות – הפרוצדורה תוכבד. כך למשל ניתן לדון נאשם המואשם בתאונה שגרמה לחבלה שלא בפניו, אבל לא נוכל לעשות זאת כלפי נאשם שגרם חבלה של ממש. קו ההבדל בין חבלה לבין חבלה של ממש הוא קו הדם – חבלה רגילה היא חבלה קלה בעוד שחבלה של ממש היא חבלה חמורה יותר, לעתים זה שבר בשתי הרגליים ללא דימום חיצוני. 

המונח הוא מונח שסתום הטעון הכרעה של ביהמ"ש ויציקת תוכן לתוכו.

האקראיות של מתי חבלה הופכת מחבלה רגילה לחבלה של ממש, היא כזו שיכולה להכריע את הפרוצדורה של התיק והפרוצדורה יכולה להשפיע על המהות.

העבירות הקלות לכאורה, או שסווגו ככאלה, (300 בתקנות התעבורה), נכנסו לכלל הסדר המכונה ברירת משפט/ברירת קנס – ניתנת אפשרות לאזרח המיוחסת לו עבירה לשלם קנס קבוע וידוע מראש, שנקבע ע"י מחוקק המשנה, ובעשותו כן – הוא נחשב כמי שמודה ומורשע בביצוע העבירה ונושא בתוצאות הנלוות: נקודות ורישום תעבורתי. 

היה ואדם איננו מוכן להודות ולקחת על עצמו את החבות לשלם, כי אז יוכל לנקוט באחת משתיים:

1. לפנות לקצין משטרה ביחידה שנתנה לו את הקנס בבקשה לבטל את הדו"ח, שהוא כתב אישום, מתוך נימוק שלא התקיימה העבירה. לעתים ניתן לעשות זאת כשיש לנו גיליון נקי שנים רבות – לקצין המשטרה, לקצין תנועה בכיר מוקנית סמכות להמיר את הדו"ח באזהרה. גם עבירת אור אדום היא עבירה ברירת משפט, למרות שגובה הקנס שלה הוא 1000 ש"ח. 

2. לבקש להישפט. תוך 90 יום קנויה לאדם לפי הדוח עצמו זכות להישפט על האשמה אם הוא סבור שלא עבר את העבירה, הדבר מוסדר בחסד"פ. 

ביהמ"ש לתעבורה – באלו עבירות הוא דן?

ברירות משפט, תאונות, עבירות תעבורה.

עבירת תעבורה – עבירה על פקודת התעבורה או על תקנות התעבורה. זוהי הגדרה לא טובה במיוחד משום שגם מינוי שופט תעבורה נעשה על פי הפקודה ולכאורה אם המינוי נעשה לא כדין הרי שזוהי עבירה שדינה להידון בביהמ"ש לתעבורה.

הפקודה גובשה בשנת 1964 מכללים מנדטוריים משנת 1929 שהובאו לארץ על ידי המנדט הבריטי כמעין חוק למושבות ומאז נערכו בפקודה מאות תיקונים. היום שוקדים על הכנת פקודת תעבורה חדשה. המצב נכון להיום הוא שהפקודה מתמודדת עם דברים שלא נלקחו בחשבון ועם שלל מצבים בכביש שהיא אינה מותאמת להם מבסיסה: כגון דיבורית בפלאפון – מדובר בתיקון שנכנס בתקנה 28 שדנה במקור באי אחיזת הגה בשתי ידיים – שהייתה מעין הנחייה אמורפית. מותר להוציא יד אחת מן ההגה לצורך שימוש לכל צורך נהיגתי. 

רשאי אם עליו לעשות דבר להבטחת נהיגתו התקינה של הרכב או לצורך הבטחת התנועה. 

מותר לפתוח חלון או לא תוך כדי נהיגה? 

תקנה 28 ב – קובעת: האמור בתקנת משנה א', יחולו גם על הנוהג שברכבו מצוי מכשיר פלאפון קבוע נהג, והנוהג רשאי להשתמש בפלאפון רק באמצעות מיקרופון שהותקן ברכב. 

איפה קבוע שמותר לחייג?

הוראה אחת היא ישנה והשנייה צופה פני עתיד, נמצאות בפקודה הישנה שיוצרת בעיות גם ביסוד הנפשי של עבירות כגון גרימת מוות ברשלנות.

ביהמ"ש נדרש פעמים רבות להתמודד עם מצבים שהפקודה החסרה מציבה בפניו. 

מירס – מותר לדבר עם מכשיר קשר? 

לצורך דיבור עם מכשיר קשר מסירים יד אחת מן ההגה וזה לא לצורך נהיגתי – הרי שזה אסור. 

מה לגבי נהגי מוניות ושוטרים?

הייתה הסכמה בשתיקה, לא ניתנו דוחות לגורמים אלה מתוך הכרה שצריך לדבר במכשירי קשר, וזאת למרות שלעתים נגמרו תאונות בעקבות ההתעסקות עם מכשיר קשר, הדבר נבע מתוך שק"ד שניתן לרשות המבצעת. 

אדם מדבר עם מכשיר מירס כמכשיר קשר, הוא קיבל דוח על שיחה במכשיר טלפון. האם היינו קובעים לגביו שהוא אשם או לא? מצב זה ממחיש את בעיית ביהמ"ש להתמודד עם ההתקדמות הטכנולוגית נוכח הפקודה כפי שהיא כעת. 

ביהמ"ש דן בעבירת שבל"ר – [ שימוש ברכב ללא רשות בעלים] זוהי בדרך כלל עבירה של קטינים בכלי הרכב של ההורים שלהם.  

סעיף 304 לחנ"ש – גרם מוות ברשלנות נדון יחד עם סעיף 64 לפקודת התעבורה, ביהמ"ש לתעבורה דן בחוק למניעת מפגעים – מדובר בעיקר במפעלים הקשורים לתעבורה כגון מוסכים ותחנות דלק ובמסגרת זאת גם חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים המתייחס לבעלי מוסכים ונהגי מוניות שהתנהגו לא כדין כלפי הנוסע, בעלי תחנות דלק. עיסוקים שהם לא תעבורתיים פר סה . 

ביהמ"ש לתעבורה מוסמך לדון בעבירו שבוצעו על ידי קטינים לפי חוק הנוער (שפיטה ענישה ודרכי טיפול), וזאת בתנאי שהקטין שביצע את העבירה היה מעל לגיל שהוא יכול לקבל רישיון נהיגה לרכב בו בוצעה העבירה – 17 ויום ניתן לדון קטין שנהג במכונית 02. בימ"ש לתעבורה לא יכול לדון קטין בעבירה על סעיף 10א – נהיגה ללא רישיון נהיגה. התנאי הוא שיש לאותו קטין רישיון נהיגה. 

האם נהיגה היא זכות חוקתית?

האם בעל רישיון נהיגה הנו בעל זכות חוקתית שיש להגן עליה כפי שמגינים על חופש תנועה או עיסוק, במיוחד אם הוא עובד ברכב שלו? בעיני החוק יש אחריות לבעלים של רכב – הוא אחראי כל הזמן למעשי הרכב שלו – גם כשהוא בחו"ל, שאם לא כן – ייגרמו תאונות ולא נדע מי האחראי והדבר הנו בלתי אפשרי במדינה מתוקנת. הנהג יכול לטעון שמשהו ללא ידיעתו נהג ברכבו שלא בידיעתו והוא נקט בכל האמצעים הסבירים כדי למנוע זאת והוא לא יודע מי עשה שמוש ברכבו.

אחריות בעל רכב - סעיף 27ב (א) לפקודת התעבורה – נעשתה עבירת תעבורה ברכב, רואים את בעל הרכב כאילו נהג ברכב אותה שעה……..(זוהי חזקת בעלות). הסייגים הם: זולת אם הוכיח פוזיטיבית מי נהג ברכב, או אם הוכיח למי מסר את החזקה ברכב, או הוכח שהרכב נלקח ממנו בלי ידיעתו ובלי הסכמתו. אם הוכח שהרכב נמסר לפלוני – החזקה עוברת אליו. 

נאשם – טוען בפני ביהמ"ש שהוא השאיר את המפתחות בבית. האם עצם השארת המפתחות בבית יכולה לבסס עבירת רשלנות כשיודעים שיש בבית חבורת נערים, האם ניתן לייחס לבעלים ידיעה קונסטרוקטיבית כאמור? האם ראוי לעשות כן? מהי ידיעתו מהי הסכמתו? האם הסכמה שבשתיקה היא בגדר הסכמה? האם אב שבנו מבקש ממנו ללא הרף לנהוג, הולך לשון לאחר שהשאיר את המפתחות בסלון צריך לקחת בחשבון שבנו עלול לא להתגבר על יצרו? זוהי שאלה התלויה בנסיבות שאינה פשוטה. 

המחוזי בת"א יפו – בע"פ 1425/84 במקרה של שוטה דברשווילי נגד מדינת ישראל – הורשע בפה אחד נהג בקטילת רוכב אופניים כאשר לית מאן דפליג שהנאשם שלפניהם, הבעלים של הרכב – לא נהג ברכב. ברכב נהגה אישה. הבעלים של הרכב, לא זאת בלבד שלא יכל להרים את הנטל ולהסביר למי הביא את הרכב, אלא שזוהה במסדר זיהוי כמי שישב לצידה של הנהגת. הוא סירב למסור את שמה של הנהגת. 

הקדושה שבחיי האדם מביאה אותנו לנקוט בפעולות קיצוניות ורחוקות בנכונות שלנו להגן על הערך הזה. בהיעדר הוראה מתאימה, הוא היה מקבל עונש כבד מאוד. דרך פס"ד זה ניתן להבין עד כמה בעבירות קשות כדי להגן על חיי אדם יהא ביהמ"ש מוכן ללכת רחוק. 

אין לנו החלטה אם רישיון הוא זכות חוקתית.

פסילה מנהלית – פסילה על ידי קצין משטרה – האקט נתפס כאקט מנהלי שאמור לעמוד בכל כללי המשפט המנהלי (חובת שימוע, חובת הנמקה, בטלות ובטלות יחסית וכו'). 

אלו עונשים ביהמ"ש מטיל? 

מאסר בפועל או המרתו לעבודות שירות, שירות לתועלת הציבור עם ובלי הרשעה, עבודות בבית חולים, , מאסר על תנאי, קנסות, פסילה בפועל, חתימה על התחייבות – התחייבות להימנע מעבירה מסוימת, במסגרת הסמכות הכללית קיימים עונשים בעלי אופי חינוכי: העברת תוכנית בטיחות  בבי"ס, במאי סרטים עשה סרט על זהירות בדרכים והפיצו בפני פורום מסוים.

לחייב אנשים לעשות מעשה – חידוש רישיון נהיגה בתנאי שהשופט יראה קבלה על הדיבורית.  

תאריך: 13/11/03

הרצאה מספר 3 –
להשלים – פתיחת שיעור.

פס"ד גבריאל לוי עוסק במד מהירות לייזר והשופטת דורנר ופרוקצ'ה ישבו בדיון שניתן ב – 10/11/03 . בפסה"ד נקבעה לראשונה אמינות למכשיר הזה, כך שהפעלת המכשיר תוך שמירה על כללי הפעלה נכונים יבטיחו תוצאה מהימנה, בין היתר חייב ביהמ"ש

הבחנה בין דוחות שהם ברירות משפט/ או הזמנה לדין לבין כתב אישום שהם בגין תאונת דרכים או עבירה אחרת:

הדוחות נחלקים לברירות משפט – אזי, הדוח המסוים שלפנינו דן בעבירה שהוכרזה כברירת משפט ובהיותה כזו יש בצידה שובר לתשלום קנס: רצית  - שילמת, התשלום כמוהו כהודאה בעבירה וכמוהו כהרשעה לכל עניין ודבר, גיליון הרשעות ונקודות. 

צו התעבורה (עבירות קנס), תשס"ב – 2002 – שפורסם ביום 7/7/02 ותחילתו ביום 1/10/02 משנה כמעט את כל הקנסות שהיו ידועים כברירת משפט ומסדר מדרג חדש של קנסות. לפני הצו היו 13 דרגות קנס, כיום יש רק 5 דרגות. כאשר הצו מפרט כל עבירה שהיא ברירת משפט (300 כאלו) וליד כל עבירה הוא מציין את גובה הקנס שהמחוקק קבע לגביה. למשל – עבירה של משקל יתר – הקנס בגינה הוא 1000 ש"ח, רכב שנאסר בשימוש – 1000 ש"ח וכן הלאה.

דוחות מסוג הזמנה לדין – עבירות בפקודת או תקנות התעבורה שלא הוכרזו כברירת משפט ושוטר מבחין בנהג או אזרח שעובר עבירה, תינתן לו הזמנה לדין, למשל – עבירת שכרות. בד"כ נהוג לחשוב שעבירות שהן ברירת משפט הן הקלות יותר בעוד שעבירות של הזמנה לדין הן הקשות יותר. ברירות משפט לא יינתנו בעבירות של פשע, רק חטאים ועוונות.

כתבי אישום – מוגשים בתאונות דרכים ובעבירות כבדות יותר. הם נכתבים בדרך כלל בידי התובע. כתב אישום מוגש מודפס על ידי התובע. הדוחות מסוג ברירת משפט והזמנה לדין נרשמים בשטח בכתב יד השוטר וניתנים לאדם. האם יש לנאשם זכות קנויה במקום בו עבר עבירה מסוג ברירת משפט לקבל דווקא דוח מסוג ברירת משפט ולא הזמנה לדין? למשל, עברת באור אדום – זוהי עבירת ברירת משפט – שטעונה קנס 1000 ש"ח, השוטר רוצה לתת לו הזמנה לדין, האם זו חריגה מסמכות? סעיף 67 לחסד"פ קובע את כלל היסוד – שאדם שיש להעמידו לדין יגיש עליו תובע כתב אישום, זה מתייחס לכלל העבירות. עם זאת, בחסד"פ, פרק ז' – החל מסעיף 221 ניתן למצוא התייחסות לסדרי דין מיוחדים בעבירות קנס. זוהי חריגה מכלל העל לצורך עבירות קנס שהן למעשה ברירות משפט. סעיף 221 קובע את הכלל שעבירות שאינן פשע ניתנות להכרזה כעבירות שהן ברירת קנס ואת הפרוצדורה לעשות כן.

סעיף 228 (ב) קובע: היה לשוטר או למי שהוסמך יסוד להניח שפלוני עבר עבירת ברירת משפט, רשאי הוא למסור לו הודאת תשלום קנס. ההודאה תהא בטופס שנקבע…."הודאת תשלום הקנס היא כשלעצמה כתב אישום. 

היה יסוד להניח שהעבירה נעברה בנסיבות שלדעת התובע מחייבות ברור משפטי, ימסור השוטר הזמנה לדין. לרשום את פרטי הנהג ולהעבירם לתובע שיגיש נגדו כתב אישום. מתי נרצה לעשות כן? השוטר לא יכול לכתוב בעצמו הזמנה לדין, אסור לשוטר לעשות כן, הוא יכול או לתת ברירת משפט או להעביר את העניין לתובע אם הדבר לא תאים לדעתו להיות ברירת משפט. 

יש בכל זאת נסיבות שבהן שוטר יכול להפוך ברירת משפט לעבירה מסוג הזמנה לדין, כיצד? 

סעיף 29 לפקודת התעבורה מגדיר רשימה של נסיבות מחמירות, שבהתקיימן, קמה לשוטר סמכות לפי סעיף 228 ג לחסד"פ להמיר דוח של ברירת משפט בדוח מסוג הזמנה לדין. מה שלא נמצא ברשימה, לא ניתן להחמרה: פניית פרסה בנסיבות שמסכנות את התנועה, אי תן זכות להולך רגל במעבר חצייה. כאשר עבירות אלו המוגדרות כברירת משפט נעשות בנסיבות קשות יותר: פניית פרסה ואחר נאלץ לבלום חירום, הולך רגל עמד לחצות את הכביש והיה בעמדה של סיכון, כי אז יש לשוטר סמכות להמיר את ברירת הקנס לעבירה של הזמנה לדין. ביחס למעבר חצייה- מה זכות מנהלית לפסול על אתר את הרישיון של הנהג. 

ע"פ  1498/99 סביטני מג'ד – תק – מח 2000 (1)1098 מפי ש' שידלובסקי אור

ניתן במחוזי בירושלים, פסה"ד קובע מפורשות כי לנאשם בעבירות מסוג ברירת משפט שאינן בנסיבות החמורות הנזכרות בסעיף 29ב לפקודת התעבורה, יש זכות קנויה שתירשם לו במקום דוח מסוג ברירת משפט ולחלופין שעניינו יועבר להכרעת תובע. כלומר, אין לשוטר סמכות לרשום דוח מסוג הזמנה לדין. 

סעיף 229 לחסד"פ – תוך 90 יום צריך לשלם קנס של ברירת קנס. אם רוצים להגיש בקשה לבטל את הדוח והביטול ייעשה מסיבות של אין עניין לציבור או אין עבירה או לעתים במקרה של עבירה פעוטה כנגד גליון הרשעות דל, לאו דווקא ביטול אלא המרה באזהרה, הבקשה מוגשת לאותה לשכת תנועה שרשמה את הדוח תוך 30 יום.

מה קורה אחרי 90 יום? אם החלטנו שאנו רוצים להישפט, עלינו תוך 90 יום להגיש בקשה להישפט שמופיעה על גב הדוח. אם הגשנו בקשה לביטול תוך 30 יום, נמתין לתשובה ומרגע קבלת התשובה יש לנו עוד 30 ימים כדי להחליט אם אנו רוצים להישפט. בפרקטיקה -  ביום ה – 89 בכל מקרה גם אם לא התקבלה תשובה לבקשה לביטול, רצוי להגיש בקשה להישפט. שאם לא כן, המחשב של המטה הארצי כבר רושם הרשעה למרות שהתובע הוא שמתמהמה. 

מה קורה אם לא משלמים בכלל?

עד ה – 16/11/01 המצב היה כאמור: אם לא שילמנו, אומנם נקנסנו בתוספת ריבית, אך היתרון בלא לשלם היה כזה: ההרשעה לא נרשמה בגליון ההרשעות כי לא היה תשלום והדוח לא צבר נקודות. 

בתאריך זה תוקן החוק במובן זה שהמצב כיום, סעיף 229 ח לחסד"פ קובע שאם לא שילמנו במועד, ביום ה – 91 נרשמת לנו הרשעה לכל דבר ועניין, החוב הופך לחוב לגבייה ולחובתנו נרשמות נקודות והרשעה. הדוח עצמו הוא הוא כתב האישום. 

איך מטפלים בריבית שהצטברה על קנסות ? אדם עבר 10 עבירות, הגיע מועד חידוש הרשיון שלו ומסתבר שיש לחובתו סכום של 10000 ש"ח. 

ביהמ"ש מוסמך להפחית ריבית רק בקנסות שביהמ"ש עצמו נתן. בקנסות משטרה מכוח איזו סמכות ביהמ"ש יטפל בהם? היום קיים המרכז לגביית קנסות שפועל במשרד המשפטים, הנהלת בתי המשפט. היחיד שמוסמך להפחית ריבית של קנסות משטרה הוא בהתאם להגדרת החוק: תובע משטרתי (סעיף 229 ו לחסד"פ). תובע משטרתי רשאי לפטור אותו מהריבית כולה, חלקה או מקצתה. אבל עד לעת האחרונה לא היה לנו תובע משטרתי שטיפל בנושאים הללו. כיום הנהלת ביהמ"ש מעסיקה תובע משטרתי שיש לו הסמכות להפחית את הריביות על מנת לסייע לאזרחים שנקלעו למצוקה זו או אחרת.  

תובע משטרתי יכול להפחית ריביות, מתי זה קורה? 

בהתאם להגדרה בס"ק ו לעיל: במקום שבו נבצר מהמבקש לשלם את הקנס בשל סיבה שאינה תלויה בו או בשל תקלה ברשויות המדינה. היום הסעיף הראשון: סיבה שאינה תלויה בו – מפורש בהרחבה, על מנת לאפשר לאדם שהסתבך בחובות כבדים לפרוש תשלומים או להפחית ריביות כדי להחזירם למעגל הנהגים. 

פס"ד ע"פ (י – ם) 384/96  מדינת ישראל נגד מאיר סרגובי, תק מח 96(4)212.

מה קורה למי שלא הגיש בקשה במועד? איך אפשר להחזיר את הגלגל לאחור?

אפשר לפנות למדור נהגים במטה הארצי (מענ"א) של משטרת ישראל ולשטוח טענות שם. אלא, שכאשר זה לא עוזר, ניתן להחזיר את הגלגל לאחור בדרך אחרת: 

נאמר שפלוני איבד ת.ז. או רשיון נהיגה או מכר רכב והרכב בשל כשל שלנו לא נרשם על שם הקונה. בינתיים, הקונה התמים מבצע עבירות ברכב או שמי שמצא את רשיון הנהיגה משתמש בו או שיש מכונית שמסתובבת בכביש עם לוחית זיהוי כשלנו. בעת חידוש הרשיון אנו מגלים שהורשענו בעבירות אינספור שכלל לא ביצענו. 

עבירות שאינן ברירות משפט ואינן בגין תאונות דרכים – הן עבירות שמוגש עליהם כתב אישום: עבירות חוסר ביטוח, שכרות, משקל מעבר לברירת המשפט, נהיגה ללא רשיון.

תאונות דרכים: קיימים ארבעה סוגים של תאונות דרכים: 

 תאונת נ.ב – נזק בלבד לרכב. 

 תאונת דרכים עם נפגעים. 

 תאונת דרכים עם נפגעים בחבלה של ממש.

 תאונת דרכים קטלנית.  

נזק בלבד – 

המשטרה לא נוטה להתעסק עם תאונות כאמור, אך לעתים כשנעברה עבירה תוך כדי התאונה, תסכים המשטרה להגיש כתב אישום. הדבר לא נעשה מתוך שיקולי מדיניות צרופים, אלא בעיקר בשל הקושי להתמודד עם עומס המערכת. כך יש אנומליה המתבטאת בכך שהמשטרה יכול לרשום דוח על אי מתן זכות קדימה בצומת מבלי שתהיה תאונה בעוד שאם האירוע יסתיים עם פנס שבור ללא נפגעים – תאמר המשטרה שהיא לא מתערבת כי אין נפגעים. הדבר נעשה כי אין שוטר בשטח. יש תאונות שלמשטרה אין אינטרס להתערב בהן לא רק בשל מחסור בכוח אדם, אלא  כי אין עניין לציבור: למשל נסיעה ברברס בחניה ושבירת הפנס של השכנה. 

תאונה עם חבלה (עם נפגעים) – 

כל תאונה ברכב שבה נחבל אדם, החבלה המסוימת יכולה להתבטא אף רק במכה שקיבל האדם. ההתייחסות תהיה לתאונה עם חבלה. המשטרה מגישה כתב אישום על כך. לעתים החבלה כה קלה וההתנהגות כה מינורית ולעתים המשטרה לא יודעת מי אשם בתאונה – מחסור ראיות למשל. יותר קל לסגור תיק קטן מחוסר ראיות מאשר תיק גדול. אדם שעבר באור אדום בארבע בבוקר, אין עדים למעט 2 הנהגים – כל אחד מאשים את השני – המשטרה גובה עדויות וממליצה לעתים לסגור את התיק. אם בתאונה יש חבלות של ממש – המשטרה תנסה לעשות יותר מאשר לסגור את התיק. בתאונות הקטלניות בכ – 50% מהמקרים לא מוגשים כתבי אישום. או שאין צד שני או שאין מספיק ראיות או שהראיות מעידות שהנהג לא אשם. 

תאונת דרכים עם חבלה של ממש – 

זהו קו הדם והשבר. האם נקע זה שבר האם שריטה מעל הגבה היא דם? אין לכך תשובה מדוייקת אך הוויכוח כדאי משום שעל חבלה של ממש על פי סעיפים 38 – 39 לפקודת התעבורה, חייב בית משפט לפסול נהג לפסילת מינימום של 3 חודשים הוא הורשע, ואם החליט לא לפסול עליו חובה לנמק מדוע החליט לא לפסול. חבלה של ממש משתרעת על קשת רחבה של פגיעות: החל מקו הדם וכלה בצמחים בבית לוינשטיין. הפסיקה לא זהה לגבי מי שנקע רגל מחד לעומת מי שהפך להיות צמח לשארית ימיו.

סעיפים 304 לחנ"ש וסעיף 64 לפקודת התעבורה מבססים יחדיו את העבירה של גרם מוות ברשלנות. ביהמ"ש מחויב לפסילת רשיון של 3 שנים מינימום. 

תאריך: 4/12/03

הרצאה מספר 6 –
למשרד התעבורה יש הצעה בעבירות חמורות לחלט את מכונית בעליהן למשך חודש. כך למשל אם אדם מעמיס על משאיתו 25% מהמותר יחלטו לו את המכונית למשך חודש ויזמנו אותו לדין. מאז שהונהג הכלל האמור, העבירה כמעט ונמחקה מכתבי האישום – אין משאיות שמסתכנות בנטילת מטען שהוא מעבר ל – 25% מהמשקל המותר. ההצעה מדברת על נטילת כלי רכב מאנשים שנתפסו נוהגים בפסילה, בשכרות, ללא רישיון נהיגה בתוקף, האם זה ראוי ועומד בפיסקת ההגבלה של חו"י כבוד האדם וחירותו? 

מחשבה פלילית – 

אין יסוד נפשי אחד לכל העבירות. מדובר בעבירות שונות המצריכות יסוד נפשי שונה. בחנ"ש יש: מחשבה פלילית שמתחלקת לכוונה פלילית ופזיזות שמתחלקת לקלות דעת ואדישות, היעדר מחשבה פלילית – רשלנות ואחריות מוחלטת שאינה קיימת היום והוחלפה באחריות קפידה. 

מה חל בפקודת התעבורה?

סעיף 62(2) לפקודת התעבורה, נוקט בלשון: "אדם הנוהג בקלות ראש או ברשלנות". 
תקנה 21(ג) לתקנות התעבורה נוקטת בלשון: " לא ינהג אדם רכב בקלות ראש או בלא זהירות או ללא תשומת לב מספקת".

מה פירוש המונחים האלה וכיצד מיישבים אותם עם האמור בחנ"ש?

המינוחים הם משנת 1961, וכך ניתן למצוא את המינוחים הללו גם אז, האם קלות הראש היא היא קלות הדעת של החנ"ש?

סעיף 62 (2) מכוון אותנו ליסוד נפשי או ליסוד עובדתי? האם תקנה 21 (ג) מעגנת יסוד נפשי או עובדתי?. ניתן לראות בתקנה כעוסקת בעבירות, המכוונת לרכיבים העובדתיים ואילו סעיף 62(2) לפקודה כמכוון ליסוד הנפשי. אבל, סעיף 62(2) לפקודה מחייב את ביהמ"ש לפסול אדם שנהג באותה קלות ראש או רשלנות לפסילת מינימום עד שלושה חודשים. לעומת זאת, בתקנה 21(ג) אותו מינוח של קלות ראש – לא מחייבים את ביהמ"ש לפסול בכלל. לגבי אלו עבירות אנו צריכים רשלנות ומדוע המונחים קלות ראש ורשלנות מוזכרים בסעיף 62(2) בצוותא חדא? 

נראה שסעיף 62(2) לפקודה, למרות המינוח הנוקט "בנהיגה בקלות ראש", אינו מתכוון לקלות הדעת המוכרת לנו כאחד מרכיביה של הפזיזות ושל המחשבה הפלילית, אלא שהסעיף דן בעבירות שהיסוד הנפשי שלהן הוא רשלנות כפי שאנו מכירים אותו את הרשלנות בפסיקה היום. 

חוסר זהירות נקבע בפסיקה ישנה מאוד: ע"א 54/51 פרייברג נגד היועמ"ש, פ"ד ה 1353 כ – 

 חובה מסוימת לראות את הנולד.

 חובה מסוימת לנקוט אמצעי זהירות. 

אנו מנתחים תאונות בדרך כלל על בסיס של חוסר זהירות, שהוא למעשה חיפוש אחר רשלנות: החל משנת 1995 היסוד הנפשי הפך לברור אך בד בבד גם לבלתי אפשרי, וזאת בעקבות תיקון 39 לחנ"ש. 

קיימת פסיקה המתייחסת לעבירות התעבורה או מרביתן – כאל עבירות של איסור מוחלט. כל הנוגע לגבי איסור מוחלט שריר ותקף היום ביחס לאחריות קפידה. 

תיקון 39 לחנ"ש – הביא בכנפיו את סעיף 22 כולו לחנ"ש בשנת תשל"ז – סעיף א – "אדם נושא באחריות קפידה בשל עבירה אם נקבע בחיקוק שהעבירה אינה טעונה מחשבה פלילית ואולם…….."הסעיף אומר את הדבר הבא: אנו נגדיר עבירה כעבירה של אחריות קפידה, אם החוק קובע שהעבירה המסוימת שלפנינו הינה עבירה של אחריות קפידה. זהו סעיף של מחשבה פלילית באופן עקיף אנו אומרים שיש גם אחריות קפידה למרות שבפועל נבקש או שכל סעיף יבקש מחשבה פלילית או רשלנות. בשנת 95 – היה קודקס עצום שאליו התייחס החנ"ש, ונאמר לגבי חוקים קיימים – להתייחס אליהם באופן הבא: אם נקבע בדין או בפסיקה לפני תיקון 39 לחנ"ש, שעבירה הנה מסוג אחריות מוחלטת, כי אז אחרי תיקון 39 העבירה המסוימת הזו תהפוך להיות מסוג אחריות קפידה. 

מה קורה עם עבירות שלא הוחלט לגביהם דבר אם הן אחריות מוחלטת או אחריות קפידה? הכלל הראשון הוא שאדם מבצע עבירה במחשבה פלילית. יוצא מזה שעבירה רגילה כמו שאדם שכח רשיונותיו בביתו – הקנס בגינה הוא 100 ש"ח ואין חיוב בנקודות – אם לגבי העבירה הזו שאף פעם לא הגיעה לעליון, לא נקבע שהיא עבירה של אחריות מוחלטת, הרי שלכאורה ולאור האמור בסעיף 22, כשיגיע עניין כאמור לביהמ"ש, יוכל נאשם לטעון שלא מדובר בעבירה של אחריות קפידה, אלא תצטרך התביעה להוכיח שהייתה לו מחשבה פלילית בכך ששכח את הרשיון בבית. דבר כאמור לא יעלה על הדעת משום שניכנס בכל עבירה ועבירה, ולו לפעוטה ביותר לשאלת היסוד הנפשי שהכוונה שלנו הייתה באחריות המוחלטת הקלאסית לא לדון כלל ביסוד הנפשי. 

עד כאן התיקון והבעיה.

מהי אחריות מוחלטת?

פס"ד יוסף אור – ע"פ 17/59 – זהו מקרה של נהג במערבל בטון, אחרי שמילאו את המערבל בבטון, הוא חוזק בחוטי ברזל. הדבר לא צלח ובמשך הדרך, הסלסלה השתחררה ופגעה במכוניות שהיו בדרך ועלתה השאלה לגבי התאונה. יש פה דיון ארוך של השופט ויתקון בשאלה – מהי אחריות מוחלטת?
אחריות מוחלטת – פירושה – לא מעניין היסוד הנפשי ברמה שגם אם יוכיח העבריין שלא היה רשלן, החזקה היא חלוטה שאם נתפס במצב מסוים שמהווה עבירה , הרי שלא נהג כדין. העונש למעשה מוטל גם על אדם שהוא שומר חוק למהדרין, החוק מעלה את רמת הזהירות לסטנדרט מאוד גבוה עד כי אדם זהיר מאוד – עדיף לו להמנע מעשיית הפעולה. 

על רקע זה, 6 שנים מאוחר יותר הגיע ד"נ 11/65 של גדיסי - 

פס"ד גדיסי – יצא ממוסך ולאחר כמה דקות נתפס עם פנס לא עובד. שם נאמר – די בכך שרצה לנהוג ואין זה משנה שתיקן את הרכב כמה דקות לפני זה. יש חזקה חלוטה שהנהג פעל שלא כדין, ולא נכנסים לשאלת היסוד הנפשי. כשנתפס במצב מסוים שהוא עבירה, גם אם לא התכוון לתוצאות מעשהו – יש חזקה חלוטה שפעל שלא כדין. 

כעת – איך מגלים אם עבירה מסוימת היא של אחריות מוחלטת? ואם לאו? 

פסה"ד נכתב על ידי הנשיא אגרנט, היה מוסכם לצורך הערעור, שלצורך העניין הוא יצא מהמוסך 5 דקות קודם לכן והפנס פעל. זה היה שיא האבסורד – כי הוא למעשה תיקן את הפנס. העליון – מספיק להתפס בביצוע העובדתי, הרי שליסוד הנפשי יש חזקה חלוטה שהתקיים (היעדר רצייה, אוטומטיזם). היה דיון בשאלת הגורם המתערב

הזר – בפעולה כאמור כשלנאשם לא הייתה שליטה על מעשיו או ידיעה על מעשיו או אם הגורם המתערב היה נעוץ במאורע טבע בלתי רגיל, כמו ברק או רעידת אדמה – כי אז תהיה קיימת אפשרות ליתן פטור. 

השופט אגרנט אומר – מאידך גיסא, כשהגורם המתערב הזר הוא דבר דומם כמו אבן שקפצה על הרכב ופגעה במערכת הבלימה, אין מקום להחיל את הסייג, וזאת למה? הסיכון הנעוץ בקפיצת אבן הוא רגיל וכל נהג היוצא לדרך – מן ההכרח שיביאו בחשבון.  איפה קו הגבול? לא ברור.  

בפני אחריות קפידה ניתן להתגונן להבדיל מהאמור לגבי אחריות מוחלטת – אך כל השאר זהה.

כיצד מאתרים אחריות מוחלטת/קפידה?

כותב קדמי בספרו "על הדין בפלילים", כי עבירות של אחריות קפידה הן בדרך כלל עבירות או על חוקים המכוונים להסדרת חיים משותפים בחברה טכנולוגית מתקדמת. הוא נותן דוגמא – תקנות התעבורה, פקודת מס הכנסה, חוקי המכס. רשימת חוקים המיועדת להסדיר התנהלות ציבורית תקינה. זוהי הגדרה קשה עם חוסר יכולת ממשית להעביר קו גבול מדויק. 

מרבית העבירות של פקודת התעבורה הן באמת של אחריות מוחלטת דאז/קפידה היום.

עוד סימן אחד שיש לנו פה, אומר בהמ"ש המחוזי : מידת העונש היא אחד הפרמטרים לסיווג העבירה כעבירה של איסור מוחלט. לא יינתן עונש מאסר לעבירה של אחריות מוחלטת. לא ניתן עבירת מאסר במקום בו המנס ריאה כלל לא נבדק. מאופציית הקנס הקבועה, ניתן לעתים להסיק שמדובר בעבירה של אחריות מוחלטת דאז, היום קפידה. 

השופט ברק בפרשת אזולאי ע"פ 696/81 – שואל: האם כאשר רואים שסעיף מורכב מיסודות עובדתיים בלבד ואין בו התייחסות ליסוד הנפשי, כי אז מכאן ניתן להסיק שזוהי עבירה של אחריות מוחלטת? אפשר שותקת ואפשר מחייבת, אך זוהי תחנה שנדרשים לבדוק אותה בדרכנו להחליט אם העבירה היא עבירה רגילה המצריכה מחשבה פלילית או שמא מדובר בעבירה של איסור מוחלט. 

מחוזי בחיפה ע"פ 297/96 דיון בחוק מע"מ, אומר ביהמ"ש מדובר בעבירות הנותנות תשובה לסעיפים הנותנים תשובה להתפתחות טכנולוגית וחברתית מואצת בתחומי החיים השונים, אשר גררו אחריהם כללי זהירות קפדניים. שחייבו רמת זהירות גבוהה, למשל בנושאי תחבורה, בטיחות בעבודה, ובייצור מזון ותרופות. 

ע"פ 1828/93 מחוזי בת"א – עניינים של מינוי דירקטורים מקרב הציבור בחברות – עלתה לראשונה הטענה שבימ"ש שלום הרשיע בעבירה וקבע שהיא מסוג אחריות קפידה כשלפני כן לא הייתה פסיקה של העליון שאכן מדובר בעבירה מסוג של אחריות קפידה. מה יאמר על כך ביהמ"ש? המחוזי מקבל את הטענות ואומר: יש לאמץ את טענת הסניגור וכי נוכח תיקון 39 אין לראות בעבירה זו עבירה מסוג של אחריות קפידה. ההכרח הוא כי נקבע בדין שלא טעונה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות או שתהא בעניין הלכה פסוקה. השורה התחתונה – אם בשלום לא מוכח היסוד הנפשי והמחוזי לא יכול לעשות בו שימוש, הרי שהנאשם יצא זכאי. 

סעיף 22(ב) לחנ"ש – סעיף ההגנה – באחריות קפידה יש אור בקצה המנהרה, באחריות מוחלטת לא הייתה יכולת להתגונן. אם אדם מסוים נהג ללא מ"פ וללא רשלנות ועשה כל שניתן כדי למנוע את העבירה, כי אז לא יישא אותו אדם באחריות והנטל להוכחת האמור לעלי – על הטוען. נדמה כי כעת היינו פוטרים את גדיסי כי הוא עשה את כל אשר ביכולתו. 

סעיף 22(ג) לחנ"ש קובע שלא נדון אדם למאסר בגין עבירות של אחריות קפידה, אלא אם כן הוכחה מחשבה פלילית או רשלנות. קרי, קיימת אפשרות בעבירות של אחריות קפידה, לדון אדם למאסר אם הוכח בעניינו שהעבירה בוצעה לפחות ברשלנות ומעליה במחשבה פלילית. 

על הרקע הזה הגיע פס"ד של העליון – קליין ולקס – שני ערעורים שאוחדו לצורך דיון: רע"פ 26/97, 608/97 – 

בהרכב ישבו קדמי, ברוב ישבו בייניש ושטרסברג כהן. הגיעו שני ערעורים על חוק מע"מ לגבי העברת תקבולים לרשויות המס. עלתה השאלה אם מדובר באחריות קפידה או שמא מדובר בצורך להוכיח מ"פ?

ראשית, בצורה יותר מפורטת דנה השופטת בייניש בשאלה – מהי אחריות קפידה? 

היה צורך לדון בעבירות שלא הוכרע לגביהן לפני כן אם הן עבירות של אחריות קפידה. ביהמ"ש העליון הרגיש שהן צריכות להיות עבירות של אחריות קפידה. מה עשו אם כן? גם לגבי תקנות התעבורה ופקודת התעבורה אין אמירה ישירה אבל יש כל מיני אמירות מרומזות כלליות, ואף אחד לא דיבר על כלל העבירות שבפקודה ובתקנות כי הן לא עלו לדיון בעליון. אומרת בייניש – בעבר נהגנו לסווג את עבירות הקפידה לפי סימנים מובהקים שאופייניים לה: ביניהם ניתן למנות את תכלית החקיקה, אופן הוכחת ההרשעה (אם כתוב שדי בהוכחת הרכיבים העובדתיים למשל), אין מוזכר יסוד נפשי בהגדרת העבירה והעונש הקבוע הוא קל יחסית. המדובר בעבירות מיוחדות שנועדו להסדיר תחומים מסוימים שמטרתם להיות אחידים וכלכליים וברי אכיפה, באותם תחומים נקבעו עבירות שדרכי הוכחתן פשוטה, והיסוד העובדתי בהן לא מורכב. היא מצוטטת את פלר שאומר שמדובר בציוויים המבטחים את שלום הציבור בתחומים פעילות שוטפים חיוניים, בד"כ מדובר בעבירות התנהגות. שככל העבירות הן מורכבות מיסוד עובדתי ונפשי – אך אנו פטורים מלהוכיח את הנפשי כי קמה חזקה שהוא התקיים. כיום, להבדיל מלפני התיקון – יראה הנאשם שנקט באמצעים למניעת העבירה. 

זו הסקירה על ידי בייניש את המצב שלפני 1995. למה? לגבי עבירה אחת בפסה"ד היא מסיקה שהתיקון בא לצמצם את כל מה שהוא אחריות קפידה.  יש לתת לאנשים את הזכות להתגונן. לגבי עבירה אחרת היא עושה דבר אחר: עבירות נושאי משרה לפנינו, אנחנו בפסיקה סיווגנו כבר עבירות אחרות של נושאי משרה, למשל בחוק מע"מ, ואמרנו לגביהן שהן עבירות של אחריות קפידה. מטעמים אלו, על אף המדמה המשתמעת מהתיקון לא נותר אלא לקבוע כי מדובר בעבירה של אחריות קפידה. היא לא מתקשה לעשות זאת, אומנם שאלת הסיווג של שאלת העבירות המסוימות לא נדונה בפסיקה אבל עבירות דומות כן נדונו והתכלית שלהן כמעט זהה לזו של התכלית שלפנינו. 

השופטת בייניש מרחיבה את האמור בסעיף 22 ואומרת שדי בפסיקה שלפני התיקון לגבי עבירות מאותו סוג ונותנת דוגמא. כך למשל סווג סעיף 39 ב בחוק המצרכים והשירותים בפס"ד של גולדברג, וכנ"ל לגבי סעיפים בחוק התכנון והבנייה. השופטת בייניש אומרת שהיא מוכנה לקבל לא רק פסיקה קודמת במקרים דומים אלא שהיא מוכנה לקבל פסיקה קרובה על סוג דומה של עבירות. 

בייניש אמרה שלא די בכך שלפנינו עבירה שהוכרזה לפני התיקון כעבירה של אחריות מוחלטת ואנו נבדוק אותה מחדש. אם למשל יש פסיקה שעבירה המחייבת איסור פרסה היא של אחריות קפידה וכעת הגענו לעליון עם עבירה המחייבת פנייה שמאלה – על מנת לבדוק אם מדובר בעבירה מסוג של אחריות קפידה נבדוק את כל המאפיינים ובשלב הבא נבדוק אם יש פסיקה לגביה, ואם אין לגביה פסיקה אך לגבי עבירה דומה יש פסיקה – נאמר שלאור דברי בייניש – גם עבירה זו היא של אחריות קפידה. 

תאריך: 19/12/03

הרצאה מספר 8 –
מקרה שהיה כך היה: אדם מנסה להתניע את הרכב שלו והוא לא מצליח, הוא קורא לאשתו לעזור לו ובינתיים הרכב מתחיל להדרדר, איש מבוגר ראה את הרכב וניסה להשתלט עליו, הוא נפל – הרכב דרס אותו והוא מת. על מי יש להטיל את הרשלנות? האם יש פה מקרה של ניתוק קשר סיבתי בין בעל הרכב לבין מה שקרה או שניתן לייחס לו רשלנות תורמת? 

 יסודותיה של גרם מוות לרשלנות – יסודותיה זהים לעבירת רשלנות רגילה, אם כי שיקולי מדיניות משפיעים פה בצורה שונה: מחד בנזיקין יש את פיזור הנזק והרצון להכניס כמה שיותר דברים לביטוח ומאידך בפלילים – זה לא מאוד שונה מהסיבה שאתה מרחיב את טווח הצפיות למען ייזהר מעגל גדול יותר של מעורבים. משמע, למרות שהנימוקים יהיו שונים – התוצאות מהותית לא שונות בהרבה. 

במקרה לעיל – התיק כנראה יגיע לערעור, לדעת המרצה לא נותק הקשר הסיבתי. הנהג הורשע. 

הוא נטה לייחס לו את גרימת המוות, עיקר הנימוק: זה לא בלתי צפוי שאדם ינסה למנוע הדרדרות של רכב שהוא רואה, לא נותק הקשר הסיבתי.

עוולת הרשלנות – 

ע"פ 402/75 אסתר אלגביש נגד מדינת ישראל –
מורה יצאה עם הילדים לטיול בכנרת, השאירה אותם בסירות ללא השגחה. סירה התהפכה ותלמידה אחת טבעה.

יש במקרה דיון מקיף ביותר עד לנקודת זמן זו בנושא. השופט שמגר, מתווה את שאלת הצפיות ואומר: אנו צריכים לשאול את עצמנו אם מעשהו או מחדלו של הגורם המתערב היה בגדר הצפיות הסבירה, אשר על גורם מעשה הרשלנות המקורי חובה היה לחזותו מראש? הדבר דומה למצב שבו אדם נוהג בכביש במקום שבו מותר לנהוג ב – 50 קמ"ש, במהירות של 70 קמ"ש, הוא יוצר מצב מסוכן שבא לידי ביטוי בהפרש הזמן שלוקח לבלום בכל אחת מן המהירויות הללו. 

אדם עומד על אם הדרך ומכניס להיכנס לכביש. אם בנקודה שבה עמד האדם, במהירות הנקודה התאונה הייתה נמנעת או לא? יש פה רשלנות הן מצד האדם שהתפרץ לכביש והן מצד הנהג שנוסע מעל למהירות המותרת. המדובר בתאונה שלו אותו נהג היה נוסע פחות מהר – היא הייתה נמנעת. האם יש בהתנהגות הפזיזה של האדם שפרץ לכביש ניתוק קשר סיבתי או שמא יש רק רשלנות תורמת כי הוא היה צריך לצפות שמשהו יתפרץ לכביש? 

ברגע שהיסוד המסוכן כבר נוצר – אין צורך לצפות את ההתרחשות המדויקת. ברגע שהמורה הותירה ילדים בסירה ללא השגחה, אין זה משנה אם הסירה תתהפך כי ילד עמד תוך כדי או כי משהו אחר גרם לזה, עצם יצירת המצב

שיקולי מדיניות מכריעים במקרים אלה ומניבים על שום כן פסיקה סותרת – לא מדובר במצב של חצה קו לבן או לא חצה קו לבן ולא מדובר בשאלה שניתן לנתח אותה תוך החזרת הנהג אחורה בזמן בצורה מדוייקת. שיקולי מדיניות – הכנסת דבר מסוים למעגל הסיכון לגדר הצפיות – משתנים מערכאה לערכאה. 

השופט שמגר בודק ושואל מהם הגורמים שבהם הגורם המתערב הזר ייחשב כמנתק את הקשר הסיבתי? רשלנות רבתי – רשלנות ברמה גבוהה – יש מקומות בפסיקה שגם רשלנות רבתי אינה מנתקת את הקש"ס, או למצבים שבהם התכוון הגורם השני למעשיו – הוא היה לא אכפתי למעשיו. 

האם התאונה הייתה נמנעת? לו הייתי נוהג כפי שהיה מצופה ממני לנהוג ובכך סייעתי לגורם המתערב בהיותי רשלן ויצרתי מצב מסוכן שאפשר לאדם למשל שמנסה להתאבד לממש תוכניתו – בכך סייעתי לו ברשלנותי. אם משהו נכנס לכביש ברשלנות רבתי, ואני במרחק מספיק, נוסע כחוק כדי לבלום את הרכב, אני אבלום את הרכב ואז תעלה השאלה – איך אני נהגתי? למה חלמתי X  שניות? למה פגעתי בו? 

אדם שנסע במהירות 120 בעיר לא יקבל פטור מדריסה של אחר רק משום שאותו אדם ניסה להתאבד. שכנתו של אותו אדם – לא היו נוהגות במהירות הראויה – אותו אדם שניסה להתאבד היה נותר בחיים והיה צריך לחפש עץ אחר. 

ככל שמעשה הרשלנות יותר חמור – כך יקשה על ביהמ"ש לראות בגורם הזר כמנתק את הקשר הסיבתי.

 אי אכפתיות תוצאה.

 מעשה רצוני (כגון התאבדות)

 רשלנות בדרגה גבוהה.

אלו מנתקים לכאורה את הקש"ס. אבל, אומר שמגר,   אין לקבוע באופן כללי כי כל אימת שאירע אחד מהנ"ל, ניתן מיני ובי הקש"ס. יש בכל מקרה לבדוק לאור נסיבותיו המיוחדות של אותו מקרה ורק לאורן ניתן לקבוע אם הייתה חובה לחזות מראש את אשר אירע. 

מקרה של שומר שהופקד לשמור על מקום מפני גנבים, נרדם על משמרתו. הגיע גנב וגנב. האם נשחרר את השומר מפני מעשהו של הגנב על המעשה שנעשה מזדון? האם נאמר שבשל הזדון של השני ננתק את הקשר של הראשון? 

במקרה של אלגביש, אומרים כי המבחן הוא של צפיות – מה שהיה אפשר לצפות ולחזות מראש, מה שנכנס למעגל הסיכון – האם המעשה נכנס בגדר הסיכונים עליהם רוצים להגן וניתן לצפותם מראש? 

חיים כהן – מצטט את פרופסור פלר – שום ניתוק אפשרי של קש"ס לא יועיל אם המזיק הראשון היה צריך לחזות שהתאונה עלולה להתרחש בשל רשלנותו שלו.  השאלה היא שאלת מדיניות – מה אדם צריך לצפות? יש לבחון כל מקרה לגופו. כהן יכול להעלות על דמיונו מעשים כה חמורים ונדירים שיהא בהם כדי לנתק את הקש"ס, אבל לענייני תנועה בכבישי הארץ המסקנה היא כי אין ברשלנות ואף גדולה כדי לנתק את הקש"ס. מבחן הצפיות הנוהג לא רחוק מדברי כהן מלפני 30 שנה – מעגל הצפיות הוא כה רחב על הכביש עד כי מנתקים קשר רק לעתים נדירות. 

קש"ס עובדתי – שרשרת הגרימה – האם רכב מסוים פגע בהולך רגל, גרם לפציעתו או למותו ויש קשר שמוכיחים בביהמ"ש שהאירוע המתואר התרחש על כל שלביו? זוהי שרשרת הגרימה העובדתית.

הרכב הושאר כפי שהושאר, הרכב החל להדרדר, אדם מסוים ניסה להיכנס לרכב ללא הצלחה, הוא נפגע מהרכב והרכב הביא למותו. 

סיבתיות משפטית - האם בנסיבות שיש לפנינו מן הראוי להטיל אחריות נזיקית/חוזית/פלילית, על אדם מסוים שנמצא בפנינו בעקבות מקרה מסוים? 

ע"פ 84/85 דני בן שמואל ליכטנשטיין נגד מדינת ישראל - 

נקבע מפורשות שהמכונית מהווה חפץ מסוכן שתכונותיו מחייבות את המשתמש בו ברמת זהירות גבוהה מזו הכרוכה בחפץ רגיל. משתמשים בפסה"ד בהלכות קודמות גם כן. 

אם הרכב הוא חפץ מסוכן פשיטא שאנו מחוייבים בחובת זהירות מוגברת לגביו: כתם שמן בכביש הוא ניתן לצפייה אך נשחרר מאחריות בעקבותיו כי הוא לא ניתן לשליטה. אם יוכח שהיה יכול להיות בשליטה: אם היית נוסע לאט יותר היית מבחין בו למשל – הרי שכן נחייב את האדם. 

השמות של המבחנים שמתווים את המסגרת: 

 מבחן הצפיות: מבחן החזות מראש, מה אדם היה צריך ויכול לצפות? 

 מבחן השכל הישר – מה ההגיון וניסיון החיים של מתבונן מהצד יביאו אותנו להטיל אחריות?  

 מבחן הסיכון – מעגל של סיכונים שאנו מוכנים להכניס פנימה. למשל, האם בש היה צריך לצפות שילדים ייכנסו למקרר שאתה משאיר בחצר? 

הטלת אחריות נובעת ממדיניות ציבורית. מבחן הצפיות הוא לא השם הראוי למה שאנו עושים היום, כי אנו מבקשים לצפות ולא ממש מצליחים ליישם.

 ראו עניין ליכטנשטיין – לצורך קביעת הזהות בין עוולת הרשלנות הנזיקית לבין עבירת גרם המוות ברשלנות הפלילית.  

 דיון בשאלה האם נהג אוטובוס יכול היה לצפות בנסיעה לאחור, המצאותה של ילדה קטנה כשמאחור יש לו שטח מת וכאשר רגע לפני שנכנס לאוטובוס הוא בדק את השטח שנמצא מאחור? ד"נ 22/83. אליהו בן עובדיה נגד מדינת ישראל – נקבעה חובת המכוון לכלי רכב כבדים בנסיעה לאחור – אין חובה כאמור בחוק, החובה היא יציר הפסיקה. 

 ע"פ 212/72 סינמטוב נגד מדינת ישראל – אין חולק כי גם אם נהג אינו עובר את מהירות הנסיעה המותרת על פי החוק, חייב הוא להתנהג בזהירות כלפי הולכי רגל – גם כלפי הרשלניים מביניהם. הוא צריך לקחת בחשבון את האפשרות שיורדים מאוטובוס חונה, ינסו לחצות את הכביש דוקא ברגע שרכבו חוצה את הכביש כשהרכב נסע בסמוך אליה. כנ"ל ביחס למעברי חציה. הייתה התנהגות רשלנית של הולכת רגל שהתפרצה לכביש – התנהגות המנוחה גבלה באיבוד לדעת – כך אמר השופט מני. מצאו שהתנהגות הנהג הייתה סבירה בנסיבות העניין. חוסר הזהירות של הנהג דורג בקלות כי הוא ניסה לעקוף אוטובוס בתחנה. 

 פסה"ד הקיצוני ביותר בעניין הולכי רגל הוא ריבקה מלניק נגד מדינת ישראל ע"פ 558/97 – גברת נסעה בחיפה, היא לא הבחינה בחוצת המעבר חצייה.הועלתה טענה לניתוק הקש"ס, שופט תעבורה בשלום זיכה את הנאשמת משום שהתאונה לדידו  לא הייתה נמנעת גם אם מלניק הייתה במהירות של 30 קמ"ש ולא ב – 50 קמ"ש כפי שהייתה. העליון – אי יכולת מניעת התאונה לא מקנה פטור מוחלט, ואין באמירה שבמהירות של 29 קמ"ש שהתאונה הייתה נמנעת לא לאפשר למלניק פטור. העליון למעשה אומר: נכון, לא צריך לדרוש ממנה לנהוג במהירות של 29 קמ"ש, אך צריך היה לבדוק את ההפרש של המהירות בין המהירות הראויה – במקום לבין המהירות שבה נסעה בפועל. אילו הייתה נוסעת פחות 5 קמ"ש ממה שנסעה הבלימה הייתה רגילה ולא קטלנית. פסה"ד קשה. הגברת לא נתנה סימן שהיא עומדת לרדת לכביש. נאמר שתקנה 51 מטילה חובת האטה כללית במעבר חצייה, נכון, אבל בימ"ש עליון מבקש כאן שבכל התקרבות למעבר חצייה אנו נאט רכבנו על מנת שנוכל לעצור על אתר והדבר אינו אפשרי משום שבקרבה למעבר חצייה, תמיד נקלע לקטע שאינו בשליטתנו – מכונית צריכה מרחב לעצור ואנו זקוקים למרחב להגיב, השילוב הזה גורם לכך שלא נספיק להגיב מנקודה מסוימת. למשל, רכב  הנוסע במהירות 80 קמ"ש בכביש בין עירוני בלילה – כדי לבלום, הוא צריך בין 43 – 50 מטר, אבל אורות המעבר מאירים רק 30 מטר קדימה. אנו נוסעים מינימום 12 – 20 מטר לתוך המוות שלנו. 

אחריות מושגית – חלה על כל נהג בכביש כלפי כל עובר דרך, אחריות קונקרטית – היא זו של המקרה הספציפי – היא תיבדק לפי מבחן הצפיות ובכל מקרה לגופו, נזק וקשר סיבתי בין האירוע לנזק. 

פעולת דחק – מצב מלחיץ בכביש אבל בתעבורה עולה הצורך להגיב במהירות של ממש. ע"א 18/66, ע"פ 482/83 בשעת דחק של מלכוד – אין מדקדקים עם נהג שלא נותרה לו בחירה חופשית לפעולה שקולה, גם כאשר המעשה שעשה בכורח הנסיבות ובהחלטה רגעית לא היה בו כדי למנוע תאונה שהבסיס לה הונח על ידי מזיק ראשון. משהו הלחיץ אותנו בכביש, לא נתן לנו זכות קדימה, הגבנו בחריפות יתר – נבהלנו – מידת ורמת האחריות שתוטל עלינו לא תהיה שווה לזו שהייתה מוטלת עלינו אילו אנו היינו המתרשלים שיצרו את המצב המסוכן.

ע"א 773/77 גבריאל יוסף נגד אדלר – אומר השופט ברק: לא הרי רמת הזהירות הנדרשת מנהג הנתון בתנאי דוחק או בתנאי דחק, שלא הוא גרמם, כהרי רמת הזהירות הנדרשת מנהג שזמנו בידו לקבוע באופן מחושב את דרכי התנהגותו. אך גם בתנאי דוחק חייב נהג לפעול באותו אופן שבו נהג סביר היה פועל במקומו. 

הקווים בין עבירת גרם מוות ברשלנות לבין עבירת ההריגה – במיוחד כשמדובר בתאונת דרכים, אינם ברורים ומדוייקים. הקווים הותוו על ידי הפסיקה ובמיוחד קיימת מחלוקת בעניין טשטוש הגבולות אחרי תיקון 39, בעוד שעבירת גרם מוות ברשלנות נדונה בבימ"ש שלום לתעבורה, עבירת ההריגה בעקבות תאונה נדונה בביהמ"ש המחוזי. בעיקרון, נטיית הפרקליטות היא בכל פעם שמדובר בתיק בו מודעותו של הנהג לסכנה הצפויה הייתה צריכה להיות גבוהה אזי התיק יועבר לאישום בהריגה ואם ביהמ"ש המחוזי יקבע שהיה מדובר בגרם מוות ברשלנות, כי אז יוכל ביהמ"ש המחוזי להרשיע רק בגרם מוות. 

בפרשת סובח – ע"פ 1100/93 – נקבע כי מודעות הנאשם חייבת אחרי תיקון 39 וזו הקלה עם הנאשמים, להתייחס דווקא לתוצאה הקטלנית. חייבת להיות לנאשם מודעות לכך שיכולה להתרחש תוצאה קטלנית. היות וקשה להוכיח את עניין המודעות – קובע בימ"ש חזקות מסוימות על מנת להוכיח שהנהג הספציפי שנמצא לפנינו היה מודע לסכנה הנשקפת מנהיגתו. בפרשת סובח, היה מדובר בעקיפה כאשר ארבעת גלגלי הרכב היו מעבר לקו ההפרדה הרצוף ובהפקרה מאוחר יותר, הם הגדירו שחוסר הזהירות של הנאשם היא בגדר רשלנות רבתי, והיסוד הנפשי שיוחס לנאשם הוא פזיזות משום ראיית התנהגותו כעלולה לסכן את שלמות גופו או של אחר. האמירה פה היא שבחציית פס הפרדה רצוף יש משום סטייה חמורה מרמת הזהירות הנדרשת עד כדי שנהג שנמצא משמאל לקו הפרדה רצוף חייב להיות בידיעה שהוא מסכם את חייו וחיי אחרים. 

פס"ד בעניין ירון מלכה – ע"פ 4639/95 – גם הוא דן בעקיפה בקו רצוף  אלא שנוספה גם שאלה של שכרות. אחרי תיקון 39 – עבירת הריגה מבוטאת במודעות של עושה העבירה לאפשרות צפיית התוצאה הקטלנית. מצוטטים את פס"ד סובח ומחזירים אותנו לחזקה: אדם שנסע בצד שמאל של הכביש מתוך מטרה לעקוף – חזקה עליו שעשה כן ורצה לעשות כן. 

למרות שאנו מבקשים אי אכפתיות של הנאשם עצמו לגבי התוצאה, בימ"ש קובע חזקות: מי שנמצא בצד שמאל של קו הפרדה רצוף, נניח שהיה אדיש לפחות כלפי התרחשות התוצאה. 

ע"פ 3518/00 אוהד מגידיש – פס"ד קשה מאוד.  פסה"ד זכה להרבה ביקורת. פגיעה במעבר חציה, העליון מותח את הקו ואומר: כאשר הנאשם יודע על קיומו של מעבר חצייה במקום מסוים, ונוסע בכל זאת מהר באותו מקום שהוא מכיר, ועובר במעבר חצייה מבלי להאט, חזקה עליו שנתקיימה בו המחשבה הפלילית הדרושה לעבירת ההריגה. חזקה עובדתית העולה מניסיון החיים הכללי לפיה המערער נטל על עצמו סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית מתוך תקווה להצליח למונעה – קלות דעת. 

תאריך: 1/1/04

הרצאה מספר 9 –
בוחן משטרתי מנתח  את ממצאי ת"ד, כיצד התנהגו הצדדים לפני התאונה, ישנם חישובים וכן סקיצה הנעשית עוד בליל התאונה, כתמי זכוכית, שמן, רוחב הכביש וכו'. הדברים מעוגנים בסקיצה בתוספת מידות ומגיש תרשים מדוייק של קנה מידה של זירת האירוע.  הבוחן רושם את כל מה שאירע בתאונה בקנה מידה מדויק ותוספת מיקרא המסבירה את התרחשות הדברים. 

בכל תאונת דרכים יכול שתימצא על ידי: חול כנפיים – לכלוך המצטבר מתחת לכנפי הרכב ומסייע לקביעת מקום תאונת הדרכים.

שברי זכוכית המתפזרים ולפי ריכוזם ניתן ללמוד על המיקום המדויק של תאונת הדרכים.

מיקום הנוזלים הנשפכים מהרכב בעקבות התאונה.

מה מכיל דו"ח בוחן?

הדרך, מצבה, מזג האוויר, תאור הנזקים הישירים והעקיפים, האם נערך מבחן לכלי הרכב, מצאי הדו"ח, צילומים, תוכנית רמזורים ותמרורים + מסקנות עובדתיות מטעם הבוחן לביהמ"ש, ביחס למה שקרה.

דו"ח בוחן משטרתי – 

הדו"ח מהווה חוו"ד של מומחה. הדו"Jj מהווה מוצג בפרשת ההוכחות לאחר שהיה דיון מקדמי ניתן לנאשם הזכות להודות או לכפור באשמה. בתום ישיבת ההוכחות יכול הנאשם להעיד ולהציג את גרסתו לביהמ"ש או להבדיל לשתוק או לטעון – אין להשיב לאשמה. 

דו"ח בוחן וצורתו, הטופס עצמו הוא חלק מתקנות התעבורה. מהו דו"ח הבוחן? מה מעמדו? 

סוגייה זו עלתה בביהמ"ש מהזווית של אלו שאלות ניתן לשאול את הבוחן, האם התביעה יכולה לשאול אותו כל שאלה, או שמא היא מוגבלת בשאלות שלה? למה שבכלל תעלה השאלה הזו? לכאורה, הבוחן אם נקבל את מה שמסר כחוו"ד, אין לו מה לומר יותר וזוהי עדותו בבימ"ש. 

לעדות יש כוח ראייתי משלה, היא תתקבל לאמיתות תוכנה אם לא יבקשו לחקור עליה. אם אין בדעתך לחקור דעת מומחה – היא תתקבל כאילו אתה מקבל את מה שכתוב עליה לאשורה. 

מתי ניתן להשלים עדות מומחה? 

הכלל הוא שלא ניתן לעשות כן.

ניתן להשלים עדות מומחה במקום שדווקא זכויות התביעה עלולות להפגע כי המומחה שכח לציין משהו או שצריך לחדד נקודה מסוימת. אם הדבר עלול לפגוע בזכויות הנאשם – נדחה את הדיון ונאפשר לו להתכונן מחדש על מנת שלא ייגרם עיוות דין כי הנאשם הוא הוא החוליה החלשה.

אלו שאלות ניתן לשאול? שאלות הבהרה. ואת זה יכול להביא גם מי שהביא את המומחה. כל עוד אין תוספת של עובדות אלא רק הבהרה, אין מניעה שביהמ"ש יתיר זאת. 

המסמך מצוי בצומת דרכים מאוד בעייתי – למה? סעיף 27 לפקודת התעבורה לא נוקט לשון חוו"ד, אלא "דוח" ונשאלת השאלה האם למרות לשון החוק דו"ח לפנינו או חוו"ד? 

דו"ח לא צריך לעמוד בכללים של חוו"ד, לחוו"ד יש לא רק את עניין ההשלמות, אלא שיש לה כוח ראייתי משל עצמה ולא רק זה – מומחה – אין דינו כדינו של עד רגיל. עד מומחה חייב לעמוד בתנאים של אובייקטיביות, ניקיון כפיים, בימ"ש משתמש בשק"ד של המומחה כבידו הארוכה. הוא סומך על המומחה שלפניו. מעמדו של העד המומחה הוא מורם. למרות הלשון בה נוקטת פקודת התעבורה – רואים בסיום הדו"ח, את הסיומת השמורה לחוו"ד. למרות שאין מוזכר בסעיף 27 לפקודה עניין היותו של הדו"ח חוו"ד, נאמר בסעיף 27ג – שדין הדוח כדין עדות לצורך סעיף 237 לחנ"ש – שדן בעדות שקר.

דוח הבוחן מהווה חוו"ד מומחה לכל דבר ועניין. לפנינו מומחה וחוו"ד גם מבחינה תוכנית וגם מבחינה לשונית וצורנית. ניכר מפנימיותה שהיא חוו"ד לכל דבר ועניין וביהמ"ש מקבלה ככזו.

לחוו"ד יש כללים אחרים, בהם היא צריכה לעמוד:

 דרישת תום לב גבוהה יחסית.

 אם דעת המומחה תתקבל המומחה ייחשב כידו הארוכה של ביהמ"ש.

 המומחה יצטרך להראות שהוא נטול אינטרס וביהמ"ש מסתמך על יושרו יותר מאשר על עד אחר שלפניו.

חוו"ד בוחן מורכבת משני רבדים וזהו הייחוד שלה: הרובד הראשון – עובדות הבסיס. להבדיל ממומחה רפואי המקבל תיק של מצב קיים, הוא לוקח תיק רפואי ובודק את האדם שלפניו וחווה דעה, בוחן תאונות הדרכים הוא חוקר בראש ובראשונה שיוצא לשטח, אוסף ממצאים בזירה בזמן אמת ומכאן שהמקצועיות של הבוחן היא היוצרת תשתית ראויה שעליה מאוחר יותר ניתן יהא לבנות את "הבית" – את חוו"ד. 

בכובעו השני הוא רושם חוו"ד ובכובע השלישי הוא יכול לגבות עדות מהמעורבים ובכובעו הרביעי הוא יהיה עד בביהמ"ש.  

למעשה גם אם יהא מי שיחלוק בהמשך על מה שכותב הבוחן, חילוקי הדעות לא יהיו על הרובד הבסיסי – אף אחד לא יחלוק על הממצאים שלו, אלא שהם יהיו ברובד השני בחוו"ד כמומחה ובפרשנות שנתן לממצאים בזירה. 

הבוחן עורך חישובים על פי נוסחאות ידועות. הוא לוקח נתונים מסוימים. על מנת שנוכל לבדוק את דרך החישוב ודרך הפעלת שק"ד אנו צריכים לדעת מהם הנתונים ואלו נוסחאות בחר. 

בע"פ 5345/90 בראונשטיין – חולף זמן עיקר בין מועד הארוע לבין מועד עדותו בביהמ"ש, אין סביר שיעיד על סמך זכרונות בלבד, דברים אלה יהיו בידיו על מנת שיוכל לרענן את זכרונו. בעדות יש לתת לעד המומחה לרענן את זכרונו מתוך המסמך שערך.  

הבוחן מגיע למסקנותיו על סמך נוסחאות חישוביות שעומדות לעיון ולגילוי מסמכים. 

הפסיקה של השלום כפי שהיא משתמעת רואה כי על המומחה להציע את ניירות העבודה שלו על מנת שביהמ"ש יוכל לעקוב אחרי הסקת המסקנות שלו. על מנת שיהא ניתן לתקוף בתנאי מעבדה את החוו"ד ולא רק ברגע האמת בביהמ"ש.

ביהמ"ש לא חייב לקבל את חוו"ד המומחה או של מומחה אחר, הוא יכול לאמץ חלקים מחוו"ד של מומחה א' וחלקים מחוו"ד של מומחה ב', ביהמ"ש אף לא מחויב לחוו"ד של מומחה מטעמו. תמיד הוא חייב לנמק את החלטתו בנוגע לחוו"ד של מומחה – הוא חייב להתמודד עם כל הנקודות השנויות במחלוקת. 

חוו"ד המומחה/הבוחן – חייבת להסתיים במסקנות – שורה תחתונה – למה? לעתים מקבלים חוו"ד ללא שורה תחתונה ואז כל שיש לפנינו הוא אוסף נתונים. יהיו מקומות שבהם יהיו מסקנות ביניים. מהן מסקנות בניים? למשל שהמהירות של הרכב הפוגע הייתה מסוימת והוא מסיק זאת מסימני הבלימה. מסקנת ביניים אחרת – קביעת מקום אימפקט על פי שברים וחול כנפיים. הוא מחווה דעה על מקום תאונה, אך אין לו מסקנה לגבי האופן בו התרחשה התאונה או לגבי הגורם האחראי. הוא לא מסוגל לעשות כן, אבל יש לו מסקנות ביניים – ההחלטה אח"כ אם להעמיד את אותו האדם לדין היא החלטה משפטית. איך ניתן להעמיד את האדם לדין כשהבוחן לא מסוגל לשחזר את התאונה? למשל, אדם נכנס לצומת במהירות גבוהה מאוד – השאלה היא משפטית לגבי הטלת האחריות וסוגה. 

פס"ד לכטנשטיין – ע"פ 84/85 – דוגמא למצב שבו יש חור בחווד ובכל זאת מחליט ביהמ"ש להעמיד לדין - 

התפוצץ גלגל, יש ניתוח יפה לעניין הצפיות ונקבע על ידי העליון שפיצוץ גלגל ושבר על הכביש – הם דברים שלמרות שקיומם הוא אפשרי על הכביש, אין צפיות ספציפית לגביהם למקום מסוים ולזמן מסוים, אבל נהיגה במהירות המפקיעה מאיתנו את היכולת לתגובה כאשר מתרחש אירוע כזה לרבות תקר בגלגל, היא כשלעצמה תטיל את האחריות על הנהג. במקרה דנן, לכטנשטין נהג במהירות 120, התפוצץ גלגל הוא התהפך – ונהרגו שני אנשים. לא ניתן להפריד את עצם התקר ולומר מה היה קורה במהירות של 80 – העליון אומר שיתכן במהירות החוקית – לא היה מעמיד אותו לדין משום שזה אירוע שלא דורשים לצפות אותו מהנהג. המומחה תיק כגון זה לא יכול לומר שבמהירות זו או אחרת הוא לא היה מתהפך וכל בימ"ש היה מטיל אחריות בגלל המהירות הגבוהה. 

חוק לא תעמוד על דם רעך – מתן עזרה בכביש, הפקרות.

חובות נהג אחרי תאונת דרכים.

תקנות 144 – 145 לתקנות התעבורה. תקנות טכניות הקובעות איסור הזזת רכב, חובת מסירת פרטים.

סעיפים 64א רבתי לפקודת התעבורה – פגע וברח. 

סעיף 144א – תקנה זו עוסקת בתאונה שכתוצאה ממנה נהרג או נפגע ממנה הולך רגל – עליו להזעיק עזרה ראשונה, ימסור פרטים וכן הלאה וכן הלאה.

סעיף 145 – תאונת נזק בלבד – פגיעה ברכב אחר או רכוש – אין חובה לא להזיז את הרכב, אלא שהחובה היא למסור פרטים. אם נבצרה מאדם היכולת למלא את החובה ולמסור פרטים, מיד להחישו לתחנת משטרה שימסור עליה פרטים. אם הגיע מיוזמתו לתחנה – הסיכויים שלו טובים שלא יכתבו בכתב האישום – פגע וברח והדבר לא יהיה כן אם המשטרה תיאלץ לאתרו מיוזמתה.

תאריך: 8/1/04

הרצאה מספר –
התיישנות:

התיישנות עבירות – כמה זמן אחרי ביצוע העבירה ניתן להגיש כתב אישום, 

התיישנות עונשים – כמה זמן לאחר שניתן פסק דין חלוט אפשר עדיין לממשו. 

בפשע, ההתישנות בהגשה היא 10 שנים, בעוון – 5 שנים ובחטא – שנה אחת. 

בין עוון לחטא מבחינים לפי העונש: חטא – עבירה שנקבע לה עונש מאסר שאינו עולה על שלושה חודשים, עוון – עונש מאסר לתקופה העולה על שלושה חודשים אבל לא עולה על שלוש שנים, פשע – מעבר לשלוש שנים. 

לא רק המאסר מהווה אינדיקציה לסיווג, אלא גם גובה הקנס:

נקבע רף מסוים בחנ"ש, שנקרא "עבירה שלא נקבע לה קנס" – המדובר על גובה מסוים של קנסות, גובה הקנס של עבירה שלא נקבע לה קנס יעמוד היום על כ – 12,000 ש"ח. כל קנס שנמצא מתחת לסכום זה, הוא בבחינת חטא וכל קנס מעל הרף הזה הוא עוון. יש עבירות שמחייבות אותנו לפסוק לא יותר מהתקרה הזו: עבירה שלא נקבע לה קנס. 

עוון, כהגדרתו בחוק  - "עבירה שנקבע לה עונש מאסר העולה על שלושה חודשים ושאינו עולה על שלוש שנים ואם העונש הוא קנס בלבד, מס העולה על שיעור…………."

מתי העונשים מתיישנים אם בכלל? מרגע שיש גזר דין ובעבירה של קנסות מהרגע שהעונש הופך להיות חלוט: כפל קנס, ומשם מתחיל מרוץ ההתיישנות.

סעיף 10 לחסד"פ  - 

 פשע – 20 שנה,

 עוון – 10 שנים.

 חטא – 3 שנים.

התנאי – במהלך התקופה הזו, הרשות לא החלה בביצועו של העונש, ואם הוחל בביצועו של העונש – מונים את תקופת ההתיישנות מרגע הפסקת הביצוע.  

קנס ששיעורו 3,000 ש"ח, וניתן בתאריך 1/1/00 . 

הקנס הוא חטא – מועד ההתיישנות שלו – 3 שנים בהיעדר פעולה של הרשות. אם לא נשלח אף מכתב והרשות לא ביצעה פעולת גבייה כלשהי – הרי שאם הרשות פונה בדרישה לתשלום בפברואר 2003 – הרי שהעונש התיישן. 

אם הרשות לא מסוגלת להראות שעשתה משהו למען גביית החוב, בתום שלוש השנים לא ניתן לגבות את החוק: בג"צ סאצ'י – הדבר מותנה בסיווג העבירה כחטא. מכתב דרישה לתשלום מפסיק מרוץ התיישנות – המרוץ מתחיל מחדש אחרי המכתב. האם המכתב צריך להיות בדואר רשום? לא בהכרח, משום שהמרכז לגבייה מאופס לכך שכל תקופה מסוימת יוצא מכתב אוטומטית מהמערכת אשר מאפס את מרוץ ההתיישנות.

מדוע לרשויות המדינה, למשטרת ישראל היה אינטרס גבוה אחרי בג"צ סאצ'י לנסות ולהפוך את עבירות התעבורה מעבירות של חטא לעבירות של עוון? עד תיקון 39 לחנ"ש, היו העבירות הללו עבירות של עוון – כתוצאה מההגדרה, אחרי התיקון – העבירות מסוג ברירת משפט הפכו להיות חטא, זהו הבסיס לבג"צ סאצ'י. בשנת 2000 הוגשה הצעת חוק שתכליתה הייתה להחזיר את ברירות המשפט למצב של עוון ולא של חטא. 

בג"צ 1618/97  - נמצאת הקביעה שמכתב או דרישה לתשלום עוצרת את מרוץ ההתיישנות ומאפסת אותו. 

"עונשן של עבירות החניה נשוא ענייננו הוא קנס בלבד והקנס הקבוע לצידן אינו עולה על שיעור הקנס שניתן להטיל בשל עבירה שעונשה הוא קנס ולא נקבע לו סכום".

המשמעות היא – המדובר בחטאים. 

3 שנים אחר כך, בשנת 2000, המשטרה הגישה הצעת חוק – לתיקון פקודת התעבורה (מס' 50), התש"ס – 2000 , הצעת החוק מדברת מפורשות על כוונה להפוך את ברירות המשפט כמו גם מרבית עבירות התעבורה האחרות, לעבירות מסוג עוונות – על מנת להאריך את ההתיישנות בהגשה, על מנת להאריך את מועד התיישנות העונשים וגם על מנת לשנות את מצב אותן עבירות בהגשת גיליון ההרשעות לביהמ"ש, הרישום הפלילי. 

בית משפט מוסמך לפסוק בהתאם לתיקון קנס העולה כדי 125% מעל הקנס של עבירה שלא נקבע לה סכום, בעבירות של ברירות משפט. קרי, אם אדם מסוים רוצה להשפט ובימ"ש מוגבל בעבירה שלא נקבע לה קנס, העבירה תישאר חטא, אך אם נאמר שביהמ"ש יכול לקבוע בדיוק .125% מעל הסכום, המשמעות היא שביהמ"ש יכול לפסוק קנס של עד  15,000 ש"ח, והרי שהעבירה היא בבחינת עוון. 

ברגע שהועלתה הסמכות, נוצר מצב שכל עבירות ברירת המשפט הפכו להיות מחטאים לעוונות. 

אם הקנס בחיקוק הוא פחות מעבירה שלא נקבע לה קנס – זה עדיין חטא. 

נניח שאדם שכח את הרישיונות בבית. השוטר עצר אותו. השוטר נתן לו דו"ח בגובה של 100 ש"ח. אליבא דה משטרת ישראל – זה בבחינת עוון, אם הוא היה בא להשפט, הסכום היה בלתי מוגבל וכתוצאה מכך, המדובר בעוון. 

היועץ המשפטי של הכנסת והכנסת העבירו את הצעת החוק בשלוש הקריאות, התיקון לחוק התקבל והוא מכונה:

חוק לתיקון פקודת התעבורה (מספר 51) התש"ס – 2000. 

בדברי ההסבר – 

תיקון 39 הפך את העבירות המסוימות הללו מעוונות לחטאים, התיקון רוצה להחזיר את המעמד של ברירת המשפט כעוון על מנת להלחם בתאונות הדרכים.

האם התיקון מצליח להשיג את מטרתו, מלבד היותו מקומם?

בעבירות חטא, מתיישנים אחרי 3 שנים ובעבירות עוון אחרי 10 שנים. נאמר שפלוני עביר עבירת חניה ללא ידיעתו לפני ארבע שנים. הדוח הושם על המכונית והועף עם הרוח, את ההודעה השניה הוא לא קיבל כי הוא היה בחו"ל. הדוח צובר קנסות – המדובר בדוח פעוט שדרך ההמצאה שלו היא אפילו ללא אישור מסירה. החזקה היא שאם אף אחד לא מציג אישור מסירה, הנטל עובר אלינו להוכיח שלא קיבלנו אותו. איזו הצדקה יש להפוך את הדוח הזה למשמעותי עד מאוד?

אם הוא נחשף לראשונה אחרי 9 שנים, אין אפשרות לחשוף אותו בכלל – המדינה לא שומרת חומר במאגריה ביחס לחטאים כל כך הרבה שנים. אי אפשר ציבורית להשאיר ברירות משפט. אין הצדקה להחזיר עבירות של ברירת משפט ל – 10 שנים של התיישנות. 

העניין הגיע לדיון בידי השופט רביד במחוזי בירושלים – ע"פ 6663/02 גבאי יוסף נגד מדינת ישראל - 

הואיל והעבירה של ברירת משפט היא עבירה ששובר קבוע בצידה – קנס הנקבע על ידי המחוקק – אין אפשרות להתיחס אליה כאל עבירה שלא נקבע לה סכום, נקבע לה סכום בין אם שולם על ידי הנאשם ובין אם ביקש ללכת למשפט. עבירות מסוג ברירת משפט הנן, אליבא דה שופט רביד, עבירות מסוג חטא.

חוק המרשם הפלילי ותקנות השבים , תשמ"א – 1981 – 

משטרת ישראל או הפרקליטות אחרי הרשעה כחלק מהטיעונים לעונש, מגישים מרשם פלילי – גליון הרשעות. 

על עבירת שכרות – חייב ביהמ"ש להטיל לפחות 24 חודשי פסילת רישיון. 

סעיפים 1 – 2 לחוק – המשטרה תנהל מרשם פלילי בשל פשעים ועוונות. האם עבירות התעבורה מצויות  בתחום הפלילי? לא ידוע. עבירות התעבורה הרגילות מתנהלות על רישום הרשעות נפרד מגליון של אונס וגניבה למשל, אבל הדיון מתנהל לפי פרוצדורה פלילית – ספק סביר, הרשעה, זיכוי ונאשם.  אין הגדרה למילה "פלילי" ולכן אקדמית, יש מקום לטעון  שאולי החוק לא מתייחס לעבירות תעבורה. 

אומנם כתוב שאין באמור סעיף זה למנוע מהמשטרה לנהל מרשמים אחרים הדרושים לצרכיה, אך המרשם מתנהל ביחס לעוונות ופשעים. אם עבירה מסוימת מסווגת כחטא, לכאורה המשטרה לא חייבת לבצע רישום ומעקב, אם המשטרה מבצעת רישום זה אולי לצרכיה ואולי אולי יש אפשרות להתנגד להגשה של רישומי תעבורה בכלל לבימ"ש ולרישומי חטאים בפרט. 

בפועל המשטרה מנהלת מרשם גם על חטאים ולביהמ"ש מוגש רישום פלילי רגיל כולל על החטאים.

ישנם גופים שונים שאנו מוסרים להם מידע על פי החוק. תקופות ההתישנות והמחיקה משתנות בהתאם לתשובה לשאלה: אם מדובר בהגשות לבימ"ש, למשרד המשפטים – למועמד למשרת שיפוט או לשב"כ. 

סעיף 14 לחוק – התיישנות הרשעה – 

אם הוטל מאסר עד שנה אחת, תקופת המאסר + שבע שנים והעבירה מתיישנת.

אם הוטל מאסר עד חמש שנים, בחלוף תקופת המאסר ועוד 10 שנים, העבירה תתיישן.

עבירה שהתיישנה – ניתן להציגה בבימ"ש. 

אם בתום תקופת ההתיישנות יבצע הנאשם עבירה נוספת, תקופת ההתישנות תחל לפי העבירה המאוחרת והעבירה המוקדמת לא תתיישן. לא מגישים התיישנות +10 שנים לבימ"ש, בתום עוד 10 שנים העבירה נמחקת ולא ניתן להגיש. כל עבירה חדשה מתחילה מחדש את מרוץ ההתיישנות. 

אם נאשם שעבירתו האחרונה בוצעה לפני למעלה מ – 17 שנה, ומדובר בעבירה קלה – יש להתנגד להגשה שלה, לפי שביהמ"ש יוטה בעניין. 

שכרות – 

בישראל, רמת העבירות בשכרות התגברה בעיקר בעשור שבו הייתה עלייה מרוסיה. המצב בדרך כלל של אנשים הנתפסים בשכרות הוא כשנמצא בדם 75 גרם של אלכוהול. התגובות יותר אטיות, מצב של עייפות. 

נשים מגיעות בעבירות של שכרות לאחר אירועים של שברון לב, יגון ואבל. 

עד כמה מותר לשתות? מתי אדם הוא בבחינת שיכור ומתי הוא תחת השפעת משקאות, איך מוכיחים שכרות? וכיו"ב שאלות. 
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