מחברת בחינה במיסוי בינ"ל (תשס"ו- קלוגמן):
מונחי יסוד במיסוי בינלאומי:
מיסוי כפל בנ"ל משפטי: הטלת מיסים מאותו סוג על אותו נשוא לאותה התקופה ע"י שתי מדינות או יותר. 

תושבות יחיד: עורכים הבחנה בין יחיד לחברה. המבחן הטכני: מניית ימי השהות של הנישום בארץ (183 יום או 424 ימים בשנתיים שקדמו+30 יום בשנת המס הנוכחית).  המבחן הטכני יכול להביא לוודאות מאחר והוא חד משמעי, לעומת המבחן המהותי: מבחן הזיקות אשר קבוע בס' 1 לפקודה וקובע מס' חזקות אשר מגדירות את הקשר בין האדם למדינה. זוהי רשימה דיספוסטיבית אשר באה להעיגד על מרכז החיים של נישום. 

תושבות חברה: גם לקביעת תושבת "חבר בני אדם" (להלן: חברה) יש שני מבחנים. המבחן הטכני: מקום רישום החברה(מקום ההתאגדות)  אשר החל מ-84 היה נהוג גם בארה"ב. 

המבחן המהותי: מבחן השליטה והניהול: מבחן מהותי שבודק את מקום תפקד החברה (פ"ד אנגלי קבע זאת כמקום ישיבות הדירקטריון שם מתקבלות החלטות). 
01.01.03- ועדת רבינוביץ': ישראל קובעת את שני המבחנים המהותי והטכני לתושבות חברה. 
כללי מקור: ממקמים את ההכנסה מבחינה גיאוגרפית, לא מדובר במקורות הכנסה אלא מיקום. בעבר כל מדינה קבעה כלל מקור לעצמה, כיום בס' 4(א) לפקודה ישנם מס' כללי מקור (הוסף בתיקון 132), הראציונל הוא וודאות , יש להגדיר היטב את שחקני העסקה. חשיבותם ניכרת בקרב תושבי חוץ זאת מאחר וישראל כיום נוקטת בגישה הפרסונלית. 
הכנסה: אקטיבית, היא מעסק או ממשלח יד. פאסיבית, תמלוגים, שכ"ד, דיבידנדים, ריביות. אין חזית אחידה בנוגע לריביות, אלא שלגבי תמלוגים שמקורם בנכס שאינו מוחשי (קניין רוחני) ברוב בעולם המדיניות היא למסות לפי מיקום השימוש בפטנט. כללי המקור אינם מכסים את כל האפשרויות. 

הסיבות למיסוי כפל בינלאומי משפטי:

1. התנגשות בין מיסוי פרסונאלי למיסוי טריטוריאלי: הגישה הפרסונאלית היא שיטה כל-עולמת ותמסה על בסיס תושבות כל מקור הכנסה ומקור גיאוגרפי. 

הגישה הטריטוראלית, זו שהייתה נהוגה בישראל עד 03' מטילה מס רק על הכנסות שהופקו, נצמחו או התקבלו בישראל (שיטה מאוד רחבה). המעבר בין השיטות היה בשל תכנוני מס רבים וכן הסרת הפיקוח על מטבע חוץ בשנת 97 שהביא גם כן לתכנוני מס. 

מדוע יש צורך בס' 4(א) כאשר יש את ס' 2 ?  

גם מדינה הנוקטת בגישה הפרסונאלית מבקשת למסות את תושבי החוץ על בסיס טריטוריאלי. 

2. תושבות:  מקרה בו אדם הופך להיות תושב ארה"ב לדוג' ע"פ המבחן הטכני, אך גם תושב ישראל (לצורכי מס). קשה להסדיר מצבים מסוג זה כי זה אומר שאחת המדינות צריכה לוותר על זכות המיסוי. הפיתרון הראוי ימצא בד"כ ב: אמנות מס, שמדינות חתומות עליהן ביניהן, הן נמצאות "מעל" הדין המקומי ובו יש שורת כללים אשר קובעת את התושבות בין המדינות. 
חשוב: היקף מיסוי הכפל הבינ"ל שמקורו בתושבות כפולה חמור פי כמה משאר מיסוי הכפל הבינ"ל כי אז כמה מדינות עלולות להטיל מס על כל הכנסותיו של יחיד.  
3. התנגשות בין כללי מקור:  כאשר כל מדינה בסיטאוציה רב-מדינתית, קובעת כי מקור ההכנסה הוא ברשותה כמו למשל קניין רוחני (תמלוגים). באמנת ארה"ב- ישראל נקבע כי מקום קבלת התמלוגים הוא מקום השימוש. 
4. מיסוי על בסיס אזרחות ותושבות:  בא לידי ביטוי אצל אזרחי ארה"ב אשר מטילה מס' על בסיס אזרחות, הראציונל: ארה"ב היא מדינה הדואגת לכלל אזרחיה באשר הם, מדיניות מס כלל עולמית. 

הסיבות למיסוי כפל בינלאומי כלכלי:

1. ייחוס נכס לבעלים או מלחזיק בפועל: שכיח במקרים של נאמנות. נאמנות מורכבת מ: יוצר, נאמן ונהנה, לעיתים ישנו שחקן רביעי הוא המגן (Protector) (ס' 75ג לפקודה) שלו תפקיד פיקוח. 

ישנן מס' אפשרויות למיסוי נאמנות: מיסוי היוצר אשר צובר הכנסה, מיסוי הנהנה, למרות שהנכס עוד לא ברשותו אך הוא מצמיח פירות (הגבייה עצמה תיעשה מהנאמן וע"פ קריטריוני המיסוי שלו), מיסוי הנאמנות (כיצור משפטי) הפועל ייגבה מהנאמן. 

החלוקה הבסיסית היא בין נאמנות הדירה ללא הדירה: ככל שיוצר הנאמנות שומר יותר כוח לעצמו וקשר לנכס, הנאמנות תהא יותר הדירה. 

כאשר הרכיבים של הנאמנות נמצאים במדינות שונות אני עלולים לייחס נכס לבעלים או מלחזיק בפועל שעלול לגרום למיסוי אותה הכנסה בשתי מדינות או יותר. מספיק ששתי מדינות לא יראו את ההדירות של הנאמנות בצורה שווה על מנת ליצור מיסוי כפל בינ"ל. 

חידוש: תיקון 147 לפקודה לדוג' קובע כי המיסוי יהיה על הנהנה (גבייה מהנאמן), במידה ומדינה שונה מגדירה שהמיסוי יהיה על היוצר, מה יהיה הדין? אמנת ארה"ב- בריטניה קובעת מדינת היוצר תצטרך לתת זיכוי ממס למדינה השנייה. 
2. שוני בהגדרת מונחים:  סוגייה המתעצמת עם ריבוי מסמכים שקשה להגדיר את סוגם. סוגייה לדוג': חברת אם במדינה א' מקבלת תשלום מחב' הבת במדינה ב'. מדינת חב' האם רואה בזה כריבית מאחר וזה אגרת חוב, ואילו מדינה ב' (חב' הבת) ראוה בני"ע כמניה, ולכן ממסה זאת כדיבידנד. בכל מקרה ישנו על אותו הסכום מיסוי כפל . 
3. מיסוי הכנסה בידי החברה לעומת מיסוי הכנסה בידי בעלי מניותיה:  הסוגייה נפוצה בגופים שהם "שקופים" לצרכי מס, כלומר, מחד הם שומרים על אישיות מש' של תאגיד, מאידך הגוף שקוף כמו למשל שותפות. השותפות היא איננה גוף נישום אלא כל אחד מהצדדים לשותפות ממוס בנפרד על הכנסותיו בהתאם לאחזקותיו בשותפות. בהרבה מקרים משטר על המס על היחיד הוא אטרקטיבי לעומת מסטר המס על החברה, כך גם חברת מעטים (חברה משפחתית). כיצד נראה את הגוף? כיחיד או כחברה? בפסיקה: יש לדון בכל מקרה באופן פרטני ולקבוע לפי העובדות. 
במישור הבינ"ל הבעייה מתעצמת במיוחד אם מדינה אחת רואה את הגוף כשקוף והמדינה השנייה ממסה אותו כחברה ונוצר מיסוי כפל בינ"ל כלכלי. (גופים שקופים משמשים לתכנוני מס). 

4. מחירי העברה:  עקרונות מחירי העברה נועדו למנוע הסטת רווחים בין צדדים קשורים למדינה בה נטל המס יהיה נמוך יותר. ביסוד הכללים יעמוד העיקרון לפיו במקרים בהם מתקיימים יחסים מיוחדים בין צדדים לעסקה בינלאומית, יראו את העסקה כאילו נעשתה לפי תנאי שוק. במצב כזה תבוצע "התאמה" לעסקה, במידה ויהא צורך, והעסקה תדווח בהתאם לתנאי השוק ותחויב במס בהתאם. שני צדדים עלולים להתקשר להימנע מתשלום מס, זאת אפשרי בשל שתי מדינות עם מדיניות מס שונה. 

תופעה זו קיימת גם במישור הלאומי, בין חברות אשר פועלות באיזורי פיתוח ואיזורים0 שאינם איזורי פיתוח. 

השיטות למניעת מיסוי כפל בינלאומי:

1. מניעת יונלטרליות, שיטת הזיכוי והפטור: השיטה תהא בד"כ זיכוי מס,  שיינתן לתושבי מדינה בגין המס ששילמו במדינה הזרה, זוהי יוזמה חד צדדית והמס שיתקבל הוא הגבוה מבין השתיים (Foreign tax credit) זה יהיה נכון למדינות הממסות ע"פ השיטה הפרסונאלית, מדינות הפועלות ע"פ השיטה הטריטוריאלית יעניקו בד"כ פטור. זיכוי עקיף: מדינת האם של התושב תעניק לו זיכוי בגין שיעור המס ששילם במדינה בה שהה. ארה"ב: מעניקה גם זיכוי בגין מס חברות ששילמה חברה שהיא תושבת ארה"ב. ישראל תעניק זיכוי ישיר רק בגין הרווח על הדיבידנד. 
ישראל מעניקה זיכוי עקיף רק לבעלי מניות שהם חברה ולא ליחידים. יש מדינות  שיעניקו זיכוי עקיף רק באם יש אמנה (גם ישראל)  זה עלול ליצור מתח (חוק "הכלים השלובים") ס' 199 לפק'. 
הפיתרון הקלאסי: "חסך מס", מדינת התושבות תסכים לצורך אישור הזיכוי לראות את המס הישראלי כאילו הטילה המדינה מס חברות, גם אם בפועל הוא לא נגבה, הרציונל הוא עידוד השקעות, ארה"ב בכל מקרה לא מעניקה חסך מס. 
2. אמנות למניעת מיסוי כפל בינלאומי:  לישראל כ- 40 אמנות מס. מס' פונקציות שהאמנה ממלאה או יכולה למלא: 
א. הקניית זכות מיסוי בלעדית לאחת משתי המדינות (ס' 196 לפקודה) כמו למשל דיפלומטים באמנות המס עם ישראל. 

ב. הקניית זכות מיסוי ראשונה למדינת המקור תוך חיוב מדינת המושב להעניק זיכוי (ס' שכיח). האמנה בכל מקרה לא יכולה להרע את מצבו של נישום! ס' חשובים באמנת ארה"ב-ישראל: 13- ריבית, 12- דיבידנדים, 14- תמלוגים, 26- הליבה של האמנה מדבר על מניעת מיסוי כפל בינ"ל(ס' קטן 3). 

ג. הגבלת שיעור המס של מדינת המקור המוטל על הכנסה פאסיבית: (ס' 170א לפקודה). שתי המדינות קובעות לעצמך רף מקסימלי של מס שהן יכולות להטיל על הכנסתו הפאסיבית של תושב חוץ. 

ד. קביעת רמת פעילות מנימאלית לצורך חיוב במס של הכנסה אקטיבית: (הכנסות מיגיעה אישית). קביעת סף פעילות שנקרא "מוסד הקבע"  Permanent Establishment, אם לתושב החוץ מוסד קבע בישראל נמסה אותו כאילו היה תושב מקומי, אם הוא לא מגיע לרף לא נוכל למסותו. 3 סוגים של מוסד קבע (ע"פ אמנת ארה"ב-ישראל): שילוב של בסיס שיטת המקור ובסיס הכנסות נטו ולא ברוטו.* מקום עסקים קבוע המשמש לפעילות עסקית: מפעלים וכו'. (דוג' לבעייה: קרקס, נפט אז יהיה זיכוי). 
מוסד קבע של סוכן: לא הכנסותיו האישיות אלא של שולחו, האם ניתן להכניסו לרשת המס? 

אתה בנייה או פרויקט: פעולת הפיקוח על הפרויקט יוצאת סוג של מוסד קבע וכן הפעילות לתק' מסוימת. 

הכנסה ממשלח יד: יש מגמה להכניס את משלח היד תחת הגדרת "מוסד הקבע" (מקצועות חופשיים). 

הנוהג היה לפעול בשתי שיטות: 1. היא לא תחויב במס אלא אם מקורה ב  Fixed base, כלומר בסיס קבוע. הבעייה היא שקשה לזהותו לעומת מפעל או ביח"ר. אבל בשל הקושי נוקטים בגישה השנייה שהיא: הצמדת המס על בסיס שהות איש המקצוע במדינה השנייה: ס' 16 לאמנה בישראל-ארה"ב, 183 ימים, כך נמדדת הזיקה העסקית (הביא לתכנון מס של פוליטיקאים ואנשי הייטק). 
ה. הכרעה במקרים של תושבות כפולה: בד"כ בניגוד לדין הפנימי של אחת מהמדינות. 

ו. קביעת כללי מקור זהים: כמו למשל עם ריביות. 

ז. טיפול בנושא מחירי העברה: ס' 11 לאמנה, ס' 85(א) לפקודה. פיתרון נמצא בתיאום מקביל של שתי המדינות.

נוהל הסכמה הדדית: יש התפשרות של שתי המדינות הבאות במו"מ, לכל אחת מהמדינות רשות מוסמכת. בעייה נוספת הקשורה במחירי העברה היא גם כאשר הושג הסכם בין שתי המדינות, לעיתים חלים חוקי התיישנות,במקרים אלו האמנה תגבור על הדין הפנימי. התיישנות לא חלה על נוהל הסכמה. 

מודלים של אמנות:  

OACD: הוא המודל החשוב ביותר, מהווה חיקוי למדינות מערביות רבות, כולל גם דברי הסבר ומתחדש כל הזמן ועל כן נשאר עדכני, הוא גובר בד"כ על אמנם האו"ם אשר מתקבל דווקא במדינות מתפתחות. 

תהליך קליטת האמנה: 

נערכים שני סבבים בכל מדינה, במדינות פרלמנטריות יש צורך באישור הפרלמנט, בארץ יש צורך בחתימת שר האוצר או שר החוץ. בארץ, המו"מ מתבצע ע"י נציבות מס הכנסה, לאחר מכן היא מועברת לממשלה ב- 10 עותקים לפחות לשבועיים. ס' 196 קובע שהאמנה היא דין-על שגובר על כל דין פנימי. ראש המשלחת בחתימתו בעצם מחזיק סמכות חקיקתית רבה. בארה"ב: הנשיא גם הוא מעורב בתהליך ויש לאשר את האמנה בסנאט ברוב של 213. 
התושבות:

מהווה את בסיס המיסוי במדינות רבות, התושבות היא גם מקור מרכזי למיסוי כפל בינלאומי. כאשר יש שתי מדינות הרואות ביחיד או חברה כתושבן. 

גישות להגדרת התושבות לצורכי מס:



    גישת "הזיקות"                                                                                               גישה "טכנית" 
יחיד: מרכז החיים                                                                                   יחיד: מניית ימי השהות
חברה: "מרכז השליטה והניהול"                                                             חברה: מקום ההתאגדות
הקושי במבחן זה: 
היתרון: 
חוסר ודאות, נבירה טורדנית (גונן וגפני).                                                          הוודאות. 
הקשיים במבחני התושבות: 
יחיד: לגבי המבחן של הזיקות, יש בעיה בנבירה וחוסר ודאות. מבחן טכני, לעיתים גורעים ומוסיפים יחידים שאינם "באמת" תושבי המדינה. פיתרון חלקי: קביעת ימי שהות שאינם נמנים. 

חברה: "מבחן השליטה והניהול" , יש קושי באיתור הגורם שמקבל את ההחלטות, מבחן זה מאפשר מקלטי מס רבים, יש לדאוג שרוב הדירקטורים יהיו תושבי חוץ. ע"פ התפישה בארץ יש לבדוק ת דגם החברה (פ"ד סולל בונה) בעייה נוספת שחלה לאור הגלובליזציה והתקדמות התקשורת היא איתור המקום בו הגורם פועל. 

הקושי במבחן הטכני הוא חוסר הקשר בין מקום הרישום לפעילות וניהול החברה, יכולת התמרון בקביעת מקום הרישום והשאלה האם יש צורך רק ברישום או גם מקום התאגדות. 

הדין הישראלי והתושבות:

הדין הישראלי לגבי תושבות יחיד: 

שני המבחנים מעוגנים בפקודה, החזקות במבחן הזיקות אינן חלוטות וניתנות לסתירה, כמו כן אין חזקה הפוכה. בעייה נוספת בנוסף לבעיות שהוזכרו היא: שנת מעבר. 

פ"ד גונן: מגדיר את תושבות היחיד כנגזרת של מרכז חייו וכן את המבחן הטכני. המחוזי בחיפה היה לפני הרפורמה של 03' ומפרש את המושג "מרכז החיים", הש' גרס כי על ביהמ"ש לבצע שני מהלכים: 1. בודקים את הזיקות (כפי שהן בפקודה) 2. יש לבדוק את כוונת האדם, "אלמנט הכוונה הסובייקטיבית" . הביקורת של קלוגמן: זהו מהלך בעייתי כי: 1. אין לנו את הכלים לבחון לב וכליות של אדם 2. הכוונה היא סובייקטיבית (נראה כי מבחן זה מיותר לאור מבחן הזיקות שגם ככה בעייתי בשל אי הוודאות שלו). 

חידוש: במחוזי נקבע כי כוונתו הסוביקטיבית לא הבשילה בכדי לוותר על התושבות הישראלית, בעליון זה התהפך. אך הבעייה היא שהש' קיבל את מבחן הכוונה הסובייקטיבית. 

פ"ד גפני: פ"ד שניתן לאחר הרפורמה ועסק בתאילנדים תושבי הישוב רמות שברמת הגולן שביקשו לקבל את ההנחות במס לתושבי רמה"ג. הש' ממן קיבל את עמדת ביהמ"ש בפ"ד גונן, על שאין זה היה הרציו אלא רק אוביטר, כלומר, הוא דרש בנוסף למבחן הזיקות גם את מבחן הכוונה הסובייקטיבית. 

פ"ד צייגר:  גדל והקים משפחה ועסק באילת, הם החליטו מטעמי חינוך שהרעייה והילדים יעברו לרעננה, בעוד הוא ימשיך לחיות ולעבוד באילת. ביהמ"ש מציין כי זהו חיתוך גס בין הקשרים האישיים-משפחתיים לבין הקשרים הכלכליים. ההלכה הייתה שמרכז חייו אכן באילת (ליברלית), ההחלטה הייתה על סמן הפקודה והכוונה של פ"ד גונן. (באופן כללי, הנוהג הוא שהחץ המשפחתי גובר על החץ הכלכלי). 
הדין הישראלי לגבי תושבות חברה: 

שני המבחנים התקפים בארץ הם : מבחן מקום ההתאגדות ומבחן השליטה והניהול- שניהם יחדיו מעצימים את הסיכוי למיסוי כפל בינלאומי (המבחנים הינם חלופיים ולא מצטברים).

פ"ד דה-בירס (אנגלי) קבע שבדגם חברות אנגלי מקום קבלת ההחלטות והאסטרטגיות זה מקום ישיבות הדירקטריון. 

מבחן שליטה וניהול טהור: רשות המיסים שמה דגש לא רק על מקום קבלת ההחלטות, אלא מתייחסת גם לכל ההכנות וההנהלה. 

מבחן מקום ההתאגדות: בארה"ב מפעילים רק את מבחן הרישום ולא את מבחן השליטה והניהול.  

הפיתרון לגבי תושבות כפולה של נישום יחיד:

נמצא באמנות מס, וכולל שורה של כללים אשר מדורגים בחשיבותם. הכללים הבאים הם מתוך אמנת ארה"ב- ישראל. 
כללי שוברי שוויון: 

1. מקום בית הקבע: ס' 3(2)(1) לאמנה מגדיר תושב ישראל כפי שהוא בפקודה(בד"כ קשה יותר להתנתק מתושבות המדינה אותה עזבת). זהו מבחן בעייתי ויש הנמנעים מלעשות בו שימוש (היפנים). 

מטרת מגורי קבע, יש לבדוק שהמדורים הם אינם מזדמנים ומתאימים לצרכי הנישום (משפחה, רמת חיים). היחס הקנייני אינו חייב להיות בעלות, שכירת בית צריכה להיות ארוכת טווח. במקרים בהם הכלל אינו פותר את התושבות הכפולה מאחר ויש שני בתי קבע או שאין בית קבע באף אחת מהמדינות נפנה לכלל שובר השוויון השני: 

2. מבחן מרכז החיים- בדומה למבחן הזיקות שמצוי בפקודה 3. המקום בו הוא נוהג לגור 4. אזרחות (תקף רק לגבי אזרחים אמריקאיים ולכן הוא האחרון בחשיבותו). 

אם כל המבחנים לא קובעים תושבות יחידה פונים ל"נוהל הסכמה הדדית" (ס' 3(2)(ד) לאמנה). 
כללי שוברי שוויון לחברה: 
בד"כ מקום הניהול האפקטיבי- כלומר מרכז השליטה והניהול. באמנה קבוע נוהל הסכמה הדדית והסדר ביניים. קלוגמן: בפועל ארה"ב לעולם לא תוותר על חב' הרשומה על אף נוהל ההסכמה ההדדית. 
גבולות הגיזרה של שוברי השוויון ליחיד ולחברה:
בארה"ב וכן בישראל ישנו מנגנון של הטבות מס לתושבי חוץ בגין כנסה מריבית בנקאית. עם הפקדת הכספים נהיה פטורים ממס על הריבית. גבולות הגיזרה: לא נשלול הטבות מס לפי חוק עידוד השקעות הון, הטבות במיסוי רווח הון ועוד'. 
ש: האם ניתן לשלול הטבות מס לתושבי ישראל שהם תושבי חוץ רק מכוח אמנה (כמו למשל סטודנטים בחו"ל) כמו נק' זיכוי, קבלת מתנות עם פטור במס ורווחי הון? 
ת: רוב נק' הזיכוי מוכרות רק לתושבי ישראל, אנשים רבים מנסים לטעון שהם תושבי ישראל בשביל לקבל את ההטבות. אך, לפי האמנה הם תושבי ארה"ב. 
Exit tax מס יציאה\הגירה:
מס היציאה צמח ממס' תופעות אשר הביאו לאובדן מס עקב הגירה: יגיעה אישית (מקצועות חופשיים), הכנסות פאסיביות (אנשים מעדיפים להשקיע בבנקים מחוץ לישראל) והגירה עם נכס הון מושבח (כמו למשל אופציות בחב' סטארטאפ). 

כפל מניעת מס בינלאומי: אי מיסוי משתי מדינות. 

1. הגירה למקלט מס: מבלי להשאיר מקורות מס מהמדינות מהן יצא הנישום. עלול להביא למניעת מס גם מהמקלט וגם ממדינת המקור. 

2. הגירה עם נכס הון מושבח: ישנן מדינות להן פטור השתתפות קבוע בחוק כמדיניות למימוש ומכירה של נכסי הון שמקורם באותה המדינה (הולנד). ישראל וספרד מטילות מס על תושבי חוץ המממשים רווחים ממכירת מניות של חב' ישראליות, אלא אם כן זה קבוע באמנה. 
האמצעים בהם נוקטות המדינות למיגור התופעה של הגירה עם נכס הון מושבח: 

1. הטלת מיסי הגירה: ס' 100א' קובע מחסום על פיו תתבצע מכירה רעיונית של כלל או חלק נכסי המהגר, המס יוטל כאילו ומכר המהגר את כל נכסיו, הבעייתיות בס' זה היא ניסוחו הרטרואקטיבי שמביא למיסוי אדם שכבר איננו תושב ישראל אלא תושב חוץ. מיסוי כפל:  מכירה רעיונית+ מימוש+ הגירה עלול להביא למיסוי כפל. הפיתרון: מדינת המוצא תטיל מס יציאה על הערך שבין ההגירה לבין הרכישה, מדינת היעד תמסה ע"פ השווי של הנכס, מהלך שכזה דורש תיאום. 
2. חיוב מס מתמשך מלא או מוגבל: המדינה לא תראה בתושב שהיגר למקלט מס כמי שאינה תושבה אלא תמשיך ותמסה אותו כאילו הוא תושבה. כיום אין מדינה הממסה על בסיס חיוב מס מתמשך מלא. ארה"ב נוקטת בצורה המוגבלת לתק של 10 שנים ביחס להכנסה ממקורות אמריקאיים. 
מיסוי כפל: המס יהיה גם ללא עליית ערך, שתי מדינות עלולות להטיל מס. 
3. חיוב שיבה: הטלת מס על כל המימושים שביצע הנישום בעת היעדרותו. 
4. מהלכי גבייה מיוחדים: (צרפת) הקפדה ודקדוק על מבחני התושבות, כמו למשל תשלום מקדמות. 
ס' 100 ב' דוחה את תשלום המס אך לא את אירוע המס, המשמעות הטלת מס על תושב שהוא כבר תושב חוץ. 

פתרונות נוספים: 

1. זיכוי המדינה הקולטת על כל מס יציאה (פיתרון ריאלי יותר). 

2. מדינת היציאה תתן זיכוי עתידי על המס במדינת היעד. 
תכנוני מס:
1. שמירה על סטטוס כתושב ע"פ הדין הפנימי אך בעזרת אמנות (מעבר בית הקבע) יוצרים סטטוס של תושב חוץ. נוצא מצב של כפל תושבות, מבחינת ס' 100א לא ניתן למסותו מאחר והוא מהגר ויש לשמור על העיקרון שהאמנה אינה יכולה להרע את משצבו של הנישום. 
הבעייה, האם ניתו לבחור מהי התושבות שלך? ע"פ הדין האמריקאי אי אפשר. 

2. שימוש בהפסדים: אדם אשר מממש נכס מקרקעין, וכן יש לו רווח הון ממכירת מניות. הוא יבקש לעזוב ויחדול מלהיות תושב ישראל וזאת על מנת שלא יצטרך לבצע מכירה רעיונית אלא יקזז את ההפסדים. 
3. ס' 97 (הפטורים מרווחי הון שבפקודה): בעבר מתנה לקרוב\ יחיד פטורה ממס כל עוד זה בחו", אירוע המס יתרחש אך יהיה פטור. לאחר הרפורמה: הוסיפו את ס' 97(א)(5) אשר מתנה את היחיד בהיותו תושב ישראל. 

מהלכי מס מקובלים והתמודדות הרפורמה:

הקמת מבנים "דלי מס": 

דוגמא למבנה:  לפני הרפורמה של 03: 
יחיד תושב ישראל מקים---> חב' אחזקות ישראלית שמקימה--- > חב' אחזקות הולנדית שמקימה--- < חב' מטרה זרה אמריקאית. 
חב' האחזקות ההולנדית מממשת את מניותיה, ומאחר וארה"ב והולנד אנן מטילות מס על מימוש רווח הון על חב' מקומיות, היא מחזיקה מזומן ביד ואין היא ממוסה עליו. כעת היא תעביר דיבידנד לחב' האחזקות הישראלית, כאשר שיעור הניכוי במקור בין הולנד לישראל נקבע על 5%. 
יש ס' האמנה שבין הולנד לישראל שדיבידנד כזה ייחשב כאילו ניתן בין שתי חברות ישראליות והרווח פטור ממס. 

ס' 94ב' לפקודה,  כעת  מפרקים את חב' האחזקות הישראלית, בעת פירוק כזה ע"פ הפקודה המס על הרווחים הראויים לחלוקה (ההפרש שבין ההשקעה למימוש) ימוסה בשיעור של 10%. 

תוצאות המס: החב' הישראלית שילמה סה"כ 15% מס (שיעור נמוך בהרבה מהמקובל למימוש רווח הון בארץ). 

עד 03': כשהשיטה הייתה טריטוריאלית, הדיבדינד היה מתקבל במקלט המס לאור פ"ד ברונפמן שם נקבע כי ההכנסה שנתקבלה במקום הראשון היא הקובעת, זה נהיה קל יותר עם הסרת הפיקוח על המטבע בשנת 97'. 

חברה שופקה לצרכי מס במדינת מושבה: 

מחד החברות מקנות אח' מוגבלת לשותפיה, אך שקופה כאישיות משפטית, ההכנסה היא ליחיד בשים לב לאחזקותיו. בארה"ב: LLC. החב' השקופה מוכרת את חב' המטרה, ואילו היחיד הוא זה שימוסה אך מאחר והוא תושב ישראל אין הוא ימוסה על מימוש רווחי הון. בפקודה: ס' 64. 

אמצעי ההתמודדות לפני הרפורמה:

1. טענת עסקה מלאכותית לפי ס' 86, זוהי טענה שקשה לקבלה, אולי ניתן לקבוע שמיקום העסקה הוא מלאכותי. 

2. הגדרת חב' המטרה או האחזקה כחברה תושבת ישראל על בסיס "השליטה והניהול", זוהי טענה חזקה יותר. 
אמצעי ההתמודדות לאחר הרפורמה:

1. מיסוי פרסונלי: שביטל את קבלת הדיבידנדים בחו"ל כי ישראלי ימוסה על כל הכנסה בכל מקום. מהלך עקיף: יצירת נאמנות בין הדיבידנד בחו"ל לבין היחיד בארץ, זה עבד עד הקיץ האחרון במיוחד בנאמנות שהיא בלתי הדירה, בקיץ הוכנס תיקון 147 שימסה נאמנות בישראל אם היוצר או הנהנה הם ישראלים. 

2. תקיפת המסלול ההולנדי: תחילה הגבילו את הפטור על הדיבידנד שבין 2 חב' ישראליות. ההגבלה: בתנאי ששתי החברות יהיו כפופות למס חברות ישראלי על ההכנסה (תיקון ס' 126, 94ב). יש שאומרים שהצעד אינו תקף מאחר והוא עוקף אמנה, אלא שאין טענה זו נכונה וזאת משום שרק שינו את הדין המקומי לגבי הפטור ולא שללו אותו לחלוטין, רווחים שהצטברו עד 03' יישארו בשיעור מס של כ- 10%. 
3. הגדרת חנ"ז: חברה זרה נשלטת: זהו משטר מס הקבוע בס' 75ב לפקודה. ישנן 2 טכניקות לביצוע חקיקת חנ"ז: 1. דיבידנד רעיוני 2. הרמת מסך. ישראל בחרה בטכניקה של דיבידנד רעיוני רק לחברות אחזקה היושבות במדינה שלישראל אמנה איתן. פ"ד צרפתי בשם שניידר, שלל משטר של דיבידנד רעיוני, בארה"ב הטכניקה היא של הרמת מסך. 
אלא שבחיקוק הס' ישנה פירצה. מהלך עוקף: באמנת ישראל-סינגפור יש ס' שאומר שדיבידנד שמקבלת חברה תושבת מדינה אחת מחברה תושבת המדינה השנייה יוצא מגדר בסיס המס. באם תתוקן האמנה, תיקון 147 יטפל במצבים אלו. מהלך עוקף נוסף הוא: משולש אחזקות, כלומר תושב ישראל יחיד, מחזיק שתי חברות זרות אשר הוא מחזיק בהן עד 50% כך שאין הוא בעל שליטה, שתי החברות מחזיקות באחזקות צולבות אחת את השנייה, ובכל מקרה אין שליטה ישראלית, אך גם אין הוא יכול למשוך דיבידנדים אלא "לתת לארנק לתפוח"- מס נדחה הוא מס נחסך. 
4. שוני בהגדרות בין המדינות גם הוא יכול להביא לעקיפה: "רווחים שלא שולמו" : במקרה של מדינה שאינה אומנת עם ישראל, לגבי הפרשות לבעלי מניות לא נשתמש בחישובי הפקודה אלא בכללי חשבונאות מקובלים אשר מקלים הרבה יותר עם הנישום ומאפשרים קיזוז הפסדי הון מיידי ופחת מואץ. 
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