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מיסוי בינלאומי – ד"ר צילי דגן

ספר קריאה: מיסוי בינ"ל, של צילי דגן.

מבוא

מיסוי בינ"ל מטפל ב-2 הפנים של מיסוי מדינתי, טריטוריאלי ופרסונלי, נדבר על מיסוי מי שאינם אזרחי המדינה (חברות זרות שיש להן פעילות בישראל לדוג', דיבידנד שמקבל בעל מניות זר מחברה ישראלית), תושב ישראל שהכנסתו חורגת מהגבולות הטריטוריאליים של ישראל (לדוג' אזרח ישראל עם פעילות עסקית בחו"ל, ישראלי בעל מניות של חברה מחו"ל, בנק ישראלי שפתח סניף בחו"ל). 
כשמדברים על מיסוי בינלאומי מדברים על מיסוי שחורג מהגבולות הרגילים של מיסוי מדינתי. מהם הגבולות – 2 היבטים:

· טריטוריאלי: נדבר על מיסוי ישראלי אקס-טריטוריאלי, לדוג' חנויות של קסטרו בחו"ל, מכירת קניין רוחני לשוק בחו"ל, כל מקור הכנסה יכול להיות לו אספקט בינלאומי. השאלה היא איך ישראל נוהגת בתושבי ישראל המפיקים הכנסה מחוץ לגבולות המדינה.
· פרסונאלי: נדבר על מיסוי תושבי חוץ בישראל. 
חשיבות הנושא נובעת מהגלובליזציה של עולם המסחר, קיימות עסקאות רבות בשוק בין עסקים במדינות שונות. הנושא חשוב כדי שנוכל לתכנן את העסקאות הבינ"ל כך שחבות המס תהיה הנמוכה ביותר האפשרית במסגרת החוק. חבות המס תהיה אחד השיקולים המרכזיים בתכנון העסקה ובחינת כדאיותה (אקס –אנטא) וגם מבחינת תוצאות של עסקאות (אקס-פוסט).
מ-2003 יש חקיקה חדשה בנושא שעדיין לא הגיעה לבימ"ש בצורה רצינית. החקיקה מתחדשת משנה לשנה. הרגישות לתחום לבעייתיות שעלולה להתעורר תוך כדי תנועה בתחום המסחרי באופן כללי ובתחום הבינ"ל באופן ספציפי היא קריטית. לאור החקיקה החדשה יש חשיבות רבה לדיון התיאורטי, גם לצורך טיעונים פרשניים בבימ"ש וגם לצרכים לוביסטיים.
הנושא של מיסוי בינ"ל עלה לכותרות לאחרונה בעקבות המלחמה במקלטי המס. שורה של כתבות התפרסמה בעקבות הדלפת מידע על תנועות בנק בלוקסמבורג שהתרחבה לחקירות בשווייץ. חשש המשקיעים במדינות הללו היו גדול ואז החלו במהלכים של גילוי מרצון. במקביל הופעל לחץ מאסיבי כבד על המדינות המשמשות כמקלטי מס להפסיק את פעילותן. מקלטי מס הן מדינות עם שיעורי מס נמוכים וסודיות בנקאית. למה חשובה הסודיות? לעיתים משקיעים שם באמצעות "חברות קש" ולא בדרכים כשרות. מדובר בלא מעט מקומות שמאפשרים להתחמק מתשלום מס באמצעות תכנון מס לגיטימי וגם העלמת מס. 

ייחודו של תחום המיסוי הבינ"ל לעומת מיסוי מדינתי

כאשר אנו מנסים לבחון את המדיניות הראויה בתחומי המס אנו נדרשים לשאלות של יעילות (מקסום העוגה) וצדק חלוקתי (חלוקת העוגה בצורה הצודקת ביותר). לעיתים יש מתח ביניהם, אך מה שמשותף להם הוא זווית הראייה. בזווית הראייה של דיני המס אנו מסתכלים על המחוקק במבט מלמטה כנתינים אל ריבון. אנו מקווים שהריבון יביא למקסום העוגה וחלוקתה הצודקת. במיסוי בינ"ל הזווית משתנה, לא מדובר כבר בריבון כל יכול שכל הנתינים תחתיו, הריבון נמצא בין ריבונים אחרים, כל מדינה היא ריבון כל יכול כלפי נתיניה. אך בזירה הבינ"ל יש תחרות בין המדינות. התחרות מתבטאת במספר מובנים:
· כוח

· משקיעים: תחרות על חברות מסחריות שיגיעו לארץ.
· תושבים (בשר ודם/תאגידים): חיזור אחרי תושבים צעירים (בגלל בעיות במערכת הפנסיה), מבוססים. מבחינה תאגידית, התחרות חריפה יותר כי התחום מובילי יותר ולא דורש מעבר בפועל אלא רישום או פתיחת חברת בת.
· תקבולים ממיסים
· יש להפריד בין השקעות שהולכות להנעת המשק, לעומת תקבולים ממיסים שהולכים לתקציב המדינה.
התחרות בין המדינות ניתנת להסדרה ב-2 גישות:
· ארגון מיסוי בינ"ל שיסדיר את התחרות בין המדינות.
· בהיעדר גוף כזה (המצב בפועל וכנראה שלא יקרה כי יש ניגודי אינטרסים חזקים מאוד), כל מדינה מקבלת החלטות על מדיניות מיסוי בינ"ל במנותק ממדינות אחרות על אף ההשפעות ההדדיות.
השאלה הופכת להיות שאלה אסטרטגית, מה אני צריכה לעשות בהנחה שהצד השני יעשה X ואני רוצה להשיא את האינטרסים שלו. עליי לקבוע מטרות, להעריך את אסטרטגיית היריב ולבצע תוכנית פעולה בהתאם. באופן כללי, כשאנו מדברים על תחרות עלינו להתייחס לאלטרנטיבות. עלינו להתחשב בשני גורמים:
· גמישות: אפשרות למעבר של ההשקעות/תושבים למקום אחר.
· תלות בשחקנים אחרים.

לאור האמור לעיל,  מערכת הכלים שהריבון קובע צריכה להיות לא רק יעילה וצודקת אלא גם אטרקטיבית. 

שיטות מיסוי בעולם ובישראל
בעולם מקובלות 2 שיטות מס:

· טריטוריאלית: אשר ממסה רק את ההכנסות שהופקו בשטח המדינה, לא משנה מי הפיק את ההכנסה. (לדוג': חנות ברמת גן, בורסה בת"א, עובדים בישראל).
· פרסונאלית: לא משנה איפה הופקה ההכנסה מה שמשנה זה שמפיק ההכנסה הוא תושב. (מקום התושבות של הנישום).
· אזרחות: שתי מדינות הממסות על פי אזרחות, ארה"ב והפיליפינים.
דילמה לגבי מיסוי דיבידנד, איך נקבע את מקור ההכנסה? – האם המיסוי יהיה לפי המדינה בה החברה רשומה? היכן יושב מקבל הדיבידנד? היכן נמצאות ההכנסות בפועל?

בישראל השיטה הנוהגת היא שיטה פרסונאלית. רוב המדינות בעולם עושות גם וגם. גם ממסות את התושבים בעולם וגם את מי שאיננו תושב ובלבד שהפיק הכנסה בתוך תחומי המדינה. חוסר האחידות בין 2 השיטות יוצר לעיתים כפל מס. 

עד שנת 2003 שיטת המס במדינת ישראל היתה טריטוריאלית עם חריגים מסוימים "טריטוריאלית פלוס". לאחר הרפורמה במס בארץ באותה שנה שונתה השיטה לפרסונאלית וגם טריטוריאלית (הדבר הוכנס ברישא של ס' 2), "פרסונאלית מינוס". 

בעבר, אדם היה חייב במס על הכנסה שצמחה/הופקה בישראל (טריטוריאלי), החריגים: בראשם ס' 5 לפקודה שמיסה תושב ישראל על הכנסה שהופקה בחו"ל אם היא היתה מאותו משלח יד שבו הוא עוסק בדר"כ בישראל. (לדוג' מרצה בארץ, שהולך להרצות בחו"ל חייב במס בישראל).

ב-2003, בעקבות וועדת רבינוביץ' נולד תיקון שנועד לעשות סדר בתחום המיסוי הבינ"ל. הוועדה המליצה לשנות את שיטת המיסוי הישראלית ולעבור לשיטת מיסוי פרסונאלית. היום קובע ס' 2 לפקודה: 

"מס הכנסה יהיה משתלם על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל, ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או נצמחה ממקורות אלה..."

תושב ישראל צריך לשלם מס על כל הכנסה, בישראל ומחוצה לה. לגבי תושב חוץ, עליו לשלם מס רק במקרים ספציפיים. 
מבנה הקורס

החלק הראשון של הקורס יעסוק בישראל כמדינת תושבות, כיצד ישראל מטפלת בתושבים שמפיקים הכנסות בחו"ל. אחת הבעיות בתחום היא, כפל מס. היות ורוב המדינות ממסות לפי שיטה פרסונאלית וטריטוריאלית זה עלול ליצור כפל. המנהג הבינ"ל, מי שמטפל בכפל המס היא מדינת התושבות, נסקור את המנגנונים ונבחן את כדאיותם. למרות ההצהרות הפומפוזיות של וועדת רבינוביץ', במקום להטיל שמיכה על ההכנסות של ישראלים בחו"ל הם הטילו רשת והפירצות מאוד רחבות, כך שניתן כמעט בכל מקרה לתכנן כדי להימלט מהמס. (בעיקר הכנסות עסקיות)
החלק השני של הקורס ידון בישראל כמדינה מארחת, קרי, יחסה למשקיעים זרים המפיקים הכנסות בארץ. בתחום הזה יש מטרה של אינטגרציה בשווקים והשאת היתרון התחרותי של המדינה. נבחן איזו שיטת מיסוי תשיא את המטרות.
החלק השלישי של הקורס יעסוק באמנות למניעת מיסי כפל. העמדה המקובלת רואה באמנות אלו מנגנון למניעת מיסי כפל, דגן מבקרת את העמדה. ננתח את האסטרטגיות של המדינות החותמות על האמנה וננסה לזקק את האינטרסים העומדים מאחוריהן. 

בקורס נעמיק בתחרות בין מדינות תושבות/מארחות בהיעדר מו"מ ובהינתן מו"מ. 

חלק א': ישראל כמדינת תושבות
הפן הפרסונאלי:
 בישראל נוהגת גישה פרסונאלית על בסיס תושבות, כל הכנסה של תושב ממוסה. נבחן את השיטה מבחינה נורמטיבית: 
רציונל ניטרליות מס בייצוא הון – אנו רוצים להוציא את המס מהמשוואה של בחירת מקום השקעה. שמשקיעים ישקיעו במקומות בהם העסקים הם הטובים ביותר ולא משיקולי מס. אתה בכל מקרה תשלם מס ישראלי, לא משנה באיזה מדינה תשקיע ולכן זה לא שיקול. אינטרס יעילות כלכלית מבחינת השאת ההשקעות של תושבי ישראל + עידוד השקעות בישראל.
רציונל ההוגנות – הוגן שמי שנהנה מהשירותים הציבוריים יישא בנטל. במאה ה-18 היתה נפוצה גישת ההנאה, מי שצרך יותר שירותים ציבוריים שילם יותר. אך כיום המס הוא חלק מהציבוריות, היות ואתה חלק מהקבוצה אתה חייב לשלם. לכן השאלה האם פלוני הוא חלק מאיתנו? אם הוא חלק מאיתנו, שישלם. החובה לדוג' לצמצם פערים בחברה, חלה על כולם. ניתן לחשוב על הדוגמא הקיצונית של קיבוץ. הקופה המשותפת היא חלק מהערבות ההדדית ולא קשורה לרמת העבודה/שימוש. מיסוי לפי תושבות נכון גם רעיון הקורבן השווה.
וועדת רבינוביץ' קבעה קריטריונים להגדרת תושבות לצורך מיסוי. צילי דגן מבקרת את הקריטריונים בטענה שלא נעשה דיון נורמטיבי מספק.

שיעור 2 – השלמה משרה מסילתי

חזרה על שיעור קודם
כפי שאמרנו בשיעור קודם רוב המדינות נוקטות בגישה מעורבת, קרי טריטוריאלית ופרסונאלית. זו אמירה גורפת ונראה שיש חריגים לכך, מבחינה קונספטואלית זה תיאור נכון. השיטה בישראל עד שנת 2003 הייתה בבסיסה טריטוריאלית, כך קבע ס' 2 לחוק. אבל היו אז חריגים לגישה הטריטוריאלית ובראשם ס' 5. מבחן התושבות היה רלוונטי כחלק מדרישות של ס' 5 למסות הכנסה שהופקה מחוץ לגבולות הייתה שהוא תושב והמקרים הבולטים שנכנסו תחת הס' הנ"ל תושב ישראל שעוסק בחו"ל באותו משלח שעוסק בישראל ושליטה בעסקה שהשליטה בו וניהולו בישראל.

ב2003 החליטה ועדת רבינוביץ' בעקבות ועדות בן בסט ורפאל שקדמו לה, לעבור לשיטת מיסוי פרסונאלית בישראל. לכן, הכנסה שהפיק תושב ישראל חייבת במס בלי קשר לשאלה אם הופקה בישראל או לא. דיברנו על ההצדקות לגישה הפרסונאלית ועצרנו בנקודה הזאת בה אמרנו שהגישה הפרסונאלית מוצדקת מנקודת מבט של שוויון בין נישומים – הוא חלק מהקבוצה, מהחברה שלנו הרי הוא מחויב לשלם את חלקו היחסי, הצודק במימון השירותים הציבוריים. הזיקה הפרסונאלית מאפשרת למדינה למסות את התושבים על פי יכולתם לשלם מבלי שנצטרך להישאל לשאלת סמכות השיפוט. מדובר גם במגמה על ויתור על תורת ההנאה לגישה של שוויון במיסים. היום כבר די ברור מאליו שזה לא פרקטי לראות עד כמה אדם נהנה מהשירותים הציבוריים אבל זה גם לא מעניין עקב מרכזיותה של המדינה. מה שמעניין הוא החלק שצודק שתשלם ולא על גובה השירותים שתקבל. הנימוק השני בעד הגישה הפרסונאלית הוא של ניטרליות בהקצאת מותרות-אם לא נמסה נעניק תושבי ישראלי להפיק הכנסות במדינות ששיעורי המס נמוכים יותר וזה לא יעיל מה שמכונה ניטרליות בייצוא הון. 

המלצות ועדת רבינוביץ' 
הועדה לא הסתפקה בהמלצה כללית של שיטת מס פרסונאלית אלא המליצה כחלק בלתי נפרד משינוי השיטה להנהיג מנגנון של זיכוי ואפילו ירדה לפרטי הזיכוי –מה שמכונה:"זיכוי לפי סלים". ההמלצות עסקו גם בהרחבה, להחלת המס הישראלי על חברות זרות שנשלטות ע"י תושבי ישראלי (חברה נשלטת זרה) וחברת משלח היד וקבעה כללי מקור בהם נזהה את מקור ההכנסה. המלצות אלו תורגמו להצעת חוק 132, אומצו ע"י הכנסת ושיניו דרמטית את פקודת המס הישראלית שנוגעת למיסוי בינלאומי.

תיקון 132 –שיטת המיסוי הפרסונאלית: 
ס' 2 קובע שמס הכנסה יהיה משתלם על הכנסתו של תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל. מי שאינו תושב-מה שימוסה הוא מה שהופק בישראל.

הקריטריון המרכזי: תושבות ישראלית. תושב? חייב במס. לא תושב? האם ההכנסה הופקה בישראל. 

מיהו תושב ישראל? לפי ההגדרה בפקודת מס הכנסה שהתעדכנה בשנת 200. עד 2003 תושב הוא מי שיושב בישראל ואינו נעדר ממנה אלא היעדר ארעי שהם לדעת פקודת השומה סבירים. זה היה רלוונטי אז לס' 5 של הפקודה.  חוסר חשיבות יחסית למונח תושב כי ברור שהיום אנשים יעדיפו להיחשב לא תושבים.

הגדרה שנובעת ממקום אחר שתושב ישראל זכאי לשתי נקודות זיכוי.

הגדרת תושבות לנישומים בשר ודם – מבחן מרכז החיים
ההגדרה הייתה בעיתית, מאוד עמומה. היום ההגדרה קובעת את מבחן מרכז החיים. פס"ד אריה גונן שגם הוא מדבר על מבחן מרכז החיים ניתן לפי השינוי בחוק, ולכן הוא הסנונית הראשונה שמפרשת את הגדרת תושב ישראל למרות שלא עוסקת בו בצורה ישירה.
ס' ההגדרות - "תושב ישראל" או "תושב" –

(א)
לגבי יחיד – מי שמרכז חייו בישראל; ולענין זה יחולו הוראות אלה:
(1)
לשם קביעת מקום מרכז חייו של יחיד, יובאו בחשבון מכלול קשריו המשפחתיים, הכלכליים והחברתיים, ובהם בין השאר:

מה זה מרכז החיים?

(א)
מקום ביתו הקבוע;
(ב)
מקום המגורים שלו ושל בני משפחתו; 
(ג)
מקום עיסוקו הרגיל או הקבוע או מקום העסקתו הקבוע;
(ד)
מקום האינטרסים הכלכליים הפעילים והמהותיים שלו;
(ה)
מקום פעילותו בארגונים, באיגודים או במוסדות שונים;

(2)
חזקה היא שמרכז חייו של יחיד בשנת המס הוא בישראל -

(א)
אם שהה בישראל בשנת המס 183 ימים או יותר;
(ב)
אם שהה בישראל בשנת המס 30 ימים או יותר, וסך כל תקופת שהייתו בישראל בשנת המס ובשנתיים שקדמו לה הוא 425 ימים או יותר;
אם הינך מעל 183 יום בישראל יש חזקה שהינך תושב. ניתן לסתור את החזקה. 

בפס"ד אריה גונן אומר בימ"ש שמדובר בתהליך של הפיכת התושבות והתהליך הושלם במשך איקס שנים. העובדות- באוגוסט 88 יצא לארה"ב עם משפחתו עבד שם בחברה שהקים עד ספטמבר, ילדיו חזרו כדי לשרת בצה"ל, שילם דמי ביטוח לאומי בישראל וחתם על דוחות מס בישראל חזר לישראל ואז ביקש להיחשב כתושב חוץ. בימ"ש פסק שהתחיל תהליך תושבות חוץ 88 אבל לא השלים אותו. בערעור-הוא השלים את התהליך הפיכה לחו"ל אבל התחיל תהליך נוסף של תושבות ישראל. לכן, קשה לייעץ ללקוחות כיצד לא להיחשב לתושב ישראל. 

לפי פס"ד: ""תושב ישראל" – מיהו?

 

8.
שאלת המפתח לצורך הרחבה זו של סמכות המיסוי הישראלית היא, אפוא, השאלה האם היה הנישום במועד הרלוונטי לשומה "תושב ישראל". סעיף 1 לפקודה, כנוסחו לפני תיקון 132, הגדיר "תושב ישראל" או "תושב" כך:

 

לגבי חבר בני אדם -

(1)...

(2)...

לגבי יחיד - יחיד היושב בישראל, ואינו נעדר ממנה אלא העדרי-ארעי שהם לדעת פקיד השומה סבירים ואין בהם לסתור טענת אותו יחיד כי הוא יושב בישראל. 

 


כ"תושב חוץ" הוגדר באותו סעיף "מי שאינו תושב ישראל", והגדרה רלוונטית נוספת לענייננו היא הגדרת המונח "תושב ארעי", אשר נכללה בסעיף 68 לפקודה (ובוטלה בתיקון 132) ולפיה "תושב ארעי" הוא:.... בחינתו של התהליך לשינוי התושבות ואיתור נקודת הזמן שבה ניתן לומר כי התהליך הושלם, היא אכן עניין לכל מקרה על-פי נסיבותיו. יחד עם זאת, המכנה המשותף והחוט המקשר בין כל הפרטים והנתונים המשמשים כאינדיקציה לצורך זה על-פי ההוראות הנורמטיביות שפורטו לעיל, הינו כי עניין לנו בהתנהלות המעידה - הן ברמה האובייקטיבית והן ברמה הסובייקטיבית - על שינוי ועל העתקה של מקום המגורים אל מחוץ לישראל, להבדיל מהעדרות הנושאת אופי ארעי."
במקרה הנידון ביהמ"ש משנה את קביעתו של המחוזי, ומבחינתו הושלם תהליך שינוי תושבות ותהליך חזרה הדרגתית אין לראות כקטיעתו באיבו של תושבותו בחו"ל. 

מקרה נוסף מעניין הוא של פס"ד סולר- ארכיטקט ששימש כשיועץ לרשות שימור העתיקות קיבל הצעה מחו"ל במוסד גרטי בארה"ב במוסד ב96 עבר להתגורר בארה"ב ב2000 סיים עבודתו בארה"ב ולטענתו מ96 עד 2000 לא היה תושב ישראל כי היו שנים שלפני הרפורמה, והויכוח היה האם משלח ידו במכון גרטי היה כמו משלח ידו בישראל וכך יהיה ניתן להפעיל עליו את ס' 5 (1). בימ"ש הסתמך על אריה גונן לעניין נטל ההוכחה, ואמר שנטל ההוכחה על תושבות הנישום מוטל על פקיד השומה (עוזר לנישומים) והעובדה שהתושבות תיבחן לפי מרכז החיים של הנישום כמירב הזיקות של הנישום (אמורפי לחלוטין). מסקנתם היא שהוא רצה להעתיק את חייו לארה"ב. העיקרון של מרכז חיים הוא שימושי לנישומים לתכנן סביבו. היתרון של ההגדרה הזו הוא שהיא יותר חסינה לחישובי מס, החיסרון הוא חוסר בהירות בהגדרה והעובדה שמדובר במשהו שאינה בהירה יכולה לדחוף נישומים מעבר לגבול.
הגדרת תושבות של נישומים תאגידים
לגבי תאגידים ההגדרה של תושבות הורחבה מעט –בעבר ההגדרה הייתה חבר בנ"א שהשליטה על עסקם וניהולם מופעלים בישראל. התוצאה המיידית של הגדרה זו הייתה לעשות רכבות אוויריות של מועצות המנהלים בקפריסין. כיום, ההגדרה היא אם השליטה ועסקם וניהולם מתנהלת בישראל וגם חבר בנ"א שהתאגד בישראל יחשב תושב ישראל, כלומר נותן אופציה לתאגיד להיחשב תושב ישראל. 

מקלטי מס הם מדינות שכדאי לך לרשום שם את החברה שלך. מדוע ישראל אינה מקלט מס? אם נבדוק חבות המס בישראל בטווח הגדול של העברת הכספים ברחבי העולם אולי דווקא כן כדאי לשלם 16% אחוז מס בישראל ו-0% במדינה אחרת. המיסוי הוא תלוי סיטואציה, תלוי אמנות ושיתופי פעולה שקיימים בין מדינות. למשל: אם אינטל ישראל מאוגדת כחברה ישראל היא חייבת במס בישראל, מעבר לזה אם היא אינה חברה תושבת ישראל היא תמוסה על אותו חלקה בפעילות שמפיק לה הכנסות בישראל.
חברה שנניח מייצרת בישראל יש לה את עלויות הייצור בישראל ורווח כלשהו מהמכירה בחו"ל נניח שבבים בישראל ייצור ב100, מוכרים ב200 לצרכן הסופי. איזה חלק מתוך ההפרש ימוסה בישראל, תלוי בשאלה איפה הופקה ההכנסה וזה תלוי בכללי המקור. איזה רווח אנו מייחסים בין ישראל לבין השיווק בחו"ל נגיד. על הדברים הללו מבוססים כל חישובי המס ותכנוניהם.

בגדול, יש להסתכל על מקום התושבות, ולאחר מכן על מקום המקור של ההכנסה אם אין תושבות. 
תושבים חוזרים בעלי שליטה בחברות זרות, לכאורה התאגיד שלך גם הפך לישראלי כשנהיית תושב ישראל ואז ההכנסות ימוסו. רצו למנוע זאת וקבעו שבעל שליטה שחוזר לישראל לא יהפוך את התאגיד הזר לישראלי כל עוד הוא פטור ממס בישראל.
ניסינו להבין למה בתיקון 132 המחוקק הישראלי הוסיף את האופציה לחברות להיחשב כתאגיד ישראלי והמענה שניתן היה שישראל תהיה מן "מרכז" (hub) לתכנוני מס בה יהיה כדאי לחברות בינלאומיות לרשום חברות בת בישראל לאו דווקא לצורך פעילות בישראל אלא פעילות בינלאומית כדי ליהנות מיתרונותיה של ישראל בתחום המס. 
האם השיטה הישראלית היא באמת שיטה פרסונאלית? 
מה שנראה במהלך השיעורים הקרובים הוא שלמרות החשיבות בקביעת התושבות וקביעת התושבות עפ"י מרכז החיים מקרבת את המציאות המשפטית למציאות החיים של אנשים באמת ושלכאורה על פניו להכרעות של אנשים איפה הם יחיו יש תוצאות מיסויות משמעותיות. עדיין, העובדה שפלוני הוא תושב המשמעות אינה בהכרח שהוא ימוסה על כל הכנסותיו בעולם ובוודאי לא עד כמה ימוסה והסיבה בעיני המרצה היא שהמהות האמיתית של השיטה טמונה בפרטים הטכניים כמו מנגנון ההקלה על מיסי כפל, כמו התמודדות עם חברות זרות בשליטה ישראלית, התמודדות עם תכנוני מס אפשריים, כולם ביחד קובעים את האופי האמיתי של השיטה האם היא פרסונאלית או לא. 
מה שנראה למעשה שהפרצות שקיימות בחקיקה והאפשרויות הרחבות לתכנוני מס הופכים את השיטה הקיימת בעקבות ס' 132 למשהו שהוא בין השיטה הפרסונאלית לשיטה הטריטוריאלית, חלק מההכנסות כפוף לשיטה פרסונאלית, חלק מההכנסות גמישות, חלק מההכנסות כפופות לשיטה טריטוריאלית. מה שיוצא שהשעטנז שהיה קיים בשיטה ערב תיקון 132, בעצם הוחלף בשעטנז אחר. פעם השעטנז היה טריטוריאלי שעליו הורחב ס' 5 עם הרחבות פרסונאליות, והיום שעטנז שהוא שמיכה פרסונאלית עם חורים מאוד רחבים.

מנגנון מניעת מיסי כפל
אחד הפקטורים המשמעותיים הוא מנגנון מיסוי כפל. מהו מיסוי כפל? בעולם של היום, יש בעיקרון שילוב בשיטות. 
דוגמא: נניח יש שתי מדינות א' וב', תושב א' משכיר דירה במדינה ב' – שכ"ד 1000. מה תגיד מדינה א'? שהוא תושב א' ולכן חייב במס – נניח ששיעור המס הוא 30% אחוז, ההכנסה החייבת במס – 1000 ₪, המס – 300. מדינה ב' תגיד שזה טריטוריאלי, שיעור המס ב-ב' הוא 20% חבות מס של 200. הנטו של התושב אחרי הניכויים – 500 ₪. מה היה הנטו אם היה מפיק 1000 ₪ במדינה א'- 700 ₪, ואם היה תושב מדינה ב' ולא א' היה מרוויח נטו 800 ₪. זו תופעת מיסוי כפול אותה הכנסה שהופקה בידי אותו אדם חייבת במס פעמיים. 
יש סוגים נוספים של מיסוי כפל – למשל אדם נחשב תושב בשתי מדינות שונות, כללי תושבות שונים בשתי מדינות שונות. אזרח ארה"ב שהוא גם תושב ישראל. דוגמה נוספת-  כללי המקור בשתי המדינות שונים מדינה א' תקבע שהכנסת ריבית לפי מקום מושב המשלם ומדינה ב' מקום שימוש בהלוואה. בדוגמאות האלו מתחבאת האופציה לתכנון מס –בתכנון מס מחפשים את הפערים בין המדינות שיעבדו לטובת הנישום. מחפשים נישום שיושב במדינה שלא ממסה על בסיס פרסונאלי ויפיק הכנסה במדינה שלא ממסה על בסיס טריטוריאלי או ששיעור מס על בסיס טריטוריאלי הוא מאוד נמוך.

מה עושים בסיטואציה כזו כמו בדוגמה של השכרת הדירה לעיל? התפיסה הכלכלית הבסיסית היא של יתרון יחסי, לא טוב לנהל את המשק כמשק סגור רוצים לסחור עם מדינות אחרות מתוך השקפה שכל אחד ישיא את יתרונותיו והיחסים הכלכלים בין המדינות הם כאלה שמשפרים את שתי המדינות כאחת. ההון של המדינה מגיעה לתשואה יותר גבוהה, והייבוא גם הוא טוב. סחר בין מדינות בעל יתרונות לשתי המדינות. מיסוי כפל הוא בעיתי בגלל שהוא תוקע טריז בסחר הזה. עדיף במקרה הזה להישאר רק בא' ולא להכפיף את הכנסתו לעוד מס במדינה ב'. 

מה הדרכים שעומדות לרשות המדינות על מנת להקל על מיסוי הכפל?
1. ניכוי- ניכוי אומר לנו לראות במס ששילמתי במדינה השנייה כהוצאה בייצור הכנסה. השנייה – יש קונצנזוס בתחום מיסוי בינלאומי שמי שמקל על מיסוי כפל זו מדינת התושבות, למה? כך נהיה. מדינת התושבות במקרה הזה היא א' – ניכוי יגיד שנכון שיש הכנסה של 1000 אבל מתוך ההכנסה הזו צריך לנכות את המס הזר של 200 ולכן ההכנסה החייבת היא רק 800 והמס במדינת התושבות אם כך יהיה 240. הנטו יהיה 560 ולא 500. 
2. פטור  - אופציה אחרת היא אופציה של פטור (מזכירה שיטה טריטוריאלית), ההכנסה היא 1000, ההכנסה החייבת היא 0, בחו"ל עדיין 200, לכן הנטו 800. מה הבעיה בפטור? זה מעודד להשקיע בחו"ל זה אם התשואה במדינת התושבות 1000 ואני אמוסה 30 אחוז, אשאר עם 700 ובמדינה ב' התשואה היא 900 אבל אני ממוסה רק 20 אחוז, אשאר עם 720 ועדיף לי. 3. זיכוי – ההכנסה היא 1000, המס בחו"ל 200, בישראל הכנסה עדיין 1000 באופן עקרוני אתה חייב לי 300 אבל בגלל שכבר שילמת 200 אני אתחשב בזה כאילו שילמת אצלי ואגבה את ההפרש בלבד. נטו-700 כאילו השקעתי במדינת התושבות. 

איך בוחרים בין שני המנגנונים?
אם השיקול הוא ניטרליות מס בייצוא הון  - המדינה תחזיר לי כסף אם אני ממוסה יותר במדינה זרה (נניח מיסו אותי ב40% המדינה תחזיר לי 100 כדי שאשאר על 700).

יש הבדל בנטו של הנישום בכל אחד מהמקרים (500, 630, 560, 800), יש הבדל בתקבולי המס במדינת התושבות – 300 במיסוי כפל, 240 בניכוי, 100 בזיכוי, ו-0 בפטור.  שתי מגמות הפוכות תקבולי מיסים – זה במגמת עליה כך שמיסוי כפול הכי טוב, לעומת הנטו של הנישום (יחס הפוך). 
כשמדברים על מדיניות ממשלה וצריך לבחור בין המנגנונים יש לקחת שתי דברים בחשבון: תקבולי מיסים למדינה יש אינטרס לגבות כמה שיותר מיסים לכאורה, והאם באמת היא גובה הכי הרבה מיסים תחת מיסוי כפול והכי פחות תחת מנגנון הפטור? פר (PER) עסקה שיצאה לפועל, אכן המיסוי כפול הכי טוב אבל מה באמת יקרה? לטווח הארוך –פחות הכנסות כאלו באמת יווצרו (תחרות על תושבים). ככל שתקבולי מס יותר נמוכים –יש פחות העלמות מס.
דיברנו על 2 הסוגים של ההבדלים בין המנגנונים מה שמחזיר אותנו לרעיון של ניטרליות מס בייצוא הון הניתוח המסורתי במדיניות מיסוי בינלאומי קושר כל אחד מהמנגנונים האלו למדיניות. 
זיכוי מתאים לניטרליות מס בייצוא הון – הדבר היחיד שיעניין את הנישום הוא שיעור התשואה לפני מס ושם תעשה את העסקה. המנגנון של פטור קשור לניטרליות מס בייבוא הון –שהיא באה ואומרת מה שמעניין הוא להשוות את המעמד התחרותי של כל המשקיעים במדינה מסוימת –גרמני, צרפתי, רומני יהיו כפופים לאותו שיעור מס וזה יקרה ע"י פטור בכל אחת ממדינות התושבות והם ימוסו רק במדינה המארחת, לא חשוב לך (למדינה המארחת) מאיזה כיס בא לך הכסף. יכול להיות עדיף למדינת תושבות שרוצה לקדם את האינטרסים של המשקיעים שלה. ישראל לפני רבינוביץ' העניקה פטור.

(שאלה חשובה שנעסוק בה- האם ממסים אותו הדבר רווחים שחזרו לישראל או הושקעו בחו"ל?).

איך מדינה יכולה ליצור מדיניות מס בייבוא הון, שזה הרי תלוי במדינות אחרות? מבחינת מדינת התושבות המדיניות אומרת שנכון שלא ניתן לשלוט במדינות האחרות אבל לא איכפת לנו, ניתן פטור כי אנו רוצים שלמשקיעים שלנו יהיה יתרון משמעותי  על פני משקיעים אחרים במדינה זרה. אינך רוצה שלמשקיעים שלך תהיה גיבנת במדינה אחרת שמתחרים מול משקיעים אחרים באותן טריטוריות. 

סוג הניטרליות השלישי נקרא ניטרליות תיאומית – ניכוי- אנחנו כמדינה יש לנו אינטרס שהתושבים ישגשגו אבל יש גם אינטרס לתקבולי המס ולכן האינטרס הלאומי הוא שישקיעו בחו"ל אם גם אתם וגם אוצר המדינה ירוויח מכך, לא מספיק שתוכלו להרוויח 1000 בחו"ל, ושילמתם 200, מבחינתו נשאר לנו 800 לכן נרצה שתשקיעו בחו"ל אם תוכלו להרוויח בחו"ל 1250 – ה20 אחוז הוא 250, יישאר לנו למסות 1000. התשואה היא 1000 מול 1250. אם תרוויחו 1000 בחו"ל ומשלמים 200 למדינה זרה זה 800 שעומדים לחלוקה. אם לעומת זאת תרוויחו 1250 בחו"ל עומדים 1000 לחלוקה בינינו. אתם צריכים לחפש את ההשקעות שהן מספיק טובות בשביל שיהיה שווה גם לשלם מס זר שלא מעניין אותנו וגם לבוא "הביתה" זה לא יקרה במקרה של מיסוי כפל. זה קורה רק במדינה ואמסה אחרי המיסוי של המדינה הזרה מתוך החלק היחסי הנותר. על הנישום לחשוב שהתשואה בחו"ל תהיה כ"כ גבוהה שגם אחרי ניכוי במדינה הזרה, החלק שיוותר הוא גדול או שווה לתשואה במדינת התושבות.
למה כולם נקראים "ניטרליות"? כדי להגיע לניטרליות אמיתית צריך מנגנון של שת"פ גלובאלי שכל המדינות נוקטות באותו מנגנון. אם היה ריבון גלובאלי היינו רוצים שיתנהגו באותה צורה כמו הריבון המקומי. דרך שתביא את השחקנים בשוק העולמי להסתכל על תשואות לפני מס כי אז הרווחה המצרפית הגלובאלית תמוקסם. אבל אין ריבון גלובאלי, אבל למדינות גם אינטרס כזה ובהינתן שכך יש 200 ומשהו ריבונים שמתחרים זה בזה וכל אחד משחק באופוזיציה. כשמסתכלים על ריבון בודד אין לו אינטרס לעוגה העולמית אלא רק לאינטרס שלו ומה האינטרס הלאומי של אותו ריבון בודד בתחרות הזו מול התחרות הגלובלית? מה שמעניין אותו הוא הרווחה שלו והשאלה היא מהי רווחה? המרצה תנסה לשכנע אותנו שלא מסתכל רק על תקבולים ממיסים אלא כלל האינטרסים של השוק המקומי גם למשוך תושבים, לעודד השקעות שהוא רוצה לעודד והכול חייב לבוא לידי ביטוי במנגנון הקלה על מיסויי כפל שהוא מאמץ. 

(התיאוריות המתקדמות מדברות על מיסוי אופטימאלי לא שווה ושווה בין נישומים אלא למסות את מה שהנישום לא יוכל לשנות את העדפותיו לגביהם)
שיעור 3 – 13.11.2011

חזרה על שיעור קודם
דיברנו על כפל מיסוי ומנגנונים שנועדו למנוע אותו. מנינו את המנגנונים: ניכוי, זיכוי ופטור. לא בהכרח המדינה תרוויח מכפל מיסוי, כי ככל שהנטו מהעסקה נמוך יותר יש סיכוי שהעסקה לא תתקיים כלל והמדינה לא תרוויח מס. בכפל מיסוי יש פגיעה באינטרסים של מדינת התושבות והמדינה המארחת. המנגנונים מדברים על שלושה סוגי ניטראליות:

פטור CIN ניטארליות מס על ייבוא הון - רוצים שהמס על כל יזם יהיה שווה אם הוא מהארץ או מחו"ל, הפתרון הוא שרק המדינה המארחת תמסה.
זיכוי CEN ניטראליות בייצוא הון - אנחנו רוצים שהמשקיע לא ייקח את שיקול המס כרלוונטי בבחירת מקום השקעה. אלא ישקיע איפה שהכי משתלם להשקיע. לכן הוא משלם באופן קבוע את סכום המס של מדינת התושבות שלו שמתחלק בין המדינות (את סכום הזיכוי מקבלת מדינה ב').
ניכוי NN ניטראליות לאומית – מדיניות שתגרום לנישום להפנים את אינטרס המדינה בגביית מיסים. רוצים שהנישום ישקיע במדינה ב' רק אם גם הוא וגם המדינה ירוויחו יותר. מדינת התושבות תאפשר לו לנכות את המס הזר כהוצאה בייצור הכנסה.
כפי שהזכרנו בשיעור הקודם, עצם זה שיש 3 סוגי ניטראליות מראה שאין באמת ניטראליות בדיני המס. כדי ששיטת המס הבינ"ל באמת תהיה ניטראלית צריך מנגנון של שת"פ בין המדינות, כך שנישומים ישלמו אותו נטל מס לא משנה איפה הם יושבים ואיפה הם משקיעים. היות שאין שת"פ כזה, ניטראליות לא תיתכן. עם זאת, לא בטוח כלל שהיא רצויה.

מנגנון הזיכוי לפי תיקון מס 132

המנגנון שנבחר בתיקון מס' 132 היה מנגנון הזיכוי. לפי ס' 200 לפקודת המס:

200.
 (א)
מסי חוץ, כשהם מתורגמים לשקלים חדשים, ששולמו על הכנסות חוץ החייבות במס בישראל, יותרו בזיכוי כנגד מסי ישראל לפי פקודה זו בהתאם להוראות סימן זה.

(ב)
לא יזוכו מסי ישראל לשנת מס מסוימת אלא אם כן היה האדם שהכנסתו חייבת באותם מסים, תושב ישראל באותה שנת מס.


(ג)
המנהל רשאי לקבוע כללים לביצוע הוראות סימן זה וכללים לענין דוחות.

מהם המיסים המותרים בזיכוי? מיסי הכנסה. מי שמעניקה את הזיכוי זו מדינת התושבות של הנישום. יש הכרח שיהיה מדובר בהכנסה שממוסה גם בישראל. לדוג' מלגה שממוסה בארה"ב ולא ממוסה בארץ, לא יקבלו עליה זיכוי. במקרה זה אין כפל מיסוי (ממוסים רק באמריקה). מדוע שארצה להזדכות עליה? מול חבות מס אחרת בישראל. 
הזיכוי יינתן ב-4 תנאים:

1. הנישום תושב ישראל

2. ההכנסה חייבת במס בישראל

3. ההכנסה הופקה מחוץ לישראל
4. הזיכוי ינתן כנגד מיסי חוץ
הגדרת מיסי חוץ

הזיכוי ניתן בגין מיסי חוץ, העניין נותן תמריץ למתכנני המס שהתשלומים ששילמת בחו"ל יכנסו להגדרה של מיסי חוץ: 

"מסי-חוץ" - מסים המשתלמים על ידי תושב ישראל לרשויות המס של מדינה מחוץ לישראל, על הכנסה שהופקה או שנצמחה באותה המדינה, לרבות מסים המשתלמים למדינות שהן חלק ממדינה פדרלית או לרשויות אזוריות שהן חלק מאותה המדינה, המחושבים כאחוז מההכנסה, ולמעט מסים עירוניים.

הגדרת מיסי חוץ גררה התדיינויות רבות במשפט האמריקאי. מתי המס ששולם יחשב מס ומה האלטרנטיבה? הרבה פעמים המדינה המארחת תגדיר הרבה תשלומים כמיסים כדי שיזוכו בעדם במדינת התושבות. למשל, במפרץ, מתכנני המס הם אמריקאים כי הרבה מחברות קידוחי הנפט אמריקאיות. משקיעים זרים מנסה לשכנע את המדינה המארחת לוותר לחברות על התמלוגים ולקחת מהם את הכסף בצורה של מס עליו יזוכה במדינת התושבות. ואז מי שבפועל משלם את התמלוגים היא ממשלת ארה"ב (שנאמר על חשבון הברון, דוד סם).
באיחוד האירופאי נהוגות שיטות שונות למניעת כפל מיסוי ואין מדיניות אחידה. כל מדינה פעולת בהתאם לאינטרסים שלה, האם היא יבואנית הון או יצואנית הון. המדינה מתחרה על ההשקעות של תושביה מול מדינות אחרות. מנגנון ההקלה על מיסי כפל הוא כלי לוויסות ייצוא/ייבוא הון. ככל שאקל, יהיה יותר ייצוא הון וההיפך. על מעצב המדיניות לבחון מה רצוי? לשמור על ההשקעות של התושבים בתוך המדינה וכך ליצור יותר מקומות עבודה או שאולי זה דווקא יגרום ליצירת מקומות עבודה LOW טק ולא הייטק, אולי עדיף שכאן יהיו מרכזי השליטה והניהול והייצור בפועל יהיה בסין לדוג'? כמו"כ, יכול להיות שיש לי יותר הון מכוח עבודה (כמו במדינות מערב אירופה, ע"ע משבר הפנסיה). ככל שנהיה גמישים יותר בפטורים אז יותר חברות יגיעו לארץ.
לכל מדינה יש אינטרס ספציפי שנגזר מהמצב הכלכלי שלה והמדיניות המאקרו-כלכלית שלה. לכאורה, זה מה שהיינו מצפים לראות בוועדת רבינוביץ' – בחירת מנגנון שייטיב עם האינטרס הישראלי. לא מצאנו דיון כזה, יש כאן בחירה של מדיניות בלי לתת עליה את הדעת – "כי כולם עושים". יכול להיות שלעשות כמו כולם זה רצוי כדי ליצור שוויון (רעיון הפעולה המשותפת שמשרתת את האינטרסים של כולם), אין שיתוף פעולה כזה בזירה הגלובאלית ולכן אם כולם נותנים זיכוי אולי לנו עדיף לתת פטור כי אז נהיה אטרקטיביים יותר לחברות בינ"ל.
204.
 (א)
סכום הזיכוי ממס הכנסה, שלו זכאי יחיד תושב ישראל לפי הוראות סימן זה, בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות רגילות לא יעלה על תקרת הזיכוי בשל אותן הכנסות.
 סכום תקרת הזיכוי שווה לסכום ההכנסה ממקור פלוני כשהיא מוכפלת בשיעור המס הישראלי על ההכנסה. לא תקבל זיכוי מעבר לסכום שהיית משלם בישראל. אם המס הזר עולה על המס הישראלי, מטרתה של תקרת הזיכוי להגביל את הזיכוי לסכום המס הישראלי.
הזיכוי:

מס על הכנסתו הרגילה X סכום הכנסות החוץ/כלל הכנסתו

כיצד ניתן להגדיל את הזיכוי? להגדיל את ההכנסות מחו"ל וזהו האינטרס של מתכנני המס. במילים אחרות כדאי לסווג יותר הכנסות חוץ בישראל בלי שהם יחשבו כהכנסות במדינה הזרה (כדי שלא נמוסה שם).
איך נדע האם מדובר בהכנסת חוץ?

4א.
 (א)

המקום שבו הופקה או נצמחה הכנסה, השתכורת או רווח מכל אחד מהמקורות המפורטים להלן יהיה –

(1)
לגבי הכנסה מעסק - המקום שבו מתקיימת הפעילות העסקית מניבת ההכנסה;

(2)
לגבי הכנסה מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי - המקום שבו מתבצעים העסקה או העסק;
(3)
לגבי הכנסה ממשלח יד - מקום ביצוע השירות;
(4)
לגבי הכנסה מעבודה - מקום ביצוע העבודה;
(5)
לגבי ריבית, דמי ניכיון והפרשי הצמדה - מקום מושבו של המשלם;
(6)
לגבי דמי שכירות או דמי שימוש בנכס - מקום השימוש בנכס;
(7)
לגבי השתכרות או רווח, לרבות תמלוגים, שמקורם בנכס לא מוחשי - מקום מושבו של המשלם;
(8)
לגבי קצבה, מלוג ואנונה - מקום מושבו של המשלם;
(9)
לגבי הכנסה מחקלאות - מקום הנכס מניב ההכנסה;
(10)
לגבי דיבידנד - מקום מושבו של חבר בני האדם משלם הדיבידנד;

(11)
לגבי השתכרות או רווח מהימורים, מהגרלות או מפעילות נושאת פרסים, כאמור בסעיף 2א – מקום משובו של משלם ההשתכרות או הרווח כאמור.
דוגמא: אתה עו"ד ויש לך לקוח ישראלי שמעוניין לבצע עסקת הייטק עבור לקוח אמריקאי. היות והוא תושב הוא בטוח ישלם מס בישראל ויש ניכוי במקור של 10% מארה"ב. הוא ירצה לקבל זיכוי עבור תשלום המס האמריקאי, איך יסווג את העסקה? 1. עסקת אקראי – לדאוג שהעסקה מבוצעת בארה"ב. 2. רווח הון 3. עסק/עבודה 4. אבחנה בין קנים רוחני והעברת קניין רוחני לתמלוגים. האלמנט התכנוני הוא שכבר בשלב עיצוב העסקה כדאי לבחון מה אופי התקבול שהלקוח יקבל, זה ישפיע על אופן הזיכוי. אם מקום מקור ההכנסה יהיה בחו"ל ולא בישראל לא יתקבל זיכוי.
·  עסקת הייטק דורשת גם פיתוח וגם שיווק, אפשר לסווג כל שלב בייצור במקום אחר. לדוג' הפיתוח בארץ והשיווק בחו"ל ואז נגיד שהרווח הופק בחו"ל כתוצאה מהשיווק.

הזיכוי מוגבל בתקרה, יש מדינות שבהן שיעור המס נמוך מאשר בישראל – אם אתה יכול לעשות שם יותר כסף מאשר בישראל תלך לשם (לפני מס, תשואה ברוטו). לעומת זאת, במדינות בהן שיעור המס גבוהה מאשר בישראל התשואה נטו בהם צריכה להיות מאוד גבוהה כך שלאחר מס הנטו שלך יהיה יותר גבוה מאשר בישראל – יש פחות סיכוי שאלך למדינה כזו.
דוגמא בטבלה (נספח א'): מבחינת המדיניות של ישראל, היא זוכה בהשקעה בגלל מנגנון הזיכוי אפילו שאין בה את התשואה הכי גבוהה נטו או את שיעור המס הנמוך ביותר. 
שיעור 3 – 20.11.2011

חזרה על שיעור קודם

ראינו שההשקעה בגרמניה נותנת את התשואה הגבוה ביותר ללא מס, אבל ישראל לא מכסה בזיכוי את כל המס הגרמני 45% ולכן זו לא תהיה ההשקעה המשתלמת ביותר. בהונג-קונג: ללא מס ההשקעה תהיה עדיפה על השקעה בישראל, עם מס (לאחר זיכוי) התשואה קטנה מהתשואה על ישראל. התשואה בישראל עדיפה על גרמניה והונג קונג. 

עודף זיכוי
עודף זיכוי אפשר לצבור לשנה הבאה:
205א. (א)
עלה סכום מסי החוץ ששולמו בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני על סכום הזיכוי הניתן בשלהן כנגד מסי ישראל (בסעיף זה - עודף הזיכוי), זכאי הנישום להפחית את עודף הזיכוי כנגד המס שבו הוא חייב בשל הכנסות שיופקו מחוץ לישראל מאותו המקור בחמש השנים הבאות בזו אחר זו כשהוא מתואם לפי שיעור עליית המדד מתום שנת המס שבה נוצר עד לתום שנת המס שבה הופחת; הפחתת עודף הזיכוי בהתאם לסעיף זה, תיעשה בכפוף להוראות פרק זה, בשינויים המחויבים.

(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), נוצר עודף זיכוי בשל קיזוז הפסד שמקורו בהכנסות חוץ ממקור פלוני, כנגד הכנסות חוץ ממקור פלוני אחר, ניתן יהיה להפחיתו בחמש השנים הבאות בזו אחר זו גם כנגד המס החל על הכנסות חוץ מאותו מקור שממנו נבע ההפסד כאמור, כשהוא מתואם כאמור באותו סעיף קטן.
דף עבודה – האם תהיה סיטואציה שבה בכל זאת אעדיף להשקיע בגרמניה או הונג קונג על ישראל?
כן, כתוצאה ממיצוע. עצם המגבלה על גובה הזיכוי יוצרת תמריץ לבצע מיצוע, לחפש מקומות אחרים להשקעה שבהם המס הוא נמוך. הייחוד היחידי של הונג קונג בסיטואציה זה מס נמוך במיוחד. הונג קונג היא מקלט מס. 
השקעה ב-2 מקומות במקביל: פיזור ההשקעה
אם נשקיע 0.5 בגרמניה ו-0.5 בהונג קונג, התשואה יורדת בהתאמה (כי יש ירידה בהשקעה בכל אחת מהמדינות). כדי לחשב את גובה הזיכוי צריך להסתכל על סך כל הכנסותיי מחו"ל. השאלה היא האם מותר לי להסתכל על כל ההכנסות שלי בבת אחת? כדי לעשות מיצוע אני צריכה שמנגנון המגבלה על גובה הזיכוי יהיה בסוג של "מגבלה כוללת" – יתיר לי להסתכל על כל הכנסותיי מחו"ל כמקשה אחת. סך המס הזר: 18,875. הכנסה בחו"ל: 62,500. המס הטנטטיבי בישראל הוא: 28% * 62,500 = 17,500. כנגדו מותר לי לנכות את המס הזר ששילמתי. אם שילמתי בפועל 18,875, הזיכוי שיותר לי הוא רק 17,500 (גובה המס הישראלי!). עודף זיכוי = 1,375. (סכום מס זר ששולם ולא קיבל זיכוי כי הוא מעל לתקרת המס הישראלי). מה תהיה חבות המס בישראל? 0. תשואה נטו: 45,625. (זה גבוה יותר מאשר הייתי משקיעה את כל הסכוםך בישראל! אז התשואה נטו רק 43,200).

השקעה במדינה בעלת שיעור מס גבוה בלבד בשנה ראשונה, ובמדינה בעלת שיעור מס נמוך בשנה השניה (מיצוע רב שנתי)
אם השקעתי הכל בגרמניה (מדינה בעלת שיעור מס גבוה), בשנה לאחר מכן יש לי עודף זיכוי (שילמתי מס גרמני שלא קיבלתי עליו זיכוי כי זה מעל לתקרה). אם בשנה לאחר מכן, אצור חבות מס שקטנה מהתקרה (במדינה בעלת שיעור מס נמוך – הונג קונג) אז אשלים את הזיכוי לתקרה באמצעות העודף שנשאר לי מהשנה שעברה. 

אם נסתכל באופן רחב ל-5 שנים, אם אני יודעת שיהיה לי רווח עתידי במדינה זרה ששיעור המס בה נמוך ואפשר יהיה להשתמש בעתיד בעודף הזיכוי, אז עדיף להשקיע הכל בגרמניה.
השפעת המיצוע על שיטת הזיכוי המוגבל בתקרה
· אמרנו בתחילה, לגבי מדינות שבהן שיעור המס גבוהה מישראל, תהיה העדפה להשקעה בישראל. לגבי מדינות  שבהן שיעור המס נמוך מישראל, יש ניטראליות מס בייצוא הון – נעדיף להשקיע במדינה בה התשואה נטו גבוהה יותר. 
· בפועל אנו רואים שמנגנון הזיכוי פועל כמו מנגנון פטור, אנו מפסידים בכל החזיתות.  מנגנון המיצוע גורם למשקיעים הישראליים לא רק להשקיע במדינה בעלת התשואה הגבוהה ביותר נטו אלא לחפש מקלטי מס כדי למצע את ההשקעה שלהם. השילוב של מנגנון מוגבל בתקרה + תמריצים למקלטי מס יוצר תוצאה הפוכה.
· לכאורה – מנגנון הזיכוי אמור ליצור. יתרון מס כלפי מדינות בהן שיעור המס גבוהה. מצד שני, אם השקעת במדינה בה שיעור המס נמוך מאשר בישראל אין בעיה תעשי את זה ובלבד שהתשואה לפני מס תהיה יותר גבוהה. איך ניצור ניטראליות? בכל מקרה תשלמי את המס הישראלי, על המס הזר תקבלי זיכוי. 
· בפועל – כשעובדים עם המיצוע יש תמריץ יותר גבוהה להשקיע בגרמניה (תשואה גבוהה + מס גבוהה). למרות שבהיעדר המיצוע היה יתרון להשקעה  בישראל לעומת השקעה בגרמניה בהינתן מיצוע היתרון הזה נמחק ובנוסף קיבלנו גם תמריץ להשקיע בהונג קונג כמקלט מס, אפילו שהתשואה נמוכה. 
· למשקיע הכי משתלם פטור כי אז הייתי משקיעה הכל בהונג קונג, כי שם התשואה לאחר מס זר היא הגבוהה ביותר (מהמס הישראלי אני פטורה ולכן זה לא שיקול). פטור מעודד חיפוש מקלטי מס, הוועדה לא פירטה למה נבחר מנגנון זיכוי בתקרה, כנראה שהם ניסו למנוע חיפוש מקלטי מס אבל לא הצליחו בזה ב-100% כפי שראינו.
האם מדינת ישראל מרוצה מהתוצאה בפועל של מיצוע המיסים הזרים?
· אם היו רוצים להגיע לתוצאה של מקסימום השקעות בחו"ל כי התשואה שם יותר גבוהה, היה צריך לתת זיכוי מושלם (כך השיקול היחיד זה התשואה לפני מס). העדפת השקעה בגרמניה. אם זה האינטרס, אין סיבה לעודד במקביל השקעה בהונג קונג. אם אתה רוצה להשיא את ההשקעות לפני מס יש דרכים יותר טובות מאשר למצע. 
· אפשרות נוספת זה לאפשר לנצל את עודף הזיכוי גם כנגד הכנסה בישראל (יחס של "מעין הפסד" הניתן לקיזוז) אז נעודד השקעות בגרמניה – המקום בו התשואה גבוהה ולא במקלטי מס. 
השקעות פאסיביות ומקלטי מס
איזה סוג של השקעות הולכות למקלטי המס? השקעות פורטפוליו – פאסיביות: השקעות שאינן מעסק. בגדול, הפקודה מבחינה בין כמה סוגים של הכנסות. יש לנו רווחי הון (רווח ממכירת נכסים) + בתוך הכנסה מפירות יש לנו הכנסות פאסיביות כמו ריבית, שכ"ד, דיבידנד וכו'... השקעות אלו הן יותר מוביליות ולכן מטבע הדברים, יותר קל להעביר אותן למקלטי מס.
המגבלות השונות על גובה הזיכוי
1. מגבלה כוללת – אין הבחנה בין ההכנסות הזרות לא עפ"י מקומן ולא עפ"י מקורן. מה שמעניין זה העמודה השלישית – סה"כ ממדינות זרות, סה"כ ההכנסה וסה"כ המס הזר. גובה ההכנסה: 3000. מס בישראל 40% * 3000 = 1200. בחו"ל שילמתי 800 מס זר, במקרה זה נקבל זיכוי – התקרה: 2000*40% = 800 = חבות המס ( לכן אני מזוכה על כל מה ששילמתי בחו"ל. סה"כ נשלם – 400 ₪ מס בישראל. אם יש לי עודף זיכוי (השקעתי הכל השנה בגרמניה), מה הכי פשוט לעשות? בהנחה שאני רוצה למצע את המס הגרמני אני אלך למקלט מס ואשקיע שם בפורטפוליו. איך הפקודה מתמודדת עם זה? הפקודה לא מאפשרת זיכוי של כל מס זר עבור כל מס זר ( צריך שההשקעה תהיה מאותו מקור! עליי לפתוח עסק בהונג קונג כדי להינות מהמיצוע. לכאורה, כדי למנוע את המיצוע צריך ללכת לפי המדינה ולא לפי המקור, למה הולכים לפי המקור? כדי למנוע השקעות פאסיביות, עסקאות שיעשו רק על מנת להפחית את חבות המס. 
סעיף 199

"הכנסות חוץ ממקור פלוני" – הכנסות חוץ כשהן מסווגות לפי מקורות ההכנסה, הקבועים בסעיף 2, בחלק ה או בחלק ה3, בניכוי ההוצאות המותרות מהן וההפסדים שהותרו בקיזוז כנגדן הכל לפי הוראות הפקודה.

סעיף 204

204.
 (א)
סכום הזיכוי ממס הכנסה, שלו זכאי יחיד תושב ישראל לפי הוראות סימן זה, בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות רגילות לא יעלה על תקרת הזיכוי בשל אותן הכנסות.
2. סל נפרד להכנסות פאסיביות – המנגנון הנוהג בישראל. חלוקת ההכנסות לפי מקור. ניתן לזכות רק כשמדובר ב-2 הכנסות זרות מאותו מקור (לעיל – מלחמה בהשקעות פורטפוליו במקלטי מס). בדוגמא שלנו ההכנסות הפאסיביות ( הכנסה מריבית. נפריד בין הכנסות פאסיביות לאקטיביות:
· סה"כ ההכנסות הפאסיביות הזרות: 1000. המס הזר ששולם בגין ההכנסה הפאסיבית: 20%*600 + 60%*400 = 360. מס ישראלי על הכנסה פאסיבית (גובה התקרה): 1000*40%=400. הנמוך (גובה הזיכוי בגין ההכנסות הפאסיביות): 360.
· ההכנסות האקטיביות: 1000. מס זר בגין הכנסה אקטיבית: 400*20% + 600*60% = 440. המס הישראלי על הכנסה אקטיבית: 400. הנמוך (גובה הזיכוי בגין ההכנסות האקטיביות): 400.
· חישוב חבות המס הישראלית: סה"כ הכנסה חייבת: 3000, 1200 = חבות מס טנטטיבית. גובה הזיכוי (בנפרד לפי כל סל): 760 = 400+360. חבות המס הישראלית: 1200-760 = 440. הנטו תשואה יורד מ-1800 ל-1760. 
ההבדל בין 2 הדוגמאות הוא חישוב גובה הזיכוי, ההבדל נובע מהשינוי במגבלה, עודף הזיכוי שיש לי באקטיבי לא יכול לקזז את החבות מס של ההשקעה הפאסיבית. 
3. מגבלה לפי מדינה – זיכוי לפי מדינה, ניתן ליהנות מעודף הזיכוי בגרמניה רק כנגד הכנסה מגרמניה. נסתכל לחוד על כל אחת מהמדינות:
· מס ששולם בפועל למדינה א': 200 מס ישראלי על ההכנסה במדינה א':400, גובה הזיכוי (הנמוך): 200.
· מס ששולם בפועל למדינה ב': 600 מס ישראלי על ההכנסה במדינה ב':400, גובה הזיכוי (הנמוך): 400.
· מס ישראלי לתשלום: 600, תשואה נטו: 1600.
לסיכום – המנגנון הישראלי: מנגנון הסלים (סל נפרד להכנסות פאסיביות)
מנגנון הסלים בא להתמודד עם הטכניקה הרווחת למיצוע. מגבלה כוללת יוצרת נטייה של מתכנני המס למצע באמצעות חשבונות פאסיביים במקלטי מס. מנגנון הסלים מתמודד עם התופעה בכך שהוא מחלק את ההכנסה הזרה לסלים לפי המקורות השונים של ס' 2. נישום ששילם מס בחו"ל על הכנסות ממקור פלוני יהיה רשאי לזכות אותו רק על הכנסות מאותו מקור שמקורן בחו"ל. הדבר עולה מהגדרת תקרת הזיכוי בס' 204 + הגדרת הכנסה ממקור חוץ פלוני בס' 199 (לעיל). גם עודף הזיכוי הולך לפי המקור:
205א. (א)
עלה סכום מסי החוץ ששולמו בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני על סכום הזיכוי הניתן בשלהן כנגד מסי ישראל (בסעיף זה - עודף הזיכוי), זכאי הנישום להפחית את עודף הזיכוי כנגד המס שבו הוא חייב בשל הכנסות שיופקו מחוץ לישראל מאותו המקור בחמש השנים הבאות בזו אחר זו כשהוא מתואם לפי שיעור עליית המדד מתום שנת המס שבה נוצר עד לתום שנת המס שבה הופחת; הפחתת עודף הזיכוי בהתאם לסעיף זה, תיעשה בכפוף להוראות פרק זה, בשינויים המחויבים.
מנגנון הסלים מצמצם את אפשרויות המיצוע אך לא מעלימן. יש כאן סוג של פשרה. עדיין מיצוע אפשרי בתוך אותו סל. למשל – באמצעות הקמת עסק של ממש במקלט מס. דרך אחרת היא ( לנסות ולסווג פעילות ששייכת לסל מסוים לסל אחר.
תכנון מס פרסונאלי ע"י הקמת חברה בחו"ל
השיטה - אם אני מקימה חברה בחו"ל, על אף שלי יש זיקה פרסונאלית לי אין הכנסות!, לחברה יש הכנסות! ולה אין זיקה פרסונאלית ולכן היא לא תמוסה. 

תכנון המס האולטימטיבי, כאשר אנו מדברים על מיסוי ברמה פרסונאלי => להקים חברה בחו"ל. אם אני ממוסה באופן פרסונאלי, אז בוא אני אקים חברה שאינה ישראלית ע"פ גדרים כאלה ואחרים. ההכנסות הן של החברה, ולא שלו.

אבל רגע?! הוא יקבל הכנסות מהחברה, לא? למה הוא אינו ממוסה על אלה? ואם הוא לא מוציא את ההכנסות מיד, למה זה עוזר לו שהוא יכול לחכות עם ההכנסות?? מכיוון שנכון הוא שבסופו של דבר אתה תחזיר את זה לישראל וזה יהיה חייב במס; אך אם המס בחו"ל נמוך יותר, כל הניהול שלך את החברה מקבל קרן גדולה יותר כי אתה משלם פחות מס על הקרן הכולל שלך. זה עניין של טווח ארוך. כך איפסנו את המס הפרסונאלי, וע"י התחשבות במס הטריטוריאלי החו"ל-י, כנראה הקטנתי את המס הזה ג"כ. אם המס בחו"ל נמוך מספיק ומשך הזמן בחו"ל ארוך מספיק, חבות המס בישראל היא זניחה.

דחיית המס נותנת תמריץ לתושבי ישראל לנתב את ההכנסות שלהם לחו"ל באמצעות חברות זרות. בדו"ח קוראים לחברות האלה חברות ארנק, תמריץ גדול לשים בהן כסף לחיסכון למי שלא זקוק לנזילות.
הסנדוויץ' הברמודאי – השלמה ממחברת "דיני מיסים"


צמצום בסיס המס ע"י אמנת האנטילים, הסנדוויץ' הברמודאי (כיום בוטלה):

נניח שאני M תושב של מדינה זרה שרוצה להקים עסק במדינה בארה"ב, אני רוצה להשקיע בארה"ב. בארה"ב, כשתושב אמריקאי לוקח הלוואה מארה"ב אז, עד לפני מס' שנים לפחות, הריבית שתושב ארה"ב שילם היתה חייבת מס במקור של 30%. זה מיקר מאוד את עלויות העסקה ולכן הרבה שנים היו עסקאות של מימון עסקים בארה"ב באמצעות "הסנדוויץ' הברמודאי", האנטילים ההולנדיים הם איים באוקיינוס האטלנטי שהיו תחת שלטון קולוניאליזם הולנדי והיתה להם אמנה עם ארה"ב שפתרה ממס ריבית שמשולמת מארה"ב לתושבי האנטילים. כולם משלמים 30%, אם תושב ארה"ב שילם להם ריבית, חוץ מתושבי האנטילים. 

תושב זר רוצה להקים עסק בארה"ב, חל עליו מס של 30%, אם העסק מרוויח 1000, שיעור המס 300.

אנו רוצים להקטין את חבות המס. אחת הדרכים היא להקטין את בסיס המס האמריקאי, לדוג' ע"י זה שנייצר הוצאות. נייצר הוצאות ריבית, M מקים חברה אמריקאית שהיא זו שמפיקה את ההכנסות ע"ס 1000. נממן את החברה באמצעות הלוואה, M ילווה לחברה לטובת ריבית ע"ס 400. אם M הוא תושב האנטילים, לא יחול מס על הכנסתו מריבית. על כן הפחתנו את ההכנסה החייבת בארה"ב מ-1000 ל-600. ועל ה-400 לא יחול מס כלל.

ריבית היא הוצאה מוכרת בארה"ב ומפחיתה את חבות המס, באמצעות תשלום ריבית לתושב האנטילים הצלחנו להבריח את הכסף של הריבית מסמכות המס של ארה"ב.

רק תושב האנטילים יכול להינות מהעניין הזה, אז M יכול להקים חברה באנטילים שתלווה לחברה בארה"ב.

היום פשוט הורידו את המס על הריבית לכולם.

תוספת לסנדוויץ הברמודאי

 לחברה באנטילים יש הכנסת ריבית והוצאת מימון. נוסיף חברה נוספת בברמודה. לכל חברה יש תכונה שהיא לוקחת מהמדינה שבה היא יושבת. כפי שאמרנו, באנטילים יש הכנסה מריבית. כדי לפתור אותה ממס באנטילים שוב נייצר הוצאות מימון, נממן אותה ע"י הלוואה. ברמודה זה מקלט מס - אין שם מס הכנסה, על כן נקים חברה בברמודה שתיתן הלוואה לחברה באנטילים תמורת ריבית. הריבית תשולם לחברה הברמודאית ולא תחויב במס. אם היתה אמנה בין ברמודה לארה"ב לא היה צורך בחברה האנטילית, הקמתה נועדה לצורך שימוש באמנה.

· אם אזרח ישראלי רוצה לעשות קונסטרוקציה כזו, הוא צריך להיזהר מחנ"ז [חברה נשלטת זרה].

 הסנדוויץ' הברמודאי – כל תפיסת דיני המס משתנה בפרספקטיבה בינלאומית. בנושא של תכנוני מס, ה"זום אאוט" העובדה שהמחוקק איננו כל יכול מביאה לפערים במיסוי בין המדינות השונות. פערים בהגדרת בסיס המס, מי כפוף למס תושב/לא תושב, משמעויות אחרות לביטויים כמו דיבידנד, אג"ח וכו'... הואיל וכל מחוקק מחוקק לעצמו, על אחד קובע מהי ההכנסה הכפופה למס בתחומו. אותו פריט של הכנסה כלכלית יכול להיות מסווג בצורות שונות במדינות שונות. עלינו לבחון את המשמעות המשפטית של הפעולה בכל המשטרים המעורבים, ולנסות לתעל ההכנסה בדרך האופטימאלית לנישום.


שרטוט הסנדוויץ' הברמודאי:


( עד כאן השלמה ממחברת "דיני מיסים" – צילי דגן.

שיעור 4 – 27.11.2011
חזרה על שיעור קודם

אדם תושב ישראל יכול להפיק הכנסה באמצעות חברה שנרשמת בחו"ל ואינה תושבת ישראל וכך להתחמק לפחות באופן זמני מחבות המס בישראל. למה זמני? מדובר בדחיית מס ולא בפטור ממשי ממס. בסופו של דבר, כשהתושב הישראלי ירצה להשתמש בכספים הוא יצטרך להוציא אותם מהחברה בדרך של דיבידנד/מימוש – מכירת החברה/משכורת ( ואז אני יחויב במס ישראלי על ההכנסות. אז מה היתרון? מס נדחה הוא מס נחסך.

דוג': תושב ישראל משקיע 10,000 בחו"ל, שיעור המס שלו 35% והמס בחו"ל הוא 20%. שיעור התשואה בחו"ל הוא 10% ( לאחר 20% מס הוא יקבל תשואה נטו של 8% ( +800 את הכסף הזה הוא יכול להחליט או להמשיך להשקיע בחו"ל או להוציא באמצעות דיבידנד. השקעה בחו"ל: תשואה 10% ( 864+. כאשר הוא יחלק דיבידנד (מס 25%), מקבל ( 648. לעומת זאת אם הוא מוציא דיבידנד בארץ:משלם מס 25%, מקבל ( +600. ואז משקיע אותו בחו"ל יש לו 10% תשואה ו-35% מס, הוא מקבל ( 639.

648-639= 9 זה היתרון של מס נדחה הוא מס נחסך

המחוקק הישראלי (וועדת רבינוביץ' 2003) המליץ כי תושב ישראל שהוא בעל שליטה בחברה תושבת חוץ שמרבית הכנסותיה/רווחיה בשנת המס הן הכנסות פאסיביות יחושב לו המס בחלקים אלו לפי שיעור המס על דיבידנד.

השלמה ממחברת מיסים:

מקלט מס באמצעות חברה זרה FCO והתמודדות באמצעות חנ"ז ס' 75ב
לפי מה שאמרנו ע"מ להתחמק ממיסוי בישראל עליי להקים חברה שתשב במדינה זרה שתהווה מקלט מס לדוג': חוף השנהב, הבהאמס מה שנקרא FCO. כשהחברה הזו מפיקה הכנסות ברחבי העולם אני מצליחה להתחמק מהמס הישראלי. לחברה יש הכנסות בעולם והיא אינה תושבת ישראל => ההכנסה תושבת חו"ל וההכנסות נוצרו בחו"ל ולכן אין חבות במס. לי, למקים החברה, אין הכנסות, ההכנסות היא של החברה שבבעלותי. לי אישית אין הכנסות, הגם שאני תושבת ישראל אין לי הכנסה חייבת במס עד שהחברה תשלם דיבידנד. יש לי הכנסה בלתי מממושת.

באמצעות דחיית המס, אני יכולה להשקיע את הכסף במקום לשלם חבות מס מידית, וע"י התשואה יכול להיות שאני אפילו אקזז את כל המס. כדאי מאוד לעבוד באמצעות חברה שהיא מקלט מס. 

עניין זה לא מוצא חן בעיני מחוקקי הרפורמה, דרך התמודדות: מנגנון של חברה נשלטת זרה חנ"ז – כשיש חברה נשלטת זרה נרים את מסך ההתאגדות מעל החברה, נראה את בעל המניות בחברה כאילו כל שנה ושנה החברה חילקה את מלוא הרווח הראוי לחלוקה לבעלי המניות שלה. חזקה עליו שקיבל את הכסף, הוא יביא כסף מהבית וישלם את המס על הדיבידנד, זה רק חל על בעל שליטה בחברה. בגלל שזו הוראה גורפת חזקה ובעייתית, יש לנו הרבה מאוד סייגים בתוך הסעיפים, הבעיה היא שנוצרים הרבה חורים ברשת כך שקל מאוד לתכנן את הפעילות כך שכללי החנ"ז לא יחולו עליי. הסעיף הוא 75ב רבתי . הסעיף הזה אומר בגדול שבעל השליטה בחנ"ז שיש לה רווחים שלא שולמו יראו אותו כאילו קיבל כדיבידנד את חלקו היחסי ברווחים. בעל שליטה לפי הסעיף הוא רק מי שמחזיק 10% ומעלה. הרעיון הוא שגם אם אין לך כסף, אתה יכול לגרום לכך שיחלקו דיבידנד.

75ב.
 (א)
בסעיף זה –
(1)
"חברה נשלטת זרה" – חבר בני אדם שהוא תושב חוץ, שמתקיימים בו כל אלה:
(א)
מניותיו או הזכויות בו אינן רשומות למסחר בבורסה, ואולם אם נרשמו בחלקן, פחות מ-30% מהמניות או מהזכויות של אותו חבר בני אדם הוצעו לציבור; (לא חברה ציבורית)
(ב)
רוב הכנסתו בשנת המס היא הכנסה פסיבית או שרוב רווחיו נובעים מהכנסה פסיבית, ובחבר בני אדם שבשרשרת חברות, המוחזק, במישרין בידי חברה עסקית (בסעיף זה - חבר מוחזק), וכן בכל חבר בני אדם המוחזק, במישרין או בעקיפין, בידי החבר המוחזק, אם מרבית הכנסותיה או רווחיה הכוללים של החברה העסקית נובעת מהכנסה פסיבית; לענין זה, יחושבו סכום ההכנסה, סכום הרווחים וסכום ההכנסה הפסיבית, בהתאם לדיני המס החלים, כהגדרתם בסעיף 5(5)(ג);
(ג)
שיעור המס החל על הכנסתו הפסיבית במדינות החוץ אינו עולה על 20%;
(ד)
(1)
למעלה מ-50% באחד או יותר מאמצעי השליטה בו מוחזקים, במישרין או בעקיפין, בידי תושבי ישראל
עד כאן השלמה.

היתרון במס נוצר כי אני לא משקיעה בחו"ל רק את הכספים שלי אלא גם את "הכספים של מס הכנסה". אם אנחנו ממסים על "כאילו דיבידנד" אנחנו מאיינים את היתרון שיכול היה לצמוח מאי הוצאת דיבידנד והמשך השקעה במקלט מס.

הגדרת חברה נשלטת זרה
75ב(5) – מהי הכנסה פאסיבית?

(5)
"הכנסה פסיבית" –

(א)
כל אחת מהכנסות אלה, למעט הכנסה אשר אילו הופקה או נצמחה בישראל היתה נחשבת לפי דיני המס בישראל כהכנסה מעסק או ממשלח יד:
(1)
הכנסה מריבית או מהפרשי הצמדה;
(2)
הכנסה מדיבידנד;
(3)
הכנסה מתמלוגים;
(4)
הכנסה מדמי שכירות;
(5)
תמורה ממכירת נכס, כמשמעותה בסעיף 88, שאינה ממכירת נכס ששימש בידי החברה בעסק או במשלח יד;

(ב)
הכנסה כלשהי שמקורה בהכנסות או בתמורה כאמור בפסקת משנה (א), אף אם היא הכנסה מעסק או ממשלח יד;
סיווג ההכנסה כהכנסה פאסיבית, ייבדק בהתאם לדין הישראלי. למה זה חשוב? רלוונטי לשאלה מה הדין החל. לפי המוזכר בפקודה סיווג ההכנסה כפאסיבית יעשה לפי דיני המס בישראל.
סעיף קטן (ב) – מתי יחול הסעיף? מהי הכנסה שמקורה בהכנסה? מה הסעיף בא למנוע? התכנון המתבקש הוא להקים חברה נוספת ( את הריבית נרוויח בחברה הראשונה ולחברת הבת נעביר אותה דמי ניהול ( זוהי הכנסה אקטיבית! סעיף קטן (ב) בא למנוע אותו בגלל שהוא לא מאפשר הכנסה אקטיבית שנובעת מהכנסה פאסיבית.


מי לא תהיה חנ"ז? חברה עסקית, לדוג' קסטרו פותחת רשת חנויות באירופה באמצעות חברת בת.
(13)
"שיעור המס הזר החל" – סכום המס שבו חויבה חברה נשלטת זרה בשל הכנסותיה הפסיביות בשנת המס, כשהוא מחולק בסכום כלל רווחיה שמקורם בהכנסה פסיבית באותה שנה;
אנו רואים שבודקים את שיעור המס האפקטיבי ( קרי, כמה מס זר שילמת בפועל על ההכנסות הפאסיביות חלקי סכום ההכנסות הפאסיביות.
הגדרת חנ"ז (מתי בעל השליטה הישראלי בחברה מחו"ל יהיה חייב במס כאילו חולק דיבידנד?):
1. לא נסחרת בבורסה
2. רוב ההכנסות פאסיביות
3. שיעור המס חוץ לא עולה על 20%
4. למעלה מ-50% מאמצעי השליטה בה מוחזקת במישרין/עקיפין בידי תושבי ישראל
5. אותו חלק שימוסה בישראל הוא הרווחים שמקורם בהכנסה פאסיבית שלא חולקו.
(ד) (2)
"אמצעי שליטה" – כהגדרתם בסעיף 88;

88. "אמצעי שליטה", בחבר-בני-אדם – כל אחת מאלה:
(1)
הזכות לרווחים;
(2)
הזכות למנות דירקטור או מנהל כללי בחברה, או בעלי תפקידים דומים בחבר-בני-אדם אחר;
(3)
זכות הצבעה באסיפה כללית בחברה, או בגוף מקביל לה בחבר-בני-אדם אחר;
(4)
הזכות לחלק ביתרת הנכסים לאחר סילוק החובות בעת פירוק;
(5)
הזכות להורות למי שלו זכות מן הזכויות האמורות בפסקאות (1) עד (4) על הדרך להפעלת זכותו;
והכל, בין שהיא מכוח מניות, זכויות למניות או זכויות אחרות, ובין בכל דרך אחרת, לרבות באמצעות הסכמי הצבעה או נאמנות;
הבחנה בין אקטיבי לפאסיבי
במנגנון החנ"ז יש דגש על סיווג ההכנסה כפאסיבית. ככל שיותר הכנסות של החברה יסווגו כאקטיביות כי אז החברה לא תיכנס לחנ"ז, או שלפחות לא נמוסה עליהן. איך עושים את זה? 
1. הגברת ההשקעה בפרויקטים בחו"ל, העברת פעילות אקטיבית מהחברה בישראל לחברה בחו"ל.
2. ניתן גם פשוט "לצבוע" הכנסות פאסיביות בצבעים אקטיביים ( יותר תדירות, מקצועיות, נפח פעילות, נוכחות פיזית בטריטוריה. זוהי שאלה גבולית שנתונה לשק"ד ביהמ"ש.
חוזר מס הכנסה (מיסוי בעל שליטה בחנ"ז) מזכיר דוגמאות לעניין חישוב גובה ההכנסה הפאסיבית. כיצד נבחן את השאלה האם חברה מסויימת היא חנ"ז במובן הסיווג אקטיבי-פאסיבי. אחת הדוגמאות עוסקת בחברה עסקית – 75ב(א)(1)(ב):
75ב(א)(7)
"חברה עסקית" - חבר בני אדם תושב חוץ שרוב הכנסותיו ורווחיו אינם הכנסות פסיביות;

חברה עסקית לא תיחשב חנ"ז אלא אם כן כשמסתכלים על כלל הכנסות הקבוצה ( ההכנסות הפאסיביות עולות על האקטיביות:

75ב(א)(1)(ב)
רוב הכנסתו בשנת המס היא הכנסה פסיבית או שרוב רווחיו נובעים מהכנסה פסיבית, ובחבר בני אדם שבשרשרת חברות, המוחזק, במישרין בידי חברה עסקית (בסעיף זה - חבר מוחזק), וכן בכל חבר בני אדם המוחזק, במישרין או בעקיפין, בידי החבר המוחזק, אם מרבית הכנסותיה או רווחיה הכוללים של החברה העסקית נובעת מהכנסה פסיבית; לענין זה, יחושבו סכום ההכנסה, סכום הרווחים וסכום ההכנסה הפסיבית, בהתאם לדיני המס החלים, כהגדרתם בסעיף 5(5)(ג);
הדוגמא בחוזר:
לצורך הסעיף, לפי סך כל ההכנסות הפאסיביות של הקבוצה נחליט האם למסות את ההכנסות הפאסיביות בחנ"ז, (גם אם הן לא רוב) ( כדי למסות את ההכנסות הפאסיביות של חברה עסקית מחו"ל צריך שיהיה רוב הכנסות פאסיביות בקבוצה. 


סיכום ביניים:

מי ימוסה? בעל שליטה בחנ"ז.

חנ"ז היא חברה שרוב הכנסותיה פאסיביות, יותר מ-50% מהשליטה בידי תושבי ישראל, פחות מ-20% מס זר והחברה פרטית. על מה תמוסה? רווחים שלא חולקו, דיבידנד שחולק בפועל יוצא מהחישוב. רווחים ראויים לחלוקה שלא חולקו מההכנסות הפאסיביות.
תכנון הבעלות בחברה
(ד)
(1)
למעלה מ-50% באחד או יותר מאמצעי השליטה בו מוחזקים, במישרין או בעקיפין, בידי תושבי ישראל, או שלמעלה מ-40% באחד או יותר מאמצעי השליטה בו מוחזקים בידי תושבי ישראל שיחד עם קרוב של אחד או יותר מהם מחזיקים בלמעלה מ-50% באחד או יותר מאמצעי השליטה בו, או שלתושב ישראל הזכות למנוע קבלת החלטות ניהוליות מהותיות בו, לרבות החלטות לענין חלוקת דיבידנד או פירוק, והכל באחד ממועדים אלה:
(א)
בתום שנת המס;
(ב)
ביום כלשהו בשנת המס וביום כלשהו בשנת המס שלאחריה;
לענין זה, "קרוב" - כאמור בסעיף 76(ד), שהוא תושב חוץ;

מהחוק עצמו ניתן ללמוד על אפשרויות תכנוניות, העיקרי שבהן היא הגדרת שליטה בעקיפין:

(2)
חישוב שיעור ההחזקה כאמור בפסקת משנה (1), לענין החזקה בעקיפין, בחבר בני אדם מסוים הנמצא בשרשרת חברות (בסעיף זה - החבר המסוים), ייעשה לפי הוראות אלה:
(א)
עלה שיעור ההחזקה בכל אחד מחברי בני האדם בשרשרת החברות המחזיקים בחבר המסוים בעקיפין על 50%, ייחשב שיעור ההחזקה בו בהתאם לשיעור ההחזקה בו במישרין;
(ב)
פחת שיעור ההחזקה באחד מחברי בני האדם בשרשרת החברות המחזיקים בו בעקיפין מ-50%, תיחשב ההחזקה בו בעקיפין באמצעות אותה שרשרת חברות כהחזקה בשיעור אפס;
למה כן ליצור הבדל ולא לחייב במתחת ל-50%?

מדוע רוצים שאם אין לך שליטה בעקיפין יותר מ-50% זה לא יחול עליך? אנשים פשוט ישלטו ב-49%. המנגנון של החנ"ז הוא מנגנון מאוד כופה ( הוא מחייב במס על דיבידנד כשלא מקבלים כסף – אין נזילות. בעלי המניות טוענים שהם ממוסים על כסף שהם לא מקבלים (יש כאן פתח לקיפוח). אם אין לי באמת כוח לשלוט על היכולת להוציא כסף מהחברה זה לא פייר למסות אותי על כסף שלא קיבלתי ( תמסו אותי כשאקבל! כשאמשש! במדינות אחרות נמצאו פתרונות ( חייבו בריבית והצמדה על חוב המס אותו תשלם כשתקבל דיבידנד. 

מה בעייתי במבחן של הכל או לא כלום ב-50%?
נניח שלבעל מניות ישראלי יש 100% מהמניות בחברה ב' שמחזיקה ב-30% מחברה F(חברה זרה), ו-60% מהמניות בחברה זרה א' שמחזיקה 25% מחברה F. בשני המקרים נראה כי השליטה בעקיפין של הישראלי פחותה מ-50%, ולכן ההחזקה תהפוך לאחזקה בשיעור 0 (על אף ששניהם ביחד היו יכולים להיות שווים יותר מ-50%). יש סיכוי טוב שהסעיף יתפרש בביהמ"ש בצורה הכוללת גם אחזקה מצטברת ( לפי תכלית הסעיף שהיא לא למסות רק את מי שאין לו שליטה אפקטיבית בחלוקת דיבידנד. וכאן יש לו שליטה אפקטיבית! בוועדת רבינוביץ' ישבו טובי עוה"ד הדין בתכנון מס – איך הם אפשרו פירצה כזאת? צילי תוהה.
מיסים – 4.12.11
חזרה על שיעור קודם
בשיעור שעבר דברנו על חנ"ז. זה בא למנוע פעולה באמצעות חברות במקלטי מס למיניהם באופן שמנתק בין הכנסות הנישום לבין התושבות שלו. הנישום תושב ישראל והחברה שבבעלותו אינה תושבת ישראל. על כן, לכאורה מדובר בהכנסות שיכולות להתחמק מרשת המיסוי הפרסונאלי הישראלי. כדי להתמודד החוק מגדיר את החנ"ז CFC – ההכנסות של החברה ייחוסו מדי שנה בשנה לבעלי המניות הישראליים כאילו החברה חלקה דיבידנד מהכנסותיה הפאסיביות. יתרון המס שהיה צומח לנישום אלמלא היה כפוף למשטר החנ"ז הוא דחיית מס. בהנחה שהמס הזר נמוך מהמס הישראלי יש בכך יתרון גדול של צבירת רווחים לאורך זמן. אם חילקת דיבידנדים מדי שנה לא דחית את מועד המיסוי. נכנסנו לעומק, מי היא אותה חנ"ז שתמוסה עפ"י המנגנון? ראינו שיש כמה דרישות על מנת שחברה תיחשב חנ"ז והנישום ימוסה. ראשית, נכנסנו להגדרת חנ"ז:
1. מדובר בחברה זרה
2. איננה נסחרת בבורסה או שהונפקו לא יותר מ-30% מהמניות
3. למעלה מ-50% מהשליטה היא בידי שהינם תושבי ישראל
4. רוב הכנסותיה פאסיביות
5. המס במדינה בה היא פועלת לא עולה על 20%
עברנו על חלק גדול מהדרישות הללו ופרטנו קצת אפשרויות לתכנון מס שנגזר מכל אחת מן הדרישות.
מי ישלם? - בעל שליטה
בעל שליטה משלם על חלקו היחסי באותו רווחים (רשל"ח – ממנו אמור היה להיות מחולק הדיבידנד). בעל שליטה הוא מי שיש לו לפחות 10% באחד מאמצעי השליטה, לבד או יחד עם אחר (כל תושב ישראל עימו יש לו שיתוף פעולה דרך קבע בענייני החברה). אם למישהו יש החזקות של פחות מ-10% וכל הקריטריונים של בעלי שליטה הוא לא יחשב בעל שליטה! זהו תנאי בלעדיו אין! יש 2 תנאים:
1. החברה היא חנ"ז
2. מדובר בבעל שליטה לפי ס' 75ב 
הגדרת בעל שליטה בסעיף 75ב:
(3)
"בעל שליטה" – תושב ישראל המחזיק, במישרין או בעקיפין, לבד או יחד עם אחר, ב-10% לפחות באחד מאמצעי השליטה בחבר בני אדם, באחד ממועדים אלה:
(1)
בתום שנת המס;
(2)
ביום כלשהו בשנת המס וביום כלשהו בשנת המס שלאחריה;
(4)
"יחד עם אחר" - יחד עם קרובו וכן יחד עם מי שאינו קרובו, אם הם תושבי ישראל ויש ביניהם שיתוף פעולה דרך קבע על פי הסכם בענינים מהותיים של החברה, במישרין או בעקיפין;
לפי ס' 88:
אמצעי שליטה", בחבר-בני-אדם – כל אחת מאלה:
(1)
הזכות לרווחים;
(2)
הזכות למנות דירקטור או מנהל כללי בחברה, או בעלי תפקידים דומים בחבר-בני-אדם אחר;
(3)
זכות הצבעה באסיפה כללית בחברה, או בגוף מקביל לה בחבר-בני-אדם אחר;
(4)
הזכות לחלק ביתרת הנכסים לאחר סילוק החובות בעת פירוק;
(5)
הזכות להורות למי שלו זכות מן הזכויות האמורות בפסקאות (1) עד (4) על הדרך להפעלת זכותו;
והכל, בין שהיא מכוח מניות, זכויות למניות או זכויות אחרות, ובין בכל דרך אחרת, לרבות באמצעות הסכמי הצבעה או נאמנות;
מה ישלם? - מס על דיבידנד בחלקו היחסי ברשל"ח 
ס' 75ב קובע:
(8)
"חלק יחסי של בעל שליטה ברווחים שלא שולמו" - חלק יחסי מכלל הרווחים שלא שולמו בהתאם לשיעור חלקו במישרין ובעקיפין של בעל השליטה בזכויות לרווחים, בחברה הנשלטת הזרה ביום האחרון של שנת המס שלה; לענין סעיף זה, שיעור חלקו בעקיפין של בעל השליטה ברווחים שלא שולמו, יחושב על ידי הכפלת שיעור הזכויות ברווחים בכל חבר בני אדם שבשרשרת החברות המוחזק על ידו בעקיפין;
(12)
"רווחים שלא שולמו" – רווחים שמקורם בהכנסה פסיבית של חברה נשלטת זרה שהופקה בשנת המס למעט רווחים שמקורם בדיבידנד שהתקבל מחבר בני אדם תושב חוץ ואשר הוכח להנחת דעתו של פקיד השומה כי מקורו בהכנסה ששולם עליה מס זר בשיעור העולה על 20%, אשר לא שולמו לבעלי הזכויות בה במהלך אותה שנה; בחישוב הרווחים כאמור יופחתו המסיםהחלים על ההכנסה הפסיבית של החברה הנשלטת הזרה, הפסדיה לאותה שנה והפסדיה המועבריםמשנים קודמות שמקורם בהכנסות כאמור; לענין זה, יחושבו סכומי הרווחים, המס הזר וסכומי ההפסדים, בהתאם לדיני המס החלים, כהגדרתם בסעיף 5(5)(ג);
איך מחשבים את הרווחים שלא שולמו? 
מסתכלים רק על ההכנסות הפאסיביות בניכוי ההוצאות ששימשו בייצור ההכנסות הפאסיביות. מזה אנו מפחיתים את המיסים החלים בחו"ל על ההכנסה האמורה. בנוסף יש לנכות את ההפסדים הפאסיביים מאותה שנה ומשנים עברו. הרעיון הוא רווחים ראויים לחלוקה מההכנסות הפאסיביות של החברה, במידה וחולק דיבידנד יש להפחית את הסכום שחולק.
דוגמא:
חנ"ז עם רווח פאסיבי 100,000+
הפסד מועבר– 40,000-
מס זר (ברמת החברה, מס חברות)– 10,000-
סה"כ רשל"ח לצורך מס ( 50,000=
לבעל השליטה יש 10% ולכן ימוסה על חלקו היחסי– 10%*50,000= 5,000 זה הדיבידנד הרעיוני.
שיעור המס על דיבידנד הוא 25%, לכן הוא יצטרך לשלם: 25%*5,000 = 1250. 
אבל אנחנו נותנים לו גם זיכוי רעיוני ( הוא יכול להזדכות על המס שהיה משלם למדינה הזרה אם החנ"ז היתה מחלקת דיבידנד באמת, בדוגמא המס הזר שהוא חייב למדינה (ניכוי במקור על הדיבידנד, מס ברמת בעל המניות) הוא 30%. הוא מקבל זיכוי בגובה חבות המס היחסית שלו = 30%*5000= 1500. על כן, הוא לא צריך לשלם מס ישראלי (למעשה הוא נשאר עם עודף זיכוי).
· ראינו שמתאפשר לנו לקבל זיכוי רעיוני על המס שהיה נגבה במדינה המארחת בגין כל מס שהיא היתה גובה על הדיבידנד שהיה משולם אם היה משולם ע"י החנ"ז. תהיה לבעל השליטה "הכנסה רעיונית מדיבידנד" ו-"זיכוי רעיוני על המס הזר". הרווחים שלא חולקו מחושבים קודם כל ברמת החברה, ואח"כ נבדוק את חלקו היחסי של בעל השליטה (10% ומעלה).
הדרך בה מנצלים את ההטיה של שיטת המס לטובת הכנסות אקטיביות בחו"ל היא ע"י עסקים שיש להם פעילות אקטיבית בחו"ל, להם מותר לעבוד אוף-שור. לדוג' מפעל ישראלי המייצר ללקוחות באירופה. עלות הייצור-100, מחיר ללקוח-1000. אם אמכור אותו ישירות ללקוח האירופאי:
הכנסה מעסק – 1000
הוצאה – (100)
הכנסה חייבת = 900
מה עושים? מקימים חברה זרה שיושבת באופ-שור (חברה זרה "מחוץ לחוף") עם שיעור מס נמוך. החברה הישראלית מוכרת לה את המוצר ב-120 והיא מבצעת את עלויות האריזה והשיווק לצרכן האירופאי. היא מוכרת לצרכן האירופאי ב-1000. כעת ריכזנו את הרווח בחברה הזרה Fco. הצלחנו להסית חלק מההכנסות מחבות המס הישראלית (מובן שיש לבדוק מהי חבות המס באירופה כדי שזה יהיה משתלם). גם אם השליטה היא שליטה מלאה בחברה הזרה, לא יהיה מיסוי של דיבידנד רעיוני כי מדובר בהכנסות אקטיביות.
איך יודעים מהו מקור ההכנסה? לפי ס' 4א הקובע מהי הכנסה מעסק. נשתמש בסעיף כדי לבדוק האם הרווחים של Fco נחשבים כהכנסה בישראל, נרצה שזה לא יחשב כהכנסה בארץ אלא בחו"ל.
איך יועבר הרווח לחברה הישראלית? באמצעות הלוואה
· Fco יכולה להעניק הלוואה למפעל הישראלי תמורת ריבית. הריבית תהיה חייבת במס בישראל. ההלוואה היא לא הכנסה אצל המפעל והריבית היא הכנסה אצל Fco והוצאה בחברה הישראלית. הסכנה היא שיראו את ההלוואה כדיבידנד דה פקטו. הרעיון הוא להעביר את הכסף לישראל עכשיו אבל לדחות את המס.
· דרך נוספת, היא להכניס באמצע בנק. Fco תפקיד את הכסף בבנק זר והוא יתן הלוואה למפעל הישראלי.
לא רק לחברות יצרניות יש תמריץ לנהל את העסקים כך – גם חברות שירותים, תקשורת – כל חברה שיש לה בסיס עסקי בחו"ל. ס' 75ב לא מתמודד עם חברות כאלה! המטרה המוצהרת שלו היא למסות הכנסות פאסיביות בחו"ל.
תכנון מס בהכנסות פאסיביות
· קרנות באחזקה מבוזרת להשקעה פאסיבית בחו"ל - ניתן לעשות השקעות פאסיביות בחו"ל באמצעות חברה מבוזרת. חברה שאחוזי האחזקות בה לא עולים על 10%. ניתן לעשות זאת ע"י מודעה בעיתון שמזמינה אנשים להצטרף, אם התאגדתם עם עוד זרים מוחלטים הצלחתם להתחמק מתחולת ס' 75ב. 
· בארה"ב עשו את זה, היו קרנות כאלה שהתמודדו איתם לא ע"י חיוב דיבידנד רעיוני, אלא בקבלת/משיכת הרווחים הם עושים חישוב כאילו המס שולם במקור (עם הצמדה וריבית על השנים בהם לא שילמת מס) – זה מאיין את היתרון של דחיית המס אבל לא מבקש ממך להביא כסף מהבית כדי לשלם מס על דיבידנד רעיוני כל שנה. (חשוב שזה יהיה אנשים זרים, כי אם יש ביניהם קרבה אז ניתן לטעון שיש כאן שליטה באמצעות קרוב).
· ה-MUTUAL FUNDS התחילו בשלב מסוים להשקיע גם בארה"ב ולא רק מחוצה לה. זה בגלל שארה"ב החליטה שלא למסות זרים שמשקיעים בה וה-FUNDS  הם נחשבו כחברה זרה ולכן קיבלו את הפטור ממס.
השלמה מקרן שמואלי
ננסה להבין למה זוהי המדיניות הישראלית? 
1. מדוע נחייב רק הכנסות פאסיביות ולא הכנסות עסקיות לפי מנגנון החנ"ז.
2. למה בחרו במנגנון כל כך מורכב? (75ב)
ננסה לענות על השאלה הראשונה. כשאנחנו אומרים שאנחנו מתמקדים במיסוי המיידי של ההכנסות הפאסיביות בחו"ל, אנחנו למעשה נותנים תמריץ להשקעה עסקית בחו"ל (לעומת השקעות פאסיביות בחו"ל, אבל גם לעומת השקעות עסקיות בישראל). לגביי עסקים מסוימים, ייתכן שיש אינטרס ישראלי לעודד את עשיית העסקים בחו"ל – הדבר מגדיל את העוגה הישראלית. אומנם יש ירידה במשרות הצווארון הכחול, אך במקביל יש עלייה במשרות צווארון לבן.  
בן אלרי (אונ' טורונטו)- העלה את השאלה למה ממשלות, למרות שיש להן את האופציה לסווג מחדש הכנסות, הרבה פעמים לא עושות את זה. ההסבר שהוא מציע הינו "אפליית מחירים". הממשלות הן בעלות שני אינטרסים: א. לגבות את המס הכי גבוהה שהיא יכולה ב. היא לא רוצה לגרום לאנשים להעלים מס. עדיף למדינה להעניק מנגנון שיאפשר תכנון מס, מאשר להעניק ישירות פטור לכולם (כי יהיו כאלה שלא מסוגלים בכלל לעשות תכנון מס ואז המדינה כן תיהנה מחלק מהרווחים). 
עד כאן השלמה
מיסוי בינ"ל  11.12.11 
חברת משלח יד זרה (חמי"ז)
עוד מנגנון שאומץ בוועדת רבינוביץ' ומטרתו למסות את תושבי ישראל שיש להם הכנסה משלח יד בחו"ל. זה בא לתקוף תכנון מס שבא להפריד בין הזיקה הפרסונאלית למקום הפרנסה. לדוג': עו"ד שיושב בישראל ונותן ייעוץ ללקוחות בחו"ל. לעו"ד כזה שווה להקים חברה בע"מ בחו"ל ולרכז את כל ההכנסות שלו מחוץ לישראל בה. לכאורה, פתרון זה נותן לו פטור מחבות המס הישראלית (דחיית מס והמרת שיעורי המס למס על חברה מאשר מס על יחיד). המתכננים של תיקון 132 רצו למנוע את תכנון המס הזה. המנגנון מכיל סנקציה שונה שזה של חנ"ז (מיסוי הרווח הראוי לחלוקה מההכנסות הפאסיביות כאילו חולק דיבידנד) כאן המנגנון שונה –אנו רואים את החברה כאילו הפיקה הכנסה בישראל (ס' 545א לפקודה). החברה משלמת מידי שנה בשנה מס חברות לישראל. באופן היסטורי, זה בא על רקע של הוראות שהיו קיימות בסעיף 5 גם לפני המעבר לשיטה פרסונאלית (השיטה הטריטוריאלית היתה שעטנזית במקור) אחד החריגים היה הכנסות ממשלח יד בחו"ל שחויבו במס. יש כאן אימוץ של ההוראה ההיא ( לא רק מי שעוסק בעצמו במשלח ידו בחו"ל חייב במס אלא גם מי שעושה זאת באמצעות חברה.
החברה הזו תהיה חייבת גם במס בחו"ל ולכאורה יש כאן כפל מס. מהו מנגנון ההקלה על מיסי כפל? זיכוי. מה הבעיה במקרה כזה? הכנסות החברה נחשבות כאילו הופקו בישראל. לכן היה צורך בחריג בחוק (ס' 55ד) שיתן זיכוי על מס זר גם במקרים כאלה.
יש כל מיני דרישות לחברה כזו – מוחזקת בידי מעטים, 75% שליטה בישראל, מרבית הכנסתה או רווחיה מקורם במשלח יד מיוחד. מהו משלח יד מיוחד? מוגדר לפי צו מס הכנסה בנושא המכיל רשימה של מקצועות, לרבות אבטחה, אדריכלות, זמרה ובידור, הנחיה והדרכה, דוגמנות, ווטרינריה וכו'. מדובר ברשימה סגורה.
תכנון מס בינלאומי
הרעיון הוא שבמיסוי בינלאומי יש לנו שורה של הערות לוגיות וטכניות והתפקיד של מתכנני המס לערער כל אחת מהן ולנסות למצוא סדקים בהגדרות. עד עכשיו דברנו על השיטה הפרסונאלית (אדם הוא תושב מדינה ובגלל זה הוא חייב במס), יש גם את הגישה הטריטוריאלית שאומרת שמי שמפיק הכנסה בישראל חייב במס גם אם אינו תושב. למקום המקור של ההכנסה יש רלוונטיות לא רק למי שאינו תושב ישראל אלא גם לתושבים – חמי"ז.
תרשים:
תושב ( חייב במס
לא תושב ( טריטוריאלי? אם כן ( חייב, אם לא ( פטור.
מתי נרצה לדעת לגבי תושב אם ההכנסה שלו הופקה בארץ? לצורך מנגנון הזיכוי. הדרישה כדי להינות מזיכוי היא שההכנסה לא הופקה בישראל. יש חשיבות עצומה לתושב ישראל לשאלה האם ההכנסה הופקה בישראל או בחו"ל. המס הזר שולם בעבור הכנסה שלא הופקה בישראל.
איך קובעים מתי הכנסה הופקה בישראל? ס' 4א קובע את כללי המקור ואומר לגבי כל סוג של הכנסה איפה היא הופקה:
אבן היסוד הראשונה של תכנון מס היא – מה? איזה סוג הכנסה נוצרה לנו? אנו צריכים לדעת זאת כדי לקבוע מה המקום בו הופקה ההכנסה. מתי זה רלוונטי?
1. היא רלוונטיתבסיווג לפי סלים
2. הסיווג רלוונטי בתוך מבחני החנ"ז (פאסיבי/אקטיבי),
דוגמאות לסיווגים קלאסיים:
· הסיווג בין העברת קניין רוחני לבין תמלוגים( דוגמא מפורסמת היא פס"ד אמריקאי בעניין וודהאוס שם סופר קיבל מקדמה תמורת הזכות לפרסם בארה"ב סדרה או ספר, האם מדובר בתמלוגים עבור שימוש בקניין רוחני או רווח הון עבור מכירת קניין רוחני? שם החליטו שמדובר בתמלוגים (במקרה אחר החליטו ההיפך). 
· הסיווג בין ריבית לשירותים בנקאיים– אם מדובר בשירות אז מקום מתן השירות הוא קובע את מקום ההכנסה ואם זה ריבית המקום הרלוונטי זה מקום מושב המשלם בארץ. דוג': מקרה אמריקאי בו חברה בנקאית העמידה שירותים בנקאיים לסניף שלה (הם יכולים ללוות מסכום מסויים – קו אשראי) עבור עצם העמדת קו האשראי אתם צריכים לשלם לנו רבע אחוז מתוך 50 מיליון דולר. מס הכנסה האמריקאי קבע שלא מדובר בריבית אלא בתמורה עבור שירות. במקרה אחר (פס"ד בנק אופ אמריקה) קבע בימ"ש לגבי עמלות שקבע בנק עבור קו אשראי שמדובר בריבית.
· אבחנה בין תמלוגים למתן שירות - דוג' נוספת: פס"ד בולה, מנצח מפורסם שהגיע לארה"ב לנצח על קונצרטים. הם הוקלטו ונמכרו כדיסקים. הוא קיבל תשלום שנקבע כאחוז מן המכירות. בימ"ש קבע שמדובר בתמורה עבור שירות.
· אבחנה בין מתן זכות שימוש למכירת תוכנה–בעולם התוכנה השיקולים איפה ימוקם מקור ההכנסה הם קריטיים וזה יחסית קל להעברה. יש חוזר מס הכנסה בנושא שמנסה להבחין בין מתן זכות שימוש בתוכנה לבין מכר מוחלט. לדעת צילי, אין טעם להתאמץ ולנסות למצוא הסדרים מתוחכמים בנושא בשל הקושי באכיפתם והקלות בעקיפתם. החוק תמיד מפגר צעד אחרי הטכנולוגיה.
· אבחנה בין ריבית לדיבידנד (הפערים בין הגדרת אג"ח ומניה)– סוג זה משחק על הפערים בין מדינות. כל מדינה קובעת את הכללים שלה בעצמה, לא רק שיעורי מס, לא רק כללי המקור אלא גם הסיווג. כל מדינה מסווגת את ההכנסות של תושביה לפי הכללים המקובלים באותה מדינה. לשמחתם של מתכנני המס זה יוצר פערים בין מדינות. 
הפער בין מניה ואג"ח - דוגמא: 
בנק צרפתי נותן הלוואה לבנק אמריקאי והבנק האמריקאי משלם ריבית. הבנק האמריקאי שילם ריבית ונוצרה לו הוצאה מוכרת (הוצאת מימון), אם נניח שבארה"ב יש 40% מס, אם יש לו הוצאה של 10$, הוא חוסך 4$ מס ( לכן העלות האמיתית בשבילו (נטו) היא 6$. הבנק הצרפתי ( ההכנסה שלו היא 10$, המס הוא 4$ ולכן הוא מרוויח 6$. 
השאלה היא מה ההגדרה בכל מדינה(
בצרפת ההגדרה פורמאלית, השאלה מה כתוב על מסמך היחסים בין הצדדים מניה/אג"ח. ארה"ב מסתכלת על המהות, האם לבעל הנייר יש זכות להשפיע על ההחלטות המהותיות של החברה? אם יש לו זכות למינוי דירקטורים או חלוקת רווחים זה יחשב מניה ואם לא זה יחשב אג"ח. מה התכנון? במקום שהבנק הצרפתי ילווה לבנק האמריקאי הוא יכול להשקיע במניות בכורה (*מניות בעלות מאפיינים מיוחדים: יש להן בדר"כ זכות קבועה לקבלת רווחים בשיעור מסוים מרווחי החברה, יש גם עדיפות בחלוקה, ריבית שנתית, אין זכויות הצבעה/אין זכויות בפירוק או ההיפך) ( בהיעדר זכויות הצבעה. למניית הבכורה הזו מבחינת ארה"ב יש מאפיינים של אג"ח אז ארה"ב תראה במניית הבכורה הזו אג"ח ואילו צרפת תראה במניית הבכורה הזו מניה כי כתוב שזו מניה. אם מדובר באג"ח (לפי ארה"ב) מדובר בהלוואה. זה אומר שהתשלום של הבנק האמריקאי הוא ריבית ולכן מכירים בהוצאת מימון לבנק האמריקאי. בצרפת הריבית תיחשב לדיבידנד. נניח שבצרפת הדין לגבי הכנסה מדיבידנד הוא כזה שהדיבידנד הזה יהיה פטור ממס בצרפת. מה יוצא? הוצאת המימון שאפשר לממן בארה"ב כי מדובר בהוצאת ריבית, בדרך פלא הופכת בצרפת להכנסת דיבידנד שפטורה ממס. אם זה היה דיבידנד שהיה משולם בארה"ב אי אפשר היה לנכות אותו בארה"ב כי דיבידנד הוא לא הוצאה מוכרת בארה"ב. למרות שא' שילם ריבית במדינה א' ב' שילם דיבידנד במדינה ב'. 
יהיה כדאי להם לשנות את מחיר הריבית. לדוגמא יהיה כדאי להם שהדיבידנד לא יהיה 10 אלא יהיה 8. מה יקרה בארה"ב? בארה"ב יש הוצאה של 8$ ריבית, חוסך חבות מס של 3.2$ ולכן העלות נטו בארה"ב היא 4.8$. ז"א שהצד האמריקאי של העסקה מסתכל על עלות יותר נמוכה. מה קורה לצד הצרפתי? יש לו הכנסה של 8, חבות מס של 0 ולכן רווח נטו של 8. גם לצד הצרפתי של העסקה יוצאת יותר כדאית.  לבנק הצרפתי שווה לקבל "ריבית" נמוכה יותר כי זה דיבידנד וזה לא ממוסה.
· אבחנה בין הלוואה לבין ליסינג Double deeping–בעולם יתכנו מצבים בהם יש צד אחד שזקוק לאיזשהו נכס (נניח מטוס) אבל אין לו כסף וצד שני שיש לו כסף. איך נוכל להעביר כסף למי שזקוק?
1. הלוואה –המלווה מעניק ללווה סכום כסף שיאפשר לו לקנות את הנכס. הלווה נותן למלווה תשלומי ריבית (ובדר"כ יש גם שעבוד של הנכס לטובת המלווה). מבחינת המלווה יש לו הכנסה מריבית, ללווה יש הוצאת מימון והוצאת פחת על הנכס (האפשרות לנכות את מחיר המטוס לאורך השנים בהן המטוס משרת אותי, את עלות המטוס נחלק על פני השנים).
2. ליסינג –אם במקום הלוואה נעבור למקרה של ליסינג. המלווה (L) יקנה את הנכס ויחכיר אותו ללווה(B). המטוס נמצא כרגע בבעלות L  שמחכיר אותו ל-B  שבתמורה משלם לו דמי חכירה. ל-B  יש הוצאה של דמי החכירה. ל-L  יש הכנסה מדמי שכירות ופחת. באמצעות עסקת הליסינג העברנו את הפחת מ-B ל-L.
יש מדינות , כמו ישראל, שלא מכירות בליסינג בכל תנאי. לדוג': אם הלווה הוא משתמש יחדי בנכס, והסכם החכירה הוא לאורך כל שנות חיי הנכס כאשר בסופן מוכרים אותו במחיר סמלי, הרשויות יקבעו כי מדובר בעסקת הלוואה. יש לנו אפשרות שאותה עסקה תיחשב כליסינג במדינה אחת וכהלוואה במדינה אחרת. נרצה שמדינת הלווה תראה את זה כהלוואה (ואז הוא יהנה מהוצאת פחת) ומדינת המלווה תראה את זה כליסינג (ואז המלווה יהנה גם הוא מהוצאת פחת).
כך כאשר אנו מסתכלים על העסקה, הפחת הוכר פעמים. אף אחת מהמדינות לא מרגישה מקופחת, כי אחת רואה בזה הלוואה ואחת רואה בזה ליסינג. זה נקרא TAX  ארביטראז'.
יש הכנסות שכל המדינות הגיעו לאותה מסקנה לגבי מקורן כך לדוג' הכנסה משכירות. בעולם המודרני יש הרבה סוגים של פעילויות שהמקום הגיאוגרפי שלהם לא ברור. יש מאמר נחמד שמספר שפעם היו קשרים פיזיים בין אנשים לבין הפעילות הכלכלית שלהם – היינו הולכים ברחוב כדי לקנות בגדים בחנות, שלחנו מכתבים בדואר וכו'. פקודת מס הכנסה מבוססת על תפיסה כזו שניתן לראות פיזית את הפעילות הכלכלית. כל הקונספט של מקום גיאוגרפי של הכנסה שייך לשניפ עברו. יכול להיות שהיום בעולם האינטרנט זאת לא תהיה השאלה המרכזית. יחד עם זאת, זאת עדיין התפיסה הבסיסית של דיני המס. בגלל שהמציאות השתנתה ודיני המס רודפים אחריה נוצר מצב שלנישומים לא ממש אכפת איפה הם חותמים עסקה וכו'... לפעמים יבוא נישום לעו"ד שלו (לדוג' חברות סטארט-אפ) וישאל איפה למקם את החברה? הם ישאלו מה האופציות? לחברה עצמה זה לא היה משנה. זה מאפשר יותר גמישות ואפשרויות לתכנוני מס. כשעוסקים במוצרים פיזיים צריך להחליט איפה באמת למקם את המפעל, ככל שהדברים נעשים יותר ווירטואליים ויותר פיננסיים, הרבה פחות איכפת לנו איפה"באמת" לשים אותם. אפילו העובדה שיש כללי מקור לא באמת משנה כי זה רק מראה לנישומים איך המחוקק במדינה X יתפוס את ההכנסה שלהם ואיך הם צריכים לתכנן מסביב לכללי המקור.
Earning Stripping– כשיש הכנסה שהיא חסרת מקום מבחינה אופרטיבית קל לנו לנייד אותה ממקום למקום לצרכי המס. לדוג' אזרח צרפת מקים חנות גלידה במיזורי, בשנה הראשונה מרוויח 150K  משלם מס 45K  ומרוויח נטו 105K. מה אפשר לעשות כאן? נניח שבמקום להשקיע את הכסף ישר בביזנס הוא היה מקים חברת אוף-שור במקלט מס, שם בה את ה-800K  דולר ולוקח ממנה הלוואה. את הכסף הזה הוא משקיע ברכישת חנות הגלידה. כאן כנגד הרכישה יש לו הוצאת מימון. עכשיו יש לו: הכנסה 150K  הוצאות מימון 100K זה מפחית את ההכנסה החייבת שלו ל-50K  ואת חבות המס ל-15K. ההכנסה נטו שלו תהיה 135K. (עלינו מ-105 ל135 בזכות העובדה שהוספנו הוצאות מימון). צריך לדאוג שהרבה דברים יעבדו במימון:
1. צריך שההוצאה תהיה מוכרת בארה"ב. 
2. צריך לשים את החברה המלווה במקלט מס
3. מה קורה כאשר הוא מושך דיבידנד? האם הוא חייב עליו במס בצרפת?
4. האם ארה"ב לא מחייבת במס את הריבית? יכול להיות בנסיבות מסוימות שהריבית ש-M שילם לFCO  תיחשב כהכנסה שהופקה בארה"ב. לבדוק אם יש אמנות רלוונטיות לנושא. למה שההכנסה תיחשב כהכנסה בארה"ב? אם כלל המקור בארה"ב יקבע כי ריבית ששולמה בגין רכישת נכסים בארה"ב תיחשב כהכנסה אמריקאית, או בגין ביזנס שנעשה בארה"ב. 
דוגמת הסדנוויץ' הברמודאי (לעיל) מבוססת על מבנה דומה של Earning Stripping. יש לנו ביזנס אמריקאי עם הכנסות מעסק והוצאות מימון פיקטיביות שמפחיתות את חבות המס בארה"ב. בהנחה שהריבית פטורה לאורך הדרך ( מדובר בתכנון מס כדאי.
· אם מרסל היה מקים את חברת הגלידה בארה"ב הוא יכול להלוות כסף לחברה ולגבות ממנה ריבית ( זה מפחית את ההכנסה החייבת הארה"ב. אנחנו "מגלחים" את הוצאות המימון מחבות המס האמריקאית. זה לכאורה, פתר את הבעיה. אם היינו עושים את זה ככה והריבית היתה משולמת כהכנסה ל-M, היה חל עליה ניכוי במקור. זו עלות שצריך לקחת אותה בחשבון. 
· איך מתגברים על העניין הזה? צריך למצוא דרך לשרשר את הריבית החוצה מבלי לשלם מס לארה"ב. היתה אמנה שקבעה פטור ממס לתשלומי ריבית המשולמים ע"י חברה אמריקאית לחברה/תושב האנטילים. לכן מקימים חברה באנטילים שתלווה לחברה האמריקאית. בינתיים, התגברנו על הניכוי במקור בארה"ב. 
· יש 2 דברים נוספים לבדוק: אחד זה חבות המס באנטילים – 30%. לכן מוסיפים את ברמודה, האנטילים גובים 30% מס אך מוכנים להכיר בהוצאות ריבית. לכן אני שם ההון בחברה בברמודה ונותן הלוואה לחברה באנטילים שנותנת הלוואה לחברה האמריקאית. באנטילים יש הכנסה מריבית והוצאה של ריבית. האנטילים מרוויחים על מיסוי ההפרש הקטן ביניהם. חשוב לבדוק שאין ניכוי במקור באנטילים! לחברה הברמודאית נוצרה הכנסה מריבית ואנו צריכים לוודא שלא תמוסה!
· דבר אחרון – צריך לבדוק מה מדינת התושבות של מרסל אומרת. האם הוא יהיה חייב על הסכום שיועבר אליו מהחברה הברמודאית.
· בכל מדינה יש יתרון אחר שאנחנו צריכים.
לארה"ב היו את הכלים לסווג מחדש את העסקה הזו, בפס"ד אייקד בימ"ש קבע שמי שמעניק הלוואה לתושב ארה"ב ומוציא את כל רווחיו החוצה מהמדינה המתקשרת באמנה לא יחשב תושב מדינת האמנה, אלא "חברת צינור" דרכה מתשלשלת ההכנסה החוצה. השלטונות האמריקאים לא הפעילו את ההלכה הזו במקרה הזה ( למה? הם היו צריכים את ההון שמגיע ככה לארה"ב. כשהם הבינו שזה העניין הם ביטלו את המס במקור על הריבית. זו הפרקטיקה הנוהגת היום.
אין שיעור בשבועיים הקרובים
בשיעור הבא מחירי העברה– עסקאות בתוך קונצרנים, מחירים ושירותים שמועברים בין החברות בתמורה. לדוג': חברת אם נותנת לחברת בת רשות להשתמש בפטנט שלה תמורת תמלוגיםץ השאלה היא באיזה מחיר נמכר המוצר/השירות בין החברות? כשמדובר בחברות קשורות הן עצמן יכולות לקבוע באיזה מחיר תהיה העסקה. לא איכפת להם איפה יהיה רווח, כל עוד חבות המס תקטן. המטרה שלהן היא להעמיס הוצאות במדינות שבהן המס גבוה ולהעביר את ההכנסות למדינות בהן אחוז המס נמוך. נרצה שהמוכר יוגדר במדינה בעלת שיעור מס נמוך (הכנסות) והקונה במדינה עם שיעור מס גבוהה (הוצאות).
ב-1.1 יהיה תרגיל. מומלץ לפתור אותו ( חזרה על החומר עד עכשיו. (אין חובת הגשה) נפתור את התרגיל ביחד.
מיסוי בינ"ל – 1.1.12
פתרון תרגיל בית
שאלה 1 – זיכוי ומיצוע
שירה הינה רואת חשבון, תושבת ישראל והבעלים של משרד מצליח בתל-אביב. בנוסף, שירה פתחה לאחרונה משרד בסרי לנקה, בו שוהה מספר חודשים בשנה. המשרד בסרי לנקה והמשרד בתל אביב אינם מאוגדים כלל. כמו כן, בין סרי לנקה לישראל אין אמנת מס.
לשירה יש סכום של 1,000,000 ₪ אותו היא מעונינת להשקיע. היא מתייעצת איתכם, כיועצי מיסוי בינלאומי, לגבי אפשרויות ההשקעה הבאות:
(1) בחשבון בנק באוסטרליה הנושא ריבית בת 5% לשנה (שיעור המס באוסטרליה 10%). 
(2) במשרד בישראל. שיעור תשואה  5.5% שנתי (שיעור המס בישראל 40%). 
(3) במשרד בסרי לנקה. שיעור תשואה 7% שנתי (שיעור המס בסרי לנקה 60%).
1.1 כיצד תייעצו לה להשקיע?
	אלטרנטיבה
	סכום השקעה
	שיעור תשואה
	הכנסה
	מקור ההכנסה
	שיעור מס זר
	שיעור המס בישראל
	חבות מס בישראל

	אוסטרליה
	1,000,000
	5%
	50,000
	2(4)
	10%
	40%
	20,000

	ישראל
	1,000,000
	5.5%
	55,000
	2(1)
	-
	40%
	22,000

	סרי לנקה
	1,000,000
	7%
	70,000
	2(1)
	60%
	40%
	28,000


	אלטרנטיבה
	זיכוי ממס זר
	השלמת מס בארץ
	סה"כ מס
	תשואה נטו

	אוסטרליה
	5,000
	15,000
	20,000
	30,000

	ישראל
	-
	-
	22,000
	33,000

	סרי לנקה
	28,000
	-
	42,000
	28,000


ההשקעה העדיפה היא בישראל.
הערה - מדוע המשרדים אינם מאוגדים? מחד ההתאגדות מולידה אופציות כמו בחברות אופ-שור שאינן ממוסות מכוח הזיקה הפרסונלית אא"כ הם חנ"ז. מנגד, לגבי מיצוע ניתן לעשות זאת רק כשהחברות לא מאוגדות, כשמדובר באותו גוף. אם יש גופים מאוגדים ולא מאוגדים יש מה שנקרא מיצוע-מיקסר שאת זה עוד לא למדנו. כעת, הנישום הוא שירה ולא חברה שהיא היתה מקימה.
1.2 האם תשתנה תשובתכם אם ההשקעה באוסטרליה תהיה השקעה בפתיחת משרד נוסף ולא בחשבון בנק מקומי?
סוגיית המיצוע:האופציה של מיצוע נוצרת רק כשיש עוד מדינה ששיעור המס בה יותר נמוך. יש במקרה זה גם 1. עודף זיכוי וגם 2. שתי מדינות שיש בהן פער בשיעורי המיסוי והכנסות שהן מאותו מקור ולכן ניתן לקזז את עודף הזיכוי. לכן מתעוררת כאן סוגיית המיצוע. יש לבחון את האופציה של מיצוע לפי 50-50:
	אלטרנטיבה
	סכום השקעה לפי מיצוע
	שיעור תשואה
	הכנסה
	מקור ההכנסה
	שיעור מס זר
	חבות מס זר
	שיעורהמס בישראל

	אוסטרליה
	500,000
	5%
	25,000
	2(1)
	10%
	2,500
	40%

	סרי לנקה
	500,000
	7%
	35,000
	2(1)
	60%
	21,000
	40%

	סה"כ
	1,000,000
	
	60,000
	
	
	23,500
	


	אלטרנטיבה
	חבות מס בישראל
	השלמת מס בארץ
	סה"כ מס
	תשואה נטו

	אוסטרליה
	10,000
	
	
	

	סרי לנקה
	14,000
	
	
	

	סה"כ
	24,000
	500
	24,000
	36,000


חבות המס הזר הנובעת מאותו מקור הכנסה קטנה חבות המס בישראל – על כן, אנו לא עולים מעל לתקרת הזיכוי ונזוכה על כל הסכום. נצטרך להוסיף רק עוד 500 ₪ מס ישראלי לאחר הזיכוי. הנטו כאן יצא גבוהה יותר מכל האופציות בסעיף הקודם ולכן ההשקעה המשולבת היא המשתלמת ביותר.
שאלה 2 – חברה נשלטת זרה
חברת ארמגדון, חברה עסקית תושבת פינלנד הנמצאת בבעלות מלאה של זוהר (תושב ישראל), הרוויחה בשנת המס 2010 100,000 ₪ רווחים מפעילות עסקית ו- 50,000 ₪ מפעילות פאסיבית (פיקדונות בנק). החברה מחזיקה בשלוש חברות. להלן נתוני ההחזקה והפעילות העסקית:
	
	חברה אלפא (תושבת מדינה א')
	חברה ביתא (תושבת מדינה ב')
	חברה גמא (תושבת מדינה ג')

	שיעור החזקה בזכויות לרווחים 
	64%
	80%
	45%

	רווח עסקי
	80,000 ₪
	150,000 ש"ח
	25,000 ₪

	רווח פסיבי
	5,000 ₪
	300,000 ש"ח
	150,000 ₪


נתונים נוספים:
· חברה א' מחזיקה ב-80% מחברה דלתא  (תושבת מדינה ד') שלה רווח פסיבי בלבד של 150,000 ₪.
· שאר בעלי המניות בחברות השונות הינם תושבי חוץ.
· שיעור המס על הכנסות פאסיביות החל על חברת אלפא הינו 26%.
· שיעור המס על הכנסות פאסיביות החל על חברות ביתא ו- דלתא הינו 10%.
· שיעור הניכוי במקור על דיבידנדים המחולקים מחברות תושבות מדינה ב' הוא 25%. שיעור הניכוי במקור על דיבידנדים המחולקים מחברות תושבות מדינה ד' הוא 5%. 
1. מהן תוצאות המס בישראל בתום השנה?
שלב א' - נצייר עץ אחזקות:
על פניו חברת ארמגדון אינה חנ"ז כי יש לה יותר הכנסות אקטיביות מפאסיביות. זה לא מספיק! אם נאחד את כל ההכנסות של הקבוצה לפי שיעור הזכאות של ארמגדון ברווחים (ארמגדון- 100%, אלפא, ביתא, גמא, דלתא – לפי שיעור אחזקת המניות בהן). הסעיף מנוסח בצורה של הכל או כלום. אם רוב ההכנסות בכל הקבוצה פאסיביות אז כל החברות יהיו חנ"ז (במידה והן עומדות בכל תנאי הסעיף האחרים), אחרת אף אחת מהן לא חנ"ז, אא"כ ארמגדון כשלעצמה היא חנ"ז. ברגע שבדקנו את כל הקבוצה זה מכשיר לבדוק בנפרד לגבי כל שאר התנאים של חנ"ז בכל חברה (פרט לארמגדון).

64%                                     80%                                                                     45%

    80%


	
	שיעור החזקה בחברה (חלק יחסי ברווחים)
	הכנסה עסקית
	הכנסה פאסיבית

	חברת האם
	לא רלוונטי
	100,000
	50,000

	חברה א'
	64%
	51,200
	3,200

	חברה ב'
	80%
	120,000
	240,000

	חברה ג'
	45%
	11,250
	67,500

	חברה ד'
	0.8*0.64= 51.2%
	אין
	76,800

	סה"כ
	
	282,450
	437,500


הכנסה עסקית – נכפיל את ההכנסה העסקית בכל חברה בשיעור האחזקה של ארמגדון. אותו דבר לגבי הכנסה פאסיבית.
המחלוקת בפירוש הסעיף – האם יש לראות רק בחברות המוחזקות על ידה כחנ"ז או רק בחברות המוחזקות על ידה כחנ"ז? לגבי חברות הבנות זה בטוח, מה קורה לגבי ארמגדון, זאת השאלה. 
בודקים את המכלול רק כשמדובר בחברה עסקית (חברת אם), ההשלכה ( אם מכלול ההכנסות של הקבוצה רובו פאסיבי תהיה לגבי חברות הבת בטוח (הן יהיו חנ"ז אם שאר התנאים בסעיף יתקיימו בהם). ארמגדון כשלעצמה היא חברה עסקית שאינה חנ"ז.
לסיכום -  שלבי פתרון:
· מוודאים כי חברת האם היא חברה עסקית.
· בונים עץ שרשרת חברות ובוחנים את הכנסות הקבוצה במאוחד. 
· לאחר מכן נבדוק רוב ההכנסות במאוחד, במצטבר הן אקטיביות או פאסיביות. 
· במקרה זה רוב ההכנסות בקבוצה הן פאסיביות ( אז אבדוק לגבי כל חברה בקבוצה (חוץ מחברת האם) האם היא חנ"ז. (לפי יתר התנאים, חוץ מפאסיבי/אקטיבי).
· בחינת התנאים לגבי כל חברת בת ונכדה בנפרד:

1. שיעור המס קטן מ-20%.
2. שיעור האחזקה גדול מ-50%
3. מדובר בחברה שלא נסחרת בבורסה.
· חברת האם בכל מקרה תשאר עסקית ולא תיכנס להגדרת חנ"ז.
בחינת חברות הבת – כל אחת בנפרד, לפי תנאי החנ"ז הנוספים:
· חברת אלפא:  שיעור המס 26%>20% ולכן לא חנ"ז.
· חברת ביתא: שיעור המס 10%<20%, תנאי שיעור המס מתקיים. חברת ארמגדון מחזיקה ב-80%>50%, תנאי שיעור ההחזקה מתקיים.
· חברת גמא: שיעור ההחזקה של ארמגדון קטן מ50%. 45%<50%.
· חברת דלתא: שיעור המס הוא 10%<20%. שיעור האחזקה גדול מ50%. לא בודקים 51.2% - אלא מבחן דו שלבי: בודקים קודם כל את ה-64%>50% אחזקה בחברת אלפא, ואח"כ עוברים לחברת דלתא ששם אחוז האחזקה הוא 80%>50%.
יש לבחון גם שמדובר בחברות שלא נסחרות בבורסה, יש להניח זאת אם לא הוזכר אחרת במבחן.
תשובה : ביתא ודלתא הן חנ"ז.
מהן תוצאות המס של חברות ב' ו-ד'?
חברות אלו הן חנ"ז. חברות חנ"ז ממוסות של דיבידנד רעיוני שנתי:
חברת ביתא:
300,000 ההכנסה הפאסיבית של ביתא
300,000*10%= 30,000 שיעור המס הזר
270,000 נותר לחלוקה (לאחר מס)
*80% שיעור האחזקה של ארמגדון
*100% שיעור האחזקה של זוהר
216,000 דיבידנד רעיוני
מס במקור 25% 54,000 (מס שמנוכה במדינה ביתא, מס זר רעיוני)
שיעור המס בארץ 25% 54,000
חבות המס בארץ – 0. אין השלמה.
חברת דלתא:
150,000*10%= 15,000 מס במדינה ד'.
נותר לחלוקה 135,000 
חלק זוהר ברווח נותר לחלוקה 135,000 * 64%*80%*100%= 69,120
מס במקור במדינה ד' (5%) 3,456
שיעור המס בארץ (25%) 17,280
השלמה בארץ – 13,824.
תוצאות המס בישראל – לזוהר חבות מס ישראלית של 13,824 ₪ על דיבידנד רעיוני מחברת דלתא.
· אם לחברה יש דיבידנד בפועל יתנו לו זיכוי על המס שהוא שילם על הדיבידנד הרעיוני.
· יש להבחין: כשאני רוצה לבדוק את שיעור ההחזקה של זוהר לצורך מיסוי דיבידנד רעיוני מכפילים את שיעורי ההחזקה של החברות בנות. לצורך בדיקת שליטה נבדוק כל חץ (אחוזי שליטה) בכל חברה בנפרד ונבחן שהוא מעל 50%. (אם אחד השלבים בשרשרת נמוך מ-50% כל השרשרת נקטעת גם אם המכפלה של האחזקות גדולה מ-50%).
מיסוי בינ"ל – 08.01.2012
חלק ב': ישראל כמדינה מארחת

מחירי העברה –Transfere pricing
מחירים פנימיים שנקבעים בין פירמות קשורות (אחיות/אם ובת). חברות כאלו יכולות לקבוע באופן אסטרטגי את המחירים ביניהם. בחברות כאלו מה שמעניין את החברה כולה היא השאת הרווח המצרפי נטו ולא של כל חברה בנפרד. מחירי העברה הם אחד הכלים האסטרטגיים שבהם חברות יכולות לנהוג כדי לצמצם את חבות המס בכלל ובפרט במישור הבינ"ל ( בעיקר כשיש הפרדה גיאוגרפית בין שתי החברות (כל אחת מהן כפופה למע' מיסוי שונה). מחירי העברה באים לידי ביטוי בעסקאות פנימיות בין החברות. דוגמא– חברות אחיות:
חברה א' במדינת אלפא (יצרן) – מלאי 100
חברה ב' במדינה ביתא (משווק) – קונה את זה כמכונה בשווי X.
המחיר לצרכן של המכונה הוא 1000, איך נגרום לכך שהמיסוי על הרווח נטו יהיה הנמוך ביותר?
אם באלפא שיעור המס 10%, ובביתא 40% מס. במקרה זה נמכור את המכונה במחיר גבוה, נניח 800. ואז הרווח שימוסה ב-40% במדינה ביתא הוא 100 בלבד.
מבחינת המדינות יש פה אינטרס ברור לתפוס את העסקאות הללו, אינטרס המדינות זה לגבות את המס היותר גבוה על העסקה הרלוונטית. לכל אחת מהמדינות יש אינטרס שעיקר הרווח יהיה בשטחה. הסידור שנקבע בדוגמא הוא סידור שמדינה אלפא תרצה ומדינה ביתא לא תאהב. יש כאן סכנה שכל מדינה תפעל בהתאם לאינטרס שלה. אקס-אנטא: שיקול זה ידחוף להקטין את שיעור המס במדינה. אקס-פוסט: כל מדינה תרצה לסווג את רוב הרווח בשטחה.
Arm's lenpth הפתרון שאומץ בישראל – 85א:
85א.
 (א)
בעסקה בין-לאומית שבה מתקיימים בין הצדדים לעסקה יחסים מיוחדים שבשלהם נקבע מחיר לנכס, לזכות, לשירות או לאשראי, או שנקבעו תנאים אחרים לעסקה, באופן שהופקו ממנה פחות רווחים מאשר היו מופקים בנסיבות הענין, אילו נקבעו המחיר או התנאים בין צדדים שאין ביניהם יחסים מיוחדים (להלן - תנאי השוק), תדווח העסקה בהתאם לתנאי השוק ותחויב במס בהתאם.
איך קובעים את מחיר ההעברה הראוי? בדר"כ הולכים לכיוונים של CUP, מחפשים עסקאות מקבילות בין צדדים לא קשורים. הרבה פעמים זה לא קיים לדוג': קניין רוחני ייחודי, נכס ספציפי. לפעמים חברות נוהגות באופן אסטרטגי גם בעניין הזה, הם ימכרו את נכסיהם למישהו בלתי תלוי כדי לבסס מחיר "לכאורה" אובייקטיבי. צריך לספק תוך 60 יום את הראיות למחיר המקובל. השיטות הן:
1. CUP– עסקה מקבילה בין צדדים לא קשורים.
2. רווח סביר  COST+ - התוספת לעלות הייצור המקובלת 
3. רווח סביר SALE PRICE  - מהם שולי הרווח המקובלים בענף?
יש מימד אסטרטגי בין המדינות, רשויות המס יכולות לעבוד בצורה שמשתפת את רשויות המס של מדינה אחרת. אחד הסיכונים לחברות הוא ששני המדינות יאמצו נורמה שונה לגבי מחירי העברה. ואז הם עשויים להיות ממוסים על אותו סכום פעמיים. דרכים לפתרון: ניתן לבקש אישור מראש מרשות המס על המחיר, כמו כן הסכם משולש בין שתי המדינות והקונצרן הרב לאומי. בארץ אין פסיקה בנושא אך בחו"ל יש מסורת עתיקה של עיסוק בעניין.
השאלה האחרונה מי ממוסה?מיסוי שותפות לעומת חברה בע"מ
נדון בצורות המיסוי השונות של תאגידים שונים. צריך לדעת את ההבדל בין מיסוי חברה למיסוי שותפות. חברה היא אישיות משפטית נפרדת לצרכי מס שיש בה שתי רמות מיסוי: 1. מס חברות – ברמת התאגיד, הכנסה לחברה. 2. מס דיבידנד – מס המוטל על דיבידנד (חלק מהרווחים) המחולק לבעלי המניות. ישנה אבחנה בין המיסוי ברמת החברה למיסוי ברמת בה"מ. במקרה של שותפות מדובר באישיות שקופה. מייחסים את הכנסות השותפות לשותפים וממסים אותם רק ברמת השותפים. יראו את כל אחד מהשותפים כאילו קיבל את חלקו היחסי בכל כסף שנכנס לשותפות.
בארה"ב היו וויכוחים מאוד גדולים בין רשויות המס לבין הנישומים בשאלה עד כמה גופים מסוימים הם חברה ועד כמה הם שותפות. עורכי הדין האמריקאים היו אמנים בלקרוא למשהו א' ולנהוג בו כאילו הוא ב' (מבחינת אחריות תאגידית וחלוקת רווחים). רשויות המס ביקשו שהנישומים יצהירו מראש איך הם תופסים את עצמם מבחינת המס? שותפות או חברה. במקביל יש מבנים פורמליים כמו LLC – שותפות מוגבלת בלי צורך בשותף כללי שאחראי לכל החובות. הם כוללים גם תושבים זרים. במקור היה כלל ש-LLC היא אישיות שקופה, כיום ניתן לבחור אם הם יחשבו כשותפות או כחברה. כשעו"ד רואים דבר כזה הם ישר חושבים על אפשרויות הארביטראז'. זה שבארה"ב דבר נחשב שותפות/חברה זה לא אומר שזה יחשב ככה במקום אחר. זה מביא לתכנון מס בשם Double Deeping. הרעיון מתבטא בניכויי הריבית. דוגמא:
חברה אמריקאית רוכשת חברה ישראלית שמחזיקה בחברת נכדה ישראלית. מי שמממן את הפעילות העסקית היא החברה הישראלית שלווה כסף מהבנק ומשלמת ריבית – נניח הוצאות מימון = 100. נניח שבכל אחת מהחברות האחרות יש הכנסה של 100 (אם+נכדה). המטרה שלנו היא להינות מניכוי כפול של הוצאות הריבית הללו, גם בחברה הנכדה וגם בחברה האמריקאית. איך נעשה זאת? משקיפים את החברה הישראלית. כשהחברה האמריקאית מדווחת לרשויות המס האמריקאיות על החברה הנרכשת הישראלית הם מסמנים בטופס לרשות המס שהם רוצים לראות בה כשותפות. כדי שנוכל להינות מהניכוי הכפול צריך שהדוחות מהחברה בת והנכדה יהיו דוחות מאוחדים, חריג בחוק התעשייה. גם אם לא נפנה לחריג אפשר להגיע לתוצאה דומה אם היינו מקימים את הנכדה כשותפות בישראל ולצורכי מס אמריקאי מסמנים אותה כחברה בע"מ. מבחינת המיסוי האמריקאי אנו רואים חברת אם אמריקאית שהיא תושבת ארה"ב. לחברה הזו יש חברת בת שהיא תושבת ישראל ויש לה הפסד של 100, היא אמנם נחשבת חברה תושבת ישראל לצרכים ישראליים אבל לצרכים אמריקאיים היא יישות שקופה – משמע, כל ההכנסות וההוצאות שלה עולים למעלה לשותף שזו החברה האמריקאית. בבדיקה של החברה הישראלית (דוחות מאוחדים) – ניתן להסתכל על שתי החברות (בת ונכדה) ולקזז את ההכנסות וההוצאות שלהם לצרכי מס. כל מדינה מסתכלת על זה רק מהזווית שלה, ולכן היא לא בלתי מרוצה.
קביעת הרווח הסביר - תקנות מס הכנסה (קביעת תנאי שוק) – 2006 שם מוגדרת עסקה בינ"ל = נעשתה בין צדדים שיש בין כולם יחסים מיוחדים.
סיימנו את הפרק הראשון של הקורס.
...
יש למדינה זכות למסות את כל ההכנסות בתחומה, השאלה האם כדאי לה למסות. אם יש למדינה זכות למסות למה שהיא לא תמסה? יש בהחלט שיקולים שבגינם כדאי למדינה לבחון זאת. ראשית, נבחן את האינטרסים של המדינה לגבי השקעות זר בהיעדר מס. באופן כללי פתיחת המדינה להשקעות זרות מיטיבה עם המדינה (פורטפוליו+אקטיבי) מדוע? הן מגדילות את הפרודוקטיביות של גורמי הייצור הפנימיים. כוח העבודה ומשאבי הטבע מנוצלים בצורה יותר טובה, ההון יזרוםלמדינה עד שהתשואה בתוך המדינה תשתווה לתשואה העולמית. יש תקרה להשקעה. למה המדינה המארחת תרוויח מחדירת ההון? יותר הון במדינה מקטין את העלות שלו ולכן גו"י המקומיים יוכלו להשתמש בהון ולהגדיל את הפרודוקטיביות שלהם עד לרמה יותר גבוהה. אם המדינה תרוויח זה לא אומר שכל אחד מהסקטורים ירוויחו, בעלי הון במדינה לא ישמחו כי התשואה על ההון שלהם תרד. הסרת חסמים מגדילה את היעילות ומגבירה את הרווח המצרפי. הרווח של הגורמים המקומיים מחדירת ההון הוא גדול מהפסדם של בעלי ההון.
בגדול פתיחת המדינות לשוק בינ"ל עובדת לטובת כל המדינות. לגבי השקעה ישירה (משקיעים זרים מקימים מפעלים בתוך המדינה) זה גם תורם ליעילות אבל ההשלכות על הכלכלה המקומית הן יותר מורכבות. כלכלה ישירה היא משהו יותר יציב, קבוע. השקעה ארוכת טווח ועלות שקועה. השקעה זרה ישירה יכולה להשפיע באופן שלילי על רמת התעסוקה, לרוב מייצאים החוצה את המתפרות "העבודה השחורה" ולא את מרכזי המו"פ. כמו כן, לפעמים במדינות עולם שלילי יש העסקה בתנאי עבדות, העסקת ילדים וכו' של חברות מערביות. תנועת המשאבים הנובעת מהשקעת הון זר יכולה להשפיע על מאזן התשלומים לרעה ולהביא לאינפלציה. כמו כן, החברות הזרות יכולות להיות מעורבות באופן לא פרופורציונלי בקבלת ההחלטות של המדינה. כמו כן, השפעות ברמה התרבותית– לדוג' התנגדות גדולה בצרפת ל-MMM: מקדונלדס, מיקי מאוס – יורודיסני ומדונה. 
אם כן, מהי מדיניות המס האופטימלית של מדינה מארחת כלפי השקעות זרות? כשאין סיבות מיוחדות להחריג את המקרה (תעשייה מזהמת במיוחד, פגיעה באינטרס בטחוני) המדינה רואה לנגד עיניה מצב של תחרות, עומד לפניה משקיע זר עם אלטרנטיבה, הוא לא חייב להשקיע במדינה המארחת הוא יכול להשקיע במדינות מקבילות מבחינת התנאים. דוג': חברת אינטל שישראל התחרתה לגביה עם אירלנד והודו. המס הוא אחד השיקולים של המשקיע הזר (ביחד עם רמת כוח אדם, ריחוק מהמלאי, מערכת המשפט, תנאים פוליטיים, מצב בטחוני, יחסי חוץ-אמברגו). השיקול האסטרטגי שהמדינה המארחת צריכה לשאול את עצמה – זה מה נכון להטיל מבחינת מס על ההשקעה הזרה? דיימון ומירליס טוענים כי למדינה המארחת (קטנה וחסרת כוח שוק) לא כדאי למסות את ההשקעה הזרה בכלל. בעיקרון, כשהמדינה מתחרה מול אותך מדינות, בכל מס נתון שהמדינה תרצה לגבות – תהיה מדינה אחרת שתציע מס נמוך יותר. האלטרנטיבה הזו של המשקיעים היא משהו שהמדינות לא יכולות להעמיד קרטל כנגדו ולכן המדינה בשוק הבינ"ל היא בגדר Price Taker היא צריכה להתנהג בהתאם לשוק. כל העלאה של המחיר תהיה ירייה למדינה ברגל, כי המשקיעים יעזבו. מצד שני, למדינה גם לא כדאי לסבסד את ההשקעה הזרה. לא כדאי לתת למשקיע הזר משהו שהוא מעבר לתועלת מפיקה ממנו. לסיכום – יש מחיר הון עולמי שהמדינה לא יכולה להשפיע עליו. מתי כדאי לסבסד? כשיש החצנות חיובית – לדוג' במקרה של אינטל: השפעה חיוביות על תעשיית ההיי טק בישראל, השפעה על תושבי קריית גת וכו'.  מתי אנחנו כן ניקח מס? באופן תיאורטי מחיר ההון בכל העולם שווה, אבל בפועל יתכן ובישראל המחיר יהיה נמוך יותר בגלל סיכון לדוג'. 
עד כה התעלמנו ממדינת התושבות. עכשיו יש לנו מדינת תושבות שיש לה מדיניות מיסוי עצמאית והיא מעניקה זיכוי על מס זר. נניח לצורך הדוגמא כי כל ספקי ההון בעולם יכולים לקבל זיכוי המדינה שלהם. המדינה המארחת שניצבת מול מדינה שמעניקה זיכוי יכולה להעלות את שיעור המס עד גובה תקרת הזיכוי. חריג דחיית מס – לישראל ישתלם לתת זיכוי רק אם הם משלמים את המס האמריקאי באופן מידי ולא באופן נדחה. לישראל כדאי יהיה למסות את ההכנסות הזרות אם ורק אם הם ממוסות במדינת התושבות שמעניקה להן זיכוי. המטרה המרכזית של המדינה המארחת היא לא לגבות מס 0, אלא להפחית את נטל המס הכולל על המשקיעים בתחומה. יש לה אינטרס להקל על המשקיעים הזרים גם את המס של עצמה ובוודאי את המס של מדינה אחרת. מטרה זו לא תמיד מסתדרת עם המטרה של מדינת התושבות. אם זו מדינת פטור יש שילוב של אינטרס משותף להפחתת נטל המס הכולל. אם מדובר במדינת זיכוי, האינטרסים של המדינות עשויים להתנגש. איך? מדינת התושבות רוצה ניטרליות מס בייצוא הון, מצד שני אני מעדיפה שהם ישלמו את אחוז המס לארה"ב ולא לישראל. ארה"ב רוצה להקטין את המס. הריב הוא בשני מישורים מה יהיה נטל המס על המשקיעים האמריקאים בישראל? שנית, מי יקבל את המס? ישראל או ארה"ב?
דוגמאות להתנגשות אינטרסים:

1. מס רווי Soqk up taxes– היות והמדינה המארחת מקבלת השקעות מכל מיני מדינות. המדיניות האופטימלית מבחינתה תהיה בחינת התושבים – אם אתה תושב של מדינת זיכוי עם 35% מס, נמסה אותך ב-35%. אם אתה ממדינת פטור לא נמסה בכלל. במנגנון כזה המדינות מטילות את המס כפונקציה של המס במדינת התושבות. דוגמא בוטה – מס שהוטל ע"י מדינת אורוגוואי ( ביקשה מכל מי שרצה פטור לפי החוק האורגוואי להציג אישור שכל מס שהיא תגבה ממנו לא יותר לו בזיכוי. ככה הם ביררו אצל כל אחד מהי תקרת הזיכוי שלו. בארץ ( ס' 16א לפקודה. זה מנגנון סוק-אפ הפוך: מלכתחילה נמסה את כולם, ואת שלא יכול לקבל זיכוי לא נמסה.
16א.
שר האוצררשאי להורות על החזרת מס, כולו או מקצתו, לאדם שאינו תושב ישראל אם סכום המס שאותו אדם שילם בישראל עולה על הסכום שהותר לו, בגלל תשלום זה, בארץ מושבו הקבוע כזיכוי מן המס שחל באותה ארץ על הכנסתו שהושגה או שנקבעה בישראל גם אם הסכום לא הותר לו או לא ניתן לו כזיכוי בארץ מושבו, בשל הוראות קיזוז הפסדים באותה ארץ.
האמריקאים לא פראיירים, בתוך מנגנון הזיכוי האמריקאי מובנה אנטי סוק-אפ. מס זר יזוכה כל עוד הוא לא מותנה בהתרת זיכוי ע"י מדינת התושבות. המנגנון הישראלי עבר את המסוכה האמריקאי וכך נקבע באמנה ישראלית-אמריקאית. לאחרונה, גילתה דגן שסעיף מקביל שעסק בהכנסות דיבידנד וריבית בוטל. ס' זה נתן פטור ממס על דיבידנד שמשלמת חברה ישראלית ועל ריבית שמקבל תושב חוץ בתנאי שאותו תושב לא קיבל הקלה ממיסי כפל במקום מושבו.
המס באורגוואי ( רשויות המס האמריקאיות לא נתנו פתק שקובע זיכוי כי הם ידעו כי במקרה שהם לא יזכו אורוגוואי תיתן את הפטור.
2. סובסידיה עוקפת זיכוי– הסובסידיה בדר"כ באה לידי ביטוי במקרים בהם המשקיע לא משלם מס. אבל אם מדינת התושבות נותנת זיכוי בגין מס, זה הגיוני לגבות מס (עליו המשקיע יקבל זיכוי במדינת התושבות) ואתה תחזיר לו את המס באמצעות סובסידיה. למרות מדיניות הזיכוי של מדינת התושבות, אם אתה מצליח לגבות מס ולשרשר אותו בחזרה למשקיע הזר אתה תמשוך אותו. איך עושים את זה? דרך אחת זה להסוות תשלומים שאינם מיסים כמיסים. לדוג': תמלוגי גז ונפט. אם אתה מצליח שבמקום לשלם תמלוגים, המשקיעים הזרים ישלמו לך מיסים בגין רווחי הנפט שהפיקו בתחומך, הם יהיו זכאים לזיכוי במדינת התושבות שלהם ומצד שני הסובסידיה היא שאתה נותן להם לקדוח בשטח שלך בלי כסף. הרשויות האמריקאיות לא פראייריות גם כאן ( אם אתם מקבלים הטבה כלכלית ספציפית שאין לאף אחד באותו שטח, רישיון ספציפי, לדוג' לקדוח נפט אז אין זיכוי. דרך אחרת זה להנהיד מס שלא נגבה בפועל או שמוחזר למשקיעים בדרך אחרת. דרך אחת היא להחזיר למשקיעים מס שנגבה. דרך זו לא עבדה. אבל דרך שכן עבדה –פס"ד שיקגו: חברות הרכבות בארה"ב נהגו להתקזז זו עם זו על קרונות רכבת. התעריף המקובל שבו הם חייבו זו את זו היה 2.4$ ליום. גם חברת הרכבות המקסיקנית היתה חלק מהדיל. חברת הרכבות האמריקאית חייבה את חברת הרכבות של ממשלת מקסיקו ב3.4$. למה? בגלל שממשלת מקסיקו חייבה את החברה האמריקאית לשלם 1$ מס על הרווח שהיא הפיקה במקסיקו. במקביל היא גם סבסדה את חברת הרכבות המקסיקנית ב-1$. איך זה עובד? בכמה מס חייבת החברה האמריקאית?
למקסיקו – 1$ 
לארה"ב – הכנסה 3.4$ שיעור המס 50%, סכום המס = 1.70
רווח נטו – ארה"ב: 1.70 מקסיקו: 2.4
אם ממשלת מקסיקו לא היתה נכנסת: המחיר היה 2.4$, המס בארה"ב 1.2$ והרווח נטו 1.2$.
ממשלת מקסיקו הרוויחה מס על חשבון ממשלת ארה"ב. בימ"ש קבע שזה עניין מקסיקני פנימי ובחר שלא להתערב.
מיסוי בינ"ל – 15.01
הדין הישראלי – המשך
בשנה האחרונה מדינת ישראל עשתה צעד משמעותי במישור של עידוד השקעות הון. 
הקלות שניתנות למשקיעים זרים:
וועדת רבינוביץ' - מבחינה הצהרתית מי שמפיק הכנסה בישראל ממוסה גם אם הוא תושב וגם אם לא. מדינת ישראל מודעת לעובדה כי מיסוי משקיעים זרים נוגד את האינטרסים שלה, במסגרת הרפורמה של וועדת רבינוביץ' ראינו את ההצעה להפחית את המס על רווחי הון באופן כללי. ב-2003 החליטו למסות את הבורסה מתוך רצון למסות את כל המקורות, באותה נשימה הפחיתו את המס על רווחי הון מ-47% (מס הכנסה רגיל בהתאם למדרגות המס) ל-25%. הרעיון הוא שההון הוא יותר מובילי ולכן יש היגיון למסות אותו בשיעורי מס יותר נמוכים, שיעור מס גבוהה יסיט את ההון ממדינת ישראל.
חקיקה ספציפית– בעקבות המשבר של 2008, הנהיגה מדינת ישראל הקלות למשקיעים זרים כדי לעודד אותם להשקיע באג"ח ממשלתי. הרעיון היה שעידוד ההחזקות של תושבי חוץ באגרות חוב קונצרניותסחירותי גרום להגדלת את ההון שהגיע למשק הישראלי וכך להשפיע על שווי הנכסים של המשקיעים המוסדיים ועל יכולתם של החברות לגייס כסף. במסגרת אותם סעיפים שעוסקים במיסוי רווחי הון (ס' 97..) תוקנו הסעיפים כך שנקבע פטור גורף למשקיעים זרים במכירת ני"ע בישראל, בחריג של חברות שעיקר נכסיהם זה זכויות של מקרקעין בישראל ומפעל קבע. המגמה: פטור ממס למשקיעים זרים על רווחי הון מני"ע. פטור גורף וחד משמעי בניגוד לשנים עברו. בשנה שעברה השתנתה המגמה כי ראו שזה גורם לניצול, יש משקיעים זרים שבאים לעשות "סיבוב" על שוק המניות המקומי באמצעות ארביטראז' בינ"ל (פערים בהפרשי שער וריבית) – זה לא המשקיעים שאנו מעוניינים בהם כי הם משקיעים לטווח קצר מאוד. לכן תוקן הסעיף כך שהפטור לא יכול על מלווה מדינה קצר מועד ועל פיוצ'רס (עסקה עתידית) שמבוססים על מלווה קצר מועד (עד 13 חודשים).
מגמה הפוכה - הרעת התנאים להשקעות זרות:
חוק עידוד השקעות הון - המגמה ההפוכה היא מגמה שאפשר לראות בחוק לעידוד השקעות הון שעבר בשנים האחרונות כמה גלגולים. בבסיסו היה מדובר בחוק שמטרתו היתה משיכת הון לישראל, עידוד יוזמה ישראלית, עידוד עלייה ושיפור מאזן התשלומים וכ'ו... בחוק הישן אפשר לראות דגש מאוד גדול על השקעה בכושר הייצור (ברזלים), העדפה חזקה לפריפריה (איזורי פיתוח), דגש מאוד חזק על משקיעים זרים. ככל שהחברה שביקשה מעמד של מפעל מאושר היתה בעלת שיעור יותר גבוה של משקיעים זרים היא זכתה ליותר הטבות מס. בחוק החדש, התיקון המתקדם קבע ארבעה מסלולים:
1. מסלול מענקים – מסלול שהופעל ע"י מרכז להשקעות שותף של משרד התמ"ת. מסלול בו החברה מבקשת מעמד של מפעל מאושר, ומבקשת מענק – השתתפות של המדינה בהשקעה על המפעל ממרכז ההשקעות.
2. מסלול חלופי – מציע 3 אלטרנטיבות... מה שאפיין את כל המסלולים הוא שההעדפה ניתנה בשלב הפירות. ההטבות לפי המסלול החלופי השתנו לפי 2 פקטורים: 1. לפי איזור פיתוח א/ב 2. לפי כמות השקעות החוץ. בגדול היה מדובר על פטור ממס לשנתיים עד עשר שנים ואח"כ מס מופחת.
בשני המסלולים היה פחת מואץ של 200%-400% משיעורי הפחת הרגילים.
3. מסלול אירלנד – שיעור מס של 12.5%.
זאת היתה הנחת העבודה בעבר של מדינת ישראל בחריג של תחומים ספציפיים שבהם אנו לא רוצים שתהיה תלות במשקיעים חיצוניים משיקולים פוליטיים (לדוג' משאבי מים ואנרגיה). ב-2010 הוקמה וועדה שישבה על העניין הזה, כחלק מתוכנית גדולה של האוצר לייצר יתרון יחסי. בצעד מאוד מרשים הם הציעו לתקן את החוק לעידוד השקעות הון. התיקון נכנס לתוקף החל מהראשון לינואר: היום מטרות החוק הם עידוד יוזמה והשקעה כלכלית תוך מתן עדיפות לאיזורי פיתוח, רוצים לחזק את כוח הייצור והתעשייה וגם לעודד חדשנות (לא מגבילים להשקעות בברזל). לא מדובר על משיכת השקעות זרות אלא על עידוד השקעות הון ושיפור היכולת התחרותית של המשק הישראלי. התחרות היא לא רק על תושבי החוץ אלא גם על תושבי ישראל, גם ההון שלהם מובילי ואנחנו רוצים שישאר כאן. בחוק החדש אין צורך לבחור ואפשר לבקש ולקבל הטבות בשני המסלולים המקביל – אפשר גם לקבל הטבות מס וגם מענקים. המענקים שמורים ל"הארד-קור" פריפריה (איזורי פיתוח א') מתוך מחשבה שצריך למשוך את המשקיעים לפתוח את המפעל שלהם הרחק ממרכז הארץ, גם מסלול הטבות המס שנבנה הוא מסלול הרבה יותר פשוט נוח ואטרקטיבי. בוטל המנגנון הישן ונקבע מסלול שמבוסס על שיעור מס חברות אחיד – לא רק על הרווחים מההשקעה שזכתה למעמד של מפעל מועדף אלא על כל ההכנסות ממפעלי תעשייה ברי תחרות (מוטבים). הדרישות הן שרק 25% מהייצור של המפעל ילך לייצוא, השרידות הן לא רק להשקעה בברזלים אלא להשקעות אחרות. מאפיינים:
1. מס החברות הוא מס אחיד.
2. נקבע שיעור מס מופחת כללי במקום פטור ממס לתקופה. לדוג': איזור פיתוח א' – השנה 10% מס, 2013- 7% ובשנה לאחר מכן 6%. לשם השוואה הממוצע של המדינות המפותחות עומד 22% ובישראל המס הרגיל הוא 25%. המס המופחת מאוד אטרקטיבי. במדינות עם מס מופחת (כמו קפריסין) המס נע בין 12%-15%. הצעד לא מותנה בהפחתת מיסי החברות.
3. החריגו מהחוק חברות לכריית מחצבים (לדוג' כימיקלים לישראל) יש בזה הרבה היגיון כי המשאבים הם לא מוביליים.
4. יש אפשרות להינות מההטבה גם לגבי הכנסה מתמלוגים (קניין רוחני) לפי אישור מיוחד של מנהל רשות המיסים. זאת בשל תכנונים נפוצים בתחום – מחירי העברה, חברות אוף-שור. 
5. תנאי הייצוא -  25% מהכנסות החברה יהיו מייצוא – נבחן ביחס לכלל המחזור של החברה. המטרה היא לא לעודד ייצוא דווקא אלא לעודד תחרותיות של חברות ישראליות.
6. גם חברות ההייטק נכנסות לשם כי זה לא מותנה ב"השקעה בברזלים".
7. מתן אפשרות לשרים לקבוע מסלולים חדשים ובאופן ספציפי לחברות העוסקות בהון אנושי.
8. מפעל מועדף מיוחד – מסלול הטבות מס לחברות גדולות במיוחד (ההכנסה המועדפת מעל מיליארד וחצי לשנה).
9. תקציב מבודד למענקים.
מה נכנס למפעל מועדף?
1. השקעה בנכסים יצרניים של 400 מיליון באיזור פיתוח א ו-800 מיליון באיזור אחר בתוך 3 שנים מיום הזכאות. 
2. השקעה במחקר ופיתוח – 100 מיליון באיזור פיתוח א, או 150 מ' באיזור אחר במשך שנה.
3. 250 מ' או 500 עובדים בכל שנה.
המס על חלוקת רווחים: במפעלים מועדפים המס הוא 15%, אא"כ בעל המניות הוא חברה ישראלית. בחוק הישן כשחולק דיבידנד, הוא היה חייב במס על דיב' רגיל אבל גם אם חולק דיבידנד אז הרווחים מהם חולק דיבידנד מוסה במס חברות מלא. הרעיון היה לקנוס את מי שמוציא את הכסף מתוך שאיפה להשאיר את הכסף בחברה. זה בוטל, כי מראש כשמשקיעים לא רוצים שהמדינה תקבע לנו בדיעבד מה לעשות עם הכסף. הטכניקה הזו מתאימה בעיקר אם אני תושבת של מדינה שמאפשרת דחיית מס. 
מה יוצר החוק החדש?
1. סביבת מס מהתחרותיות ביותר בעולם לחברות שיש בהן 25% ייצוא ומעלה.
2. תמריץ משמעותי לפריפריה – אומנם פערי המס לא גבוהים, אבל אם מוסיפים את המענקים זה די משמעותי.
3. תמיכה בתעשיית ההייטק
לבחינה – אין צורך לשלוט בפרטים של החוק לעידוד השקעות הון, מספיק הכיוון הכללי.
חלק ג': אמנות למניעת מיסי כפל
מטרה: למנוע כפל מיסוי, תשלום מס במדינת התושבות ובמדינה המארחת. אם כל מדינה תגבה את המס המלא ממקומיים וזרים, בסיטואציה של מיסוי כפל רע לשתי המדינות (תושבות ומארחת). למה? במדינת התושבות אנשים משלמים יותר מידי מס ולא ממשים את מלוא הפוטנציאל שלהם בהשקעות בחו"ל, ובמדינה המארחת לא יהיו מספיק השקעות וגו"י לא יממשו את הפוטנציאל שלהם. לכן כל מדינה תוותר קצת ותוריד את שיעור הגביה שלה. מדינת התושבות תהיה מוכנה להכיר בתשלום המס במדינה המארחת כזיכוי על תשלום במדינת התושבות.ALI  אומר שהמטרה היא לפתוח שוק בינ"ל של הון ועסקים חופשי משיקולי מס שיפעל באופן יעיל. המטרה היא להסיר את המכשולים שמציב כפל המס להשקעה יעילה. הצורך למנוע מיסוי כפל הוא הכרח בעידן המובילי והגלובלי.
בגישה המסורתית מניחים שללא אמנות היה מיסוי כפל ולכן צריך אמנות, אבל בשלב זה של הקורס אנו כבר יודעים אחרת. בלי אמנות, יש מנגנון של הקלה על מיסי כפל במדינת התושבות ולכן אולי הגישה המסורתית של אמנות גורמת לנו להרים גבה. מדוע צריך אמנות? אמנה משפרת את התנאים – פטור למדינה X וזיכוי לשאר העולם. בשיעור זה נבחן מהו משחק האינטרסים בין המדינות, בהינתן או בהיעדר אמנה. דגן חשבה בהתחלה שאולי אמנות זה עניין של תיאום (Battle of the sexes ). מדוע אנשים חושבים שהאמנות באמת מונעות מיסי כפל? הן ניראות כאילו הן מונעות מיסוי כפל ומחלקות את נטל המס האחד בין המדינות השונות. הן מגדירות מהו מס? מיהו תושב? נישום ספציפי? מקורות ההכנסה? מקום המקור? – לצורך האמנה בשתי המדינות. החלק המרכזי של האמנות מטפל בהקצאת סמכויות המיסים (האמנה בין ישראל לארה"ב – צריך לדעת). אמנות מחולקות לסעיפים לפי סוגי ההכנסה (מעסק, משירותים, אמנים, ספורטאים, מורים ותלמידים, ריבית, תמלוגים, דיבידנד) בכל סעיף קובעים קודם כל למי מהמדינות יש סמכות למסות:
1. סמכות בלעדית לאחת המדינות:
1. דוגמא – מלגות: למשל בנושא של סטודנטים ומתמחים האמנה קובעת פטור ממס לאותו תלמיד במדינת המארחת שלו (פטור על המלגה, שאגב גם היא לא הכנסה חייבת בישראל).
ס' 24 לאמנה בין ישראל לארה"ב: 
יחיד שהוא תושב של אחת המדינות המתקשרות, בעת שנעשה תושב ארעי במדינה המתקשרת האחרת, והשוהה דרך ארעי באותה מדינה מתקשרת אחרת, בעיקר לשם לימוד באוניברסיטה או מוסד חינוכי מוכר, קבלת אימון כדי לעשותו כשיר למקצוע או לימוד או ביצוע מחקר ע"ח מענק / ארגון צדקה/ ארגון חינוכי וכו'- יהיה פטור ממס במדינה המתקשרת האחרת למשך תקופה שלא תעלה על 5 שנות מס מהתאריך שבו הגיע למדינה המתקשרת האחרת. 
מתנות מחו"ל לצרכי מחייתו, המענק הקצובה או המלגה וגם הכנסה משירותים אישיים שבוצעו במדינה המתקשרת האחרת בסכום של עד 3000 דולר בשנה. האמנה מקצה את זכות המיסוי הבלעדית למדינת התושבות (כלומר מדינת התושבות יכולה למסות למרות שבמקרה הספציפי הזה ישראל לא ממסה). 

הסעיף קובע רק שהמדינה המארחת יכולה למסות אבל הוא לא קובע לגבי מדינת התושבות.
2. דוגמא נוספת – רווחי עסקים: אמנה לדוג' של ה-OECD מעניקה את הזכות למסות רווחי עסקים למדינת התושבות אא"כ מדובר במוסד קבע. דוג': אם אני משווקת בארה"ב יין כדי לבדוק אם הוא תופס בשוק האמריקאי אני ימוסה רק בישראל. אבל אם הקמתי מפעל בארה"ב שמשווק לכל צפון אמריקה מדובר במוסד קבע הכפוף למס האמריקאי וממוסה במדינה המארחת.
2. סמכות מיסוי מקבילה:
לפעמים האמנה נותנת סמכות מיסוי מקבילה לשתי המדינה אבל אז מגבילה את גובה הניכוי במקור – לדוג' לגבי תמלוגים נקבע באמנה בין ארה"ב לישראל נקבע ששתי המדינות רשאיות להטיל מס אבל ארה"ב לא תטיל מס שעולה שיעור מסויים (10%). יש כאן גם מנגנון זיכוי בס' 26 באמנה, וישראל תמסה על ההפרש. אותו דבר לגבי ריבית ורוב ההכנסות הפאסיביות.
חלק חזק באמנות הוא הסימטריה שלהן. הן באופן כללי ובאופן ספציפי סימטריות- מה שנכון לגביי תושב מדינה א' שמשקיע במדינה ב' יהיה נכון גם הפוך. יש אמנות שכוללות סעיפי הקלות באמנה אבל רק לכאלה שאינם תושבים (ארה"ב מפורסמת בכך בגלל שממסה ע"ב אזרחות- היא לא רוצה שאזרח ארה"ב שיושב בישראל ייהנה מהקלות האמנה בין ישראל לארה"ב). 
כאשר חלה האמנה היא גוברת על כל דין. בארץ ספציפית פקודת מס הכנסה מייבאת את האמנות שאושררו לתוך הדין הישראלי. 

כאשר יש אמנה- זה כל מה שצריך! זוהי ההסדרה הבלעדית עם רשויות המס (אין צורך להבין בדין המקומי, לכן מבחינה בירוקרטית זה מאד פשוט). 

כשיש אמנה זה מה שצריך, אם אנחנו מתכננים להשקיע בארה"ב צריך רק לבדוק באמנה כדי לדעת מהן ההשלכות המיסוייות. לא צריך באמת לדעת מה הדין האמריקאי אומר על כל סוגיה. מדוע אנחנו סקפטיים לגביהם? ההסבר שהאמנות מונעות את חסימת השוק ע"י מיסי כפל יוצאות מנקודת הנחה בהיעדרן יש בעיית מיסוי כפל. בפועל, כל המדינות שצילי בדקה מעניקות הקלות ממיסי כפל באופן אחיד על כל המדינות. אז למה צריך? יש יותר וודאות באמנה, מלחמה בהעלמות מס, שיקולי מדיניות חוץ ועוד. מבלי להפחית בחשיבות הסיבות הללו, הן לא מניעת מיסי כפל! אז למה כ"כ חשוב לנו להשתמש ברטוריקה של מניעת מיסוי כפל? האם זו המטרה האמיתית?
כדי לראות את התמונה המלאה נעשה ניתוח על בסיס תורת המשחקים:
יש הסכמה כללית בקרב המדינות להקלה על נטל המס הכפול אבל אין הסכמה לגבי הדרך. למדינת התושבות יש 2 אינטרסים: 
1. רמת ההשקעה הרצויה של תושבי המדינה בחו"ל (ניכוי/זיכוי/פטור) - לגבי רמת ההשקעות יש טיפוסים שונים של מדינות, היום נתרכז במדינת זיכוי. בעיקרון מדינת זיכוי היא מדינה שמעדיפה שהתושבים שלנו ישלמו את אותו מס בין אם הם משקיעים בארץ או בחו"ל לכן היא מוכנה לוותר על הכנסות ממיסים כדי ליצור את התמריץ להשקעה בינונית בחו"ל. היא מעדיפה את זה על מיסוי כפל, מנגנון של פטור.
2. כמות ההכנסות ממיסים– יעדיפו כמה שיותר.
סדר העדפות של המדינה המארחת: 
1. היא תמיד מעדיפה פטור ממס, שהיא לא תגבה מס וגם מדינת התושבות לא תגבה מס. זה התמריץ הכי גבוהה לתושבי מדינת התושבות להשקיע אצלה.
2. אם נגזר שיהיה מס המדינה המארחת תעדיף זיכוי, היא מעדיפה שיהיה מס במארחת ואפס מס בתושבות, מה שיקרה תחת מנגנון של זיכוי. 
3. האופציה השלישית היא מס בתושבות ופטור ממס אצלה. 
4. הכי גרוע זה כפל מס או מס במארחת + ניכוי.
סדר העדפות של מדינת התושבות מסוג זיכוי:
1. מס בתושבות ואפס מס במארחת, סה"כ 30% מס.
2. מס במארחת (30%) וזיכוי (0%).
3. כפל מס / אפס מס – המצבים הקיצוניים.
כעת ניגש לניתוח המשחקי, מדינת התושבות יכולה למנוע את האופציה הכי גרועה מבחינתה באופן חד צדדי באמצעות זה שהיא לא תיתן פטור ותשתמש במנגנון של הקלה על כפל מס.
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השאלה היא, מה יוצא לנו מזה? כל אחת מהמדינות יכולה להחליט רק על עצמה, כל מדינה רואה רק את המספרים שקשורים אליה, היא לא יכולה להחליט מה המארחת תעשה.
· לכן מדינת התושבות בהכרח תבחר זיכוי, כי בשני המקרים זו האופציה הטובה ביותר מבחינתה, זו אסטרטגיה דומיננטית, או טובה או לא נחותה מכל אסטרטגיה אחרת.
· איך המארחת תחליט? היא יודעת למדינה השנייה יש אסטרטגיה דומיננטית ולכן אם מדינת התושבות תבחר בזיכוי כדי לה למסות, זה שיווי משקל נאש – אין לאף אחד מהשחקנים אינטרס לסטות משיווי המשקל.
זו גם המציאות בפועל, יש ניבוי סביר שזה מה שימשיך להיות. גם הנקודה 3:1 בניכוי במדינת התושבות והיעדר מיסוי במארחת היא ש"מ נאש, אם במקרה הגענו לשם לא נזוז משם כי לאף אחד מהצדדים אין אינטרס לסטות מהמדיניות. אבל בעיקרון תמיד נהיה ב-2:2.
אז.... אם יש נקודת שיווי משקל למה צריך אמנות?
אנו למדים שיש שיווי משקל יציב שהמדינות מתכנסות אליו ולכן אין צורך באמנה. אז מהו ההבדל באמנות? האמנות מפחיתות את נטל המס במדינה המארחת תמיד, יחסית לשיווי משקל הרגיל בו המארחת גובה את כל המס, האמנה מביאה אותנו למצב בו המדינה המארחת מקבלת פחות מיסוי. אם כן, למה שמדינה מארחת תיכנס לאמנה? כי כל מדינה מארחת היא גם מדינת תושבות, האמנות הם סימטריות ולכן אני יוצאת מורווחת בסופו של דבר.
מה קורה כשיש אמנות לא סימטריות?
האמנה עצמה תמיד סימטרית אבל המדינות אינן סימטריות, לדוג' מדינות שמעודדות ייצוא הון לעומת ייבוא הון. ניגוד זה בולט בין מדינות מתפתחות למדינות מפותחות. לדוג' באמנה בין ארה"ב למדינה אפריקאית יש רק השקעות של אמריקאים שם ולא ההיפך. האמנה לא מעודדות עוד השקעות באפריקה, כי בכל מקרה האמריקאים היו נהנים מזיכוי אך עם זאת היא מונעת מאפריקה לגבות את מלוא המס מהאמריקאים. האמנות למעשה מחלקות מחדש את נטל המס לטובת המדינות המפותחות.למה המדינות המתפתחות חותמות על האמנה?
1. יוקרה - יכול להיות שזה סוג של "מועדון" אם ארה"ב חתמה איתנו זה נותן לנו תו תקן של מדינה טובה להשקעה ולכן זה יביא עוד משקיעים.
2. לחצים פוליטיים
מה שברור – האמנות לא טובות לכולם באותו מידה. לא נעשו בעניין זה הרבה מחקרים אמפיריים, אבל מה שצילי נחשפה אליו בדק האם לפני ואחרי אמנה יש "פיק" של יותר השקעות. לא רואים את ה"פיק" הזה, אבל יש ירידה "פיק שלילי" לכן ברור שאמנות למניעת מיסי כפל לא באמת מונעות מיסי כפל.
מיסוי בינ"ל – 22.01
חזרה על שיעור קודם – אמנות למניעת מיסי כפל ומה שעומד מאחוריהן.
כיצד האמנות גורמות להפחתת נטל המס במדינה המארחת והעברתו למדינת התושבות?
1. הכנסות עסקיות: לגבי מוסד קבע– למדינת התושבות יש אינטרס להקשות את ההגדרות של מוסד קבע, כך שהמדינה המארחת תמסה פחות הכנסות עסקיות ומדינת התושבות תמסה יותר. לדוג': באמנות של  OECD וה-US  צריך עבודה של 12 חודשים באתר בנייה [הגדרה קשיחה יותר במדינות מפותחות] לעומת מודל ה-UN  בו צריך 6 חודשים [הגדרה רחבה יותר במדינות מתפתחות]. זה משרת את המדינות המפותחות בגלל חוסר הסימטריה. כשיש זרם לא סימטרי של השקעות שהולך מהמדינה המפותחת למדינה המתפתחת [יש יותר הון במדינות המפותחות ויותר משאבים במתפתחות] המדינות המפותחות יקבלו יותר מיסים [לכאורה מבחינה הצהרתית יש סימטריה כי אותו הסדר חל על שני הצדדים לאמנה, אבל בפועל אין– השפעות חלוקתיות]. האינטרס של המדינות המתפתחות הוא להפחית את נטל המס הכולל על ההשקעות הזרות, כאן אנו מפחיתים את המס של המדינה המארחת אבל התושבות גובה את ההפרש ולכן זה לא משפיע לטובה על שיקולי המשקיע כי זה לא משנה את התשואה נטו, לכן כדאי למדינה המארחת להעלות את המס על לתקרת הזיכוי. לעומת זאת, אם מדינת התושבות לא ממסה בכלל רק אז שווה למדינת התושבות להוריד את נטל המס. 
2. הכנסות פאסיביות: האמנות מפחיתות את גביית המס במקור– במיסוי בינ"ל המיסוי במקור הוא המיסוי הסופי (אין החזרים). האמנה מפחיתה את שיעור הניכוי במקור בצורה משמעותית הפחתה של בין 0-15% של מיסוי ההכנסות הפאסיביות. האמנה לדוגמא של ה-OECD מציעה להפחית את מיסוי התמלוגים ל-0, אבל במקרה של ריבית ודיבידנד משאירה שיעור ניכוי חיובי אך נמוך יותר. המדינות המפותחות משתמשות לרוב במודל דומה. האמנה לדוג' של UN  [מתפתחות] כוללת שיעורי מס גבוהים יותר של ניכוי במקור אבל עדיים שיעורים נמוכים מהרגיל.
ניתן לראות שהאמנות מפחיתות את המס של המדינה המארחת, מדינת התושבות גובה יותר ביחס למצב ללא אמנה למה? שתי הסיבות שהזכרנו: הגדרת מוסד קבע והפחתת המס במקור. הסדרים אלו עובדים מצוין באמנות סימטריות. למדינת התושבות יותר קל לגבות מס מאשר למדינה מארחת, יש לו שם יותר פעילות ויותר נכסים. לעומת זאת יותר קשה למסות תושב זר, אם לא נגבה ניכוי במקור כמו שצריך קשה להגיע אליך. ולכן מטילים את הגבייה על מדינת התושבות. 
Tax Sparing חסך מס (זיכוי על מס שלא נגבה בפועל)– מנגנון שנועד לגרום למדינות מתפתחות להיכנס לאמנות עם מדינות מפותחות
במשך שנים זה גרם למדינות המתפתחות לא לרוץ בשמחה לחתום על אמנות עם המדינות המפותחות. עם זאת היו מדינות כמו שוודיה, יפן וגרמניה שהמציאו למדינות המתפתחות מכשיר מיוחד שנקרא Tax Sparing   חסך מס - מנגנון שמעניק זיכוי ממס למדינת התושבות למס שלא נגבה בפועל ע"י המדינה המארחת. הרעיון הוא לתת קרדיט למדינה המארחת על זה שהיא מעודדת משקיעים זרים. אם אתם (המארחת) מוותרים על חלק מהתקבולים שלכם ממיסים, אנחנו (התושבות) לא נקלקל לכם אלא ניתן זיכוי על שיעור המס המלא. (למעשה שילוב של מס וסובסידיה). דוגמא מספרית: השקעה במדינה המארחת של 1000, המארחת ממסה 30% -> 300, מדינת התושבות גובה 35%. היא תיתן זיכוי של 300 למרות שהמארחת של גבתה 300, ואז המשקיע ישלם רק 50 מס. זהו עידוד להשקעה במדינה ספציפית. זה למעשה מנגנון פטור למדינות מסוימות בתנאי שיפחיתו את שיעורי המס שלהם.
ארה"ב מסרבת באופן שיטתי להעניק חסך מס. זה הביא למצב שבו עד שנות ה-90 היו לארה"ב מעט מאוד אמנות עם מדינות מתפתחות. לגבי ישראל – ישראל לחצה על ארה"ב לקבל חסך מס, בסוף המו"מ ארה"ב התחייבה לישראל שאם בעתיד היא תיתן לאיזו מדינה חסך מס היא תיתן גם לישראל. (אבל היא אמרה את גם לאחרים – משמע, היא כנראה אף פעם לא תיתן). 
למה מדינות מתפתחות בכל זאת מתקשרות באמנות ללא חסך מס? מהן היתרונות באמנות?
1. וודאות - מאז שנות ה-90 רואים יותר ויותר מדינות מתפתחות שמתקשרות עם ארה"ב בגלל שהאמנות נותנות לאמריקאים וודאות בנוגע למערכת המיסוי במדינות מארחות מתפתחות. 
2. התאמה בפרטים– מי הנישום? מהו מקור ההכנסה? וכו'. לדוג' פערים בהגדרה יגרמו לכך ששתי מדינות יראו הכנסות כאילו הופקו בתחומן. לדוג': מדינה אחת שממסה ריבית לפי מקום מושבו של המשלם והשנייה לפי מקום מושבו של המקבל. אותו דבר לגבי מקום תושבות – כל מדינה קובעת את התושבות של האנשים שלה אך לפעמים יש לנו התנגשות מבחן האינטרסים לעומת מבחן ימי שהות לדוג'. במקרים כאלו האמנות קובעות כללים שוברי שוויון. בסופו של דבר יש לנו מנגנון להכרעה משותפת של המדינות.
3. מכשיר דיפלומטי– לדוג' ארה"ב וסין בראשית הדרך חתמו על אמנה למניעת מיסי כפל, זה מניע מערכת יחסים עסקית, צעדים בוני אמון.
4. מנגנון ליישוב סכסוכים והכרעה הדדית– מנגנון שמסדיר את הפעילות של שתי המדינות מול הנישום, אם כל רשות תקבע באופן עצמאי את המדיניות שלה זה יכול ליצור בעיה של מיסוי כפול, את זה האמנות באות לפתור.
5. מה מותר בזיכוי - האמנות יכולות לקבוע במפורש אילו מיסים מותרים בזיכוי. לדוג' סוק-אפ.
6. חילופי מידע– סעיפים אילו קובעים שהמדינות מתחייבות לשתף זו את זו לגבי מידע שיש להם בנוגע לנישומים תושבי המדינה האחרת. האם יש להם תוקף אופרטיבי? הרבה פעמים לממשלה המארחת אין תמריץ לקיים את הסעיף בגלל שיש לה אינטרס ברור למלא את השאיפות של המשקיע הזר, ואם הוא מנסה להתחמק ממס במדינת התושבות שלו המדינה המארחת לא תרצה לפגוע בו. לפעמים יש גם סודיות בנקאית במדינה (לדוג' שווייץ) שלפיהם המדינה לא יכולה להעביר מידע לגבי המשקיעים בה. זוהי דילמת אסיר קלאסית, כי לכל מדינה יש אינטרס שרק השנייה תעביר.
7. Treaty Shopping (קניית אמנות) – חלק גדול מתכנוני המס במיסוי בין לאומי מתבססים על הפורמט של קניית אמנות. העיקרון הוא כזה: אם אני תושב של מדינה א' שמשקיע במדינה ב' ומקבל דיבידנד כתשואה ולמדינה א' אין אמנה זה לא נורא כי תמיד אפשר למצוא מדינה ג' שתתווך ביני לבין מדינה ב' ויש לה אמנה עם מדינה ב'. לדוג': הסנדוויץ' הברמודאי – כך האמנה של ארה"ב עם האנטילים הפכה להיות האמנה של ארה"ב עם העולם (לעיל).
דוג' נוספת בפס"ד AIKEN - מדובר על סיטואציה דומה שנחסמה ע"י בימ"ש. הרעיון היה של חברה אמריקאית שלה 2 חברות בנות. החברה האמריקאית הלוותה כסף למדינה בת א' – לא הייתה אמנה בין המדינות, ולכן החברה האמריקאית חייבת לשלם ריבית עם מס וכדי למנוע את תשלום המס המחו את ההלוואה לחברתהבת השנייה שיושבת בהונדורס- כך שבמקום שהחברה האמריקאית תצטרך לשלם את הריבית החברה בהונדורס צריכה לשלם כעת את הריבית. האמנה קובעת שאין מס על הריבית. שלטונות המס האמריקאים תקפו את הקונסטרוקציה וקבעו שזה לא מה שהתכוונו, רשויות המס קבעו כי הכוונה של הפטור הוא רק כשתושב הונדורס משאיר את הריבית אצלו. אם תושב ההונדורס משמש כצינור הפטור לא יכול. פס"ד זה היה קיים בתקופת הסדנוויץ' הברמודאי, שלטונות ארה"ב יכלו להשתמש בפס"ד ולקבוע שהאנטילים זה רק צינור, אבל הם בחרו שלא. הם נתנו את הפטור כי הם היו זקוקים להשקעות.



דוגמא ל-Treaty Shopping:

· יחיד תושב מדינה A  רוצה להשקיע במניות חברה תושבת מדינה C. יש חובת ניכוי במקור של 25% על הדיבידנד אם הוא יחולק ישירות ל-A. לכן הוא יקים חברה במדינה B וישקיע באמצעותה את ההון במדינה C. לכן נחפש מדינה B  שיש לה אמנה עם מדינה C, או בעלת שיעור מס נמוך על דיבידנדים. התכנון הזה לא מוגבל לדיבדנדים, אותו דבר יכול להיות עם תמלוגים. 
· דוגמא נוספת – פטור השתתפות: מנגנון שהיה קיים בהולנד ובלגיה ועכשיו גם בישראל. הפטור השתתפות מאפשר לחברה תושבת ישראל שהיא חברת החזקות, להיות פטורה ממס בישראל על הכנסות שלה מדיבידנדים ורווח הון על החזקותיה בחו"ל. זה מעודד אנשים להקים חברת החזקות בישראל. שתי תכונות שימשכו משקיעים להקים במדינה שלי חברת החזקות: 
1. פטור השתתפות
2. אמנה בין ישראל למדינה בה אקים את החברה שלה שתיתן לי מס מופחת באותה מדינה מארחת.
מכשירי נגד של המדינות למניעת תכנוני Treaty Shopping
1. הגדרת התושבות של אותם תאגידים –בדוגמא אחת הדרכים של רשויות המס במדינה A לתקוף את התכנון היא הגדרת התושבות במדינה B. הם יקבעו כי תאגיד תושב ישראל הוא תאגיד שהשליטה בו וניהולו מופעלים בישראל (מבחן מהותי). באמנות ההגדרה של תושבות לעולם מתחילה מהדין הפנימי. תושב מדינה מתקשרת לעולם יהיה תושב לפי הדין הפנימי, רק במקרים של התנגשות האמנה נכנסת לפעולה.
פס"ד ניאג'ו (לפני שבוע)– של השופט מגן אלטוביה. פס"ד הזה לדעת דגן הוא רעידת אדמה בנוגע לתכנוני מס. בימ"ש המחוזי בת"א קובע בצורה חד משמעית את התושבות של חברה. חברת טקסטיל ATX נוסדה בישראל ב-87. עד 1990 היא ייצאה מישראל לחו"ל. בשנות ה-90 היא קיבלה ייעוץ מס ולפיו הם הקימו חברה באיי הבהאמס והעבירו אליה את הפעילות העסקית הנוגעת לקשרים עם הלקוחות בחו"ל. היות והיא עסקית היא לא תיחשב חנ"ז. ב-19993 הם רצו להנפיק א החברה הישראלית לבורסה בת"א, המנפיק רצה להעביר את הפעילות לתשקיף של החברה הישראלית. מה הם עשו? חתמו הסכם בין ATX  ישראל לATX  בהאמס, עפ"י ההסכם החברה הישראלית רכשה את הפעילות העסקית תמורת 22 מיליון שקל ובאותה נשימה החברה בבהאמס חילקה דיבידנד לבה"מ הישראלים של 22.4 מיליון שקל. בפועל איך שהעסקה התבצעה זה שבאותו יום החברה העבירה 22 מיליון שקל לחשבון בנק בהולנד ובה"מ הורו לבנק להחזיר את הכסף לחשבון של החברה כתמורה לפעילות העסקית. למעשה עסקת הרכישה מומנה מכספי הדיבידנד. בה"מ קיבלו הכנסה מדיבידנד שפטורה ממס בישראל כי מקורה בחו"ל. מישהו מרשות המס ראה התכנון וטען כי החברה בבהאמס היא בכלל לא חברה זרה אלא חברה ישראלית. לכן הדיבידנד הוא הכנסה שמקורה בישראל והוא חייב במס. פס"ד של השופט אלטוביה מקעקע את הגדרת החברה הזרה. החברה טענה כי השלוחה בבהאמס נוהלה ע"י דירקטוריון שכל החברים בו זרים, הישיבות התקיימו בחו"ל, המשרד המרכזי של החברה שכן בז'נבה, לדירקטוריון היה שק"ד עצמאי. פקיד השומה טען כי בפועל החברה נוהלה ע"י הישראלים והן רק העבירו הוראות לזרים. החברה בבהאמס היתה בסה"כ פלטפורמה תאגידית. בימ"ש פסק לפי עמדת פקיד השומה. זה די מצלצל לנו כמו עסקה מלאכותית. נוסף למעשה תנאי להכרה בחברה זרה, יש להוכיח כי מדובר בפעילות עסקית ממשית ולא פעילות של סוכן מהחברה הישראלית. החברה צריכה להיות עצמאית מבחינת ההתנהלות שלה.יש היקף מינימאלי נדרש של פעילות.
2. סעיפי הגבלת הטבות LOB–האמנות המודרניות כוללות סעיפים שבאופן מפורש משמשים להגנה על האמנה במקרה של תכנוני מס. נוטים לייחס את ההתחלה של ה-LOB למקרה מאוד מפורסם שנקרא SDI– בסיס החברה הוקם בברמודה, החברה בברמודה נתנה רישיון לחברה ההולנדית והחברה ההולנדית נתנה זכויות שימוש לתושבים בארה"ב. למה זה היה כדאי? בגלל האמנה בין האנטילים לארה"ב שמפחיתה את המס ל-0, ושיעור המס בברמודה אפסי כי מקלט מס. רשות האמריקאית טענה כי התמלוגים לברמודה לא היו מוגדרים לפי האמנה. בימ"ש דחה את הטיעון וקבע שכן צריך לפטור ממס גם את התמלוגים מהולנד לברמודה כי אחרת יהיה פה מיסוי כפל. החלטה זו נתנה מוטיבציה לארה"ב להכניס את סעיפי ה-LOB  לאמנות שלהם. הסעיפים הספציפיים משתנים מאמנה לאמנה אבל אפשר לראות כמה סוגים מנחים – לדוג' ס' 25 באמנה בין ישראל לארה"ב, בדר"כ הסעיפים קובעים כי ההטבות של האמנה יוענקו או ליחידים שהם תושבים פיזיים במדינה המתקשרת, או לחברות שנסחרות בבורסה המקומית או על חברות פרטיות שלא מעבירות יותר מחצי מהכנסותיהן למי שאינו תושב המדינה המתקשרת. בעצם הסעיפים הללו חוסמים את ה-Earning Strriping, אם תושב מדינה ב' משלם את החלק הארי של הכנסותיו החוצה הוא מפחית באופן משמעותי את בסיס המס שלו במדינה ב'. התכנון שהוזכר לעיל כולל את שחיקת בסיס המס ההולנדי, במקרה האמנה לא תחול לפי ה-LOB. לפי האמריקאים ברגע שנשחק בסיס המס במדינה המארחת אז חייבים להעלות את המס במדינת התושבות. אנחנו לא מוכנים שהאמנה בין א' ל-ב' תהפוך לאמנה בין ב' לכל העולם.
3. פרשנות –יש בדר"כ באמנות שישראל צד להן כלל פרשנות שקובע כי ביישום הוראות האמנה יהיו למונחים שלא הוגדרו באופן ספציפי באמנה את הפירוש שיש להן בדין הפנימי של המדינות אא"כ משתמע אחרת מן ההקשר. יש הוראות כלליות באמנת ווינה שיש לפרש אמנה בתו"ל ולאור תכליתה. התפיסה המקובלת אומרת שהתפיסה של תו"ל מונעת שימוש לרעה באמנה.
פס"ד ינקו וייס (2008)–השופט אלטוביה עסק ספציפית בשאלת הפרשנות של האמנה. באותו מקרה היתה חברה שהתאגדה בישראל ונרשמה בבלגיה והחליטה על העברת פעילותה לבלגיה. היא השיגה אישור מבלגיה שהיא כפופה למע' המס השם, פקיד השומה תקף את התושבות הבלגית וטען שהרישום בבלגיה הוא עסקה מלאכותית וצריך לראות בכל הבלגיות של עסקה מלאכותית כי אין טעם להתאגדות שם מעבר להפחתת מיסים. בימ"ש לא הסכים למחוק את הטענה תוך שימוש בפרשנות אמנות. בימ"ש קבע כי אמנות מס נועדו בראשיתן כדי למנוע כפל מס והן לא נועדו כדי שיעשה בהן שימוש שלא בתו"ל והנישום ינצלן לרעה, המדינות המתקשרות באמנה רשאיות להעלות טענות נגד ניצול האמנה מכוח הדין הפנימי שכולל הוראות אנטי-תכנוניות. ואז קובע בימ"ש הוראת ס' 86 מתלכדת עם התפיסה שבבסיס האמנה שאסור לעשות בה שימוש לרעה. אומר השופט אלטוביה שהדרך הראויה לפרש את האמנה היא בדרך שמתלכדת עם ס' 86, קרי בדרך שלא מאפשרת שימוש לרעה באמנה. כדי להתגבר על ס' 86 צריך למצוא טעם עסקי אמיתי. 
פס"ד קומפקט (אמריקאי) –קומ' רכשה את מניות של חברת נפט הולנדית, הרכישה התבצעה שניה לפני חלוקת דיבדנד ומכרה אותן שניה אחרי. מטבע הדברים היא מכרה אותן במחיר הפסד (אחרי הדיבידנד מניות החברה שוות פחות). ההפסד (ההפרש בין מחיר הקנייה למחיר המכירה) היה 19.2 מיליון והדיבידנד שחולק היה 20 מיליון. היה כאן הפסד הון שניתן היה לקזז, לנכות מההכנסה, בעצם הרוויחה את הפסד ההון * שיעור במס = 19.2*35%. כמו כן החברה נשאה בעלות של 15 מיליון עמלות. הדיבידנד היה חייב במס הולנדי במקור של 3.4 מיליון. לסיכום (במיליונים):
הפסד הון  (19.2)
קבלת דיבידנד 22.5
עמלות (1.5)
מס הולנדי (3.4)
סה"כ שלילי (1.6) – לכאורה אין היגיון כלכלי לעסקה!
נשאלת השאלה למה שקומפקט תיכנס לעסקה הזאת? על פניו מדובר בעסקה לא כדאית.
אבל.... שכחנו כמה דברים: המס ההולנדי מתקזז עם חבות המס על הדיבידנד באמריקה (35% = 7.9) וההפסדים שמותרים בניכוי (19.2*35%). לחברת קומ' היה Access Credit, היא היתה בעמדה של עודף זיכוי. הדיבידנד שהם קיבלו הוא דיבידנד שמקורו זר (הולנדי) הוא מאפשר להם לזכות לא רק את ה-3.4 שנקבע בפועל ע"י הולנד אלא גם סכומים אחרים שהם שילמו. אנשי הארביטראז' המיסויי ניסו למצוא עסקה שיש בה גם הפסדי הון שאפשר לקזז, וגם אפשרות לנצל את עודף הזיכוי. היה להם Access Limitation סכום מס על הדיבידנד שאינו מותר הזיכוי, נותר לשלם עוד מס אמריקאי של 4.5, אבל הם שילמו 40% מס בגין עסקה אחרת בעבר שיכלו לנצל את עודף הזיכוי בגינה, לכן קומ' יכלה להשתמש בעודף שלה מפעם ולא לשלם מס על הדיבידנד בכלל. השימוש בעודף הזיכוי הוא מה שהופך את העסקה לעסקה כדאית. השאלה שהובאה לפני רשויות המס בארה"ב זה האם העסקה תקפה או לא, בימ"ש למיסים קבע שהעסקה פסולה כי היא נעדרת תוכן כלכלי. העסקה הזו נועדה רק לחסוך מיסים. בימ"ש לערעורים הפך את ההחלטה, הוא קבע  שלקומ' היה רווח לפני המס הזר, ולכן לפני המס הזר העסקה היא בעלת תוקף כלכלי ואין שום סיבה להתעלם ממנה. השאלה שניתן לשאול היא – למה למנוע את זה? אם מטרת הזיכוי ממס היא לאפשר ניצול זיכוי לאורך שנים, אז מה לא בסדר?. (פס"ד קומפקט לא למבחן).
שיעור אחרון – 29.01.2012
תחרות מיסוי בינלאומית

נקדיש את השיעור הזה לנושא שקצת יותר תיאורטי. אם נזכור את שיעור המבוא – המדינות מתחרות על שלושה דברים בעיקר: 1) השקעות. 2) תושבים. 3) תגמולים ממיסים, למרות שאנו ראינו שזו קצת יותר משנית לפי דוג' שראינו.

בתחרויות מיסים בעולם – מדברים על כך ששני סוגי התחרויות האחרים, גורמים למדינות להפחית את שיעורי המיסים. כיצד?

תחרות על השקעות
בעניין של השקעות זה קורה כך שנותנות הטבות מס כדי לקבל השקעות, וההטבה הכי בולטת היא הורדת שיעורי מס, וראינו את זה בחוק עידוד השקעות הון, ועוד שיעורי מס שלא מפלים בין זרים לבין תושבים – זה תיקון חדש בחוק; יש ירידה כללית במס חבות וגם בשיעורי מס על ריבית ודיבידנד.
תחרות על תושבים

גם התחרות על תושבים מגבילה את היכולת של המדינות לגבות מס על בסיס תושבות. כמו שלהון יש מוביליות, גם לתושבים ולתאגידים יש אלטרנטיבה לעזוב ולהשתקע במדינות אחרות באופן פיזי או תאגידי (הקמת חברה אוף שור). אלטרנטיבה כזאת קיימת לא רק לעשירים ולתאגידים אלא גם לאנשים מוכשרים במיוחד שיוצאים ללימודים גבוהים בארצות המערב, מדענים, מהנדסים, רופאים ואנשים בעלי מקצועות מבוקשים (לאו דווקא קשור להשכלה – לדוג' עובדים סיעודיים ומקצועות טיפוליים נוספים). כנ"ל גם לגבי צעירים שמפתחים את מערכות הבט"ל. המוביליות לא נתונה באותה מידה לכולם, יש אנשים שלא בקלות יקבלו ויזה למדינות מערביות ובוודאי אנשים שאינם מסוגלים להשתכר (חולים, זקנים וכו'). 

התחרות על שני סוגיה מגבילה את כוחן של מדינות למסות על פי שק"ד שלהן. לפי דיני המס המקומיים ראינו ריבון כל יכול שמקבל החלטות ברמה המדינית לפי יעילות, חלוקה, זהות וקהילה. כשממריאים לספירה התחרותית הבינ"ל אנו רואים שהדברים לא לגמרי נתונים לשק"ד של המדינה. ההחלטות של המדינה כיצד לממן את עצמה אינה בלתי מוגבלת. המגמה בה מדינות מפחיתות את שיעורי המס כדי למשוך תושבים והשקעות היא תופעה מטרידה. במהלך שני העשורים האחרונים אנו שומעים יותר ויותר קולות שקוראים להרמוניזציה בדמות הסכם רב-לאומי. כיום המצב הוא של מירוץ לתחתית, זה מציב את המדינות במצב בעייתי מבחינת להשיג את מה שהן באמת רוצות. התומכים בגישת ההרמוניזציה מעוניינים במשהו מקביל להסדר הסחר הבינ"ל, כולם יקבעו רמת מס אחידה שתאפשר שירותי רווחה בכל מדינה. הטענה היא שהסדר כזה יהיה יותר יעיל ויותר צודק.

יותר יעיל – סוג של טענת ניטראליות. אם המדינות יסכימו על שיעורי המס הן יאפשרו לשוק החופשי להתעלם מהשיקול המיסויי. ההחלטה של יחידים וחברות איפה לשבת ולנהל את עסקיהם תהיה מבוססת רק על העדפות אישיות. המס יגזור חלק מעוגת היעילות המצרפית אך היות והוא יותר יוטל באופן פרופורציונאלי על כולם, לא תהיה הטיה. הטלת מס אחיד דורשת שני שלבים:

1. להסכים על שיעור מס אחיד (מעבר ל-Benefit Taxes מיסים שמממנים את השירותים שאני צורכת). בהנחה שהמדינה רוצה תקורה מעבר לעלות של השירותים הציבוריים על מנת, למשל לחלק מחדש את העושר בחברה, אנו צריכים להסכים על הבסיס (תשלום על שירותים) + X  (סכום שווה בין כל המדינות). 
2. בהנחה שהצלחנו להגיע לשיעור מוסכם, אז השלב הבא הוא מנגנון הקלה על מיסי כפל שיהיה אחיד בכל העולם. צריך שכל המדינות יסכימו או על זיכוי או על פטור. 
אם נצליח בכך, המס יהיה יעיל.

יותר צודק – רק הסדר רב-לאומי יאפשר חלוקה מחדש של העושר בתוך המדינות. נכון להיום, המירוץ לתחתית פוגע ישירות בפונ' החלוקתית של המדינות. זה הדבר הראשון שמדינות מוותרות עליו. זאת כיוון שקיימת קורולציה בין השכבות החזקות בחברה לשכבות המוביליות בחברה. מי שצריך לממן את החלוקה מחדש של העושר הוא זה שיש לו הכי הרבה אלטרנטיבות (לא תמיד: לדוג' פליטים). אם נצליח להגביל את התחרות על התושבים העשירים והמוביליים באמצעות הסדר רב-לאומי אז כל אחת מהמדינות תוכל לחלק מחדש את העושר בתוך המדינה ביתר קלות. החלוקה מחדש עובדת גם על צד המיסוי וגם על צד הרווחה, מדינות בתחרות לא מרשות לעצמן להעלות את שיעורי המס מחשש שהם יאבדו את ההון והעשירים במדינה (דוג': הרפורמה ב-2003), וגם בצד השירותים – מדינות שנמצאות בתחרות יטו להעניק פחות שירותי רווחה, את הכסף שיש להן הן יעדיפו להשקיע בחבילות שימשכו תושבים מבוקשים (ניתן לראות את זה מתממש גם בתחרות מוניציפאלית – בניית דירות יוקרה בלבד והפחתת ארנונה לעסקים). הסדר רב-לאומי ימנע את המירוץ לתחתית לגבי שיעורי המס והשירותים שהן מעניקות.
האם אמנה רב-לאומית היא דבר אפשרי במציאות?

יש בעיות אופרטיביות מאוד גדולות לקביעת בסיס המס. גם בהנחה שהיינו מסוגלים לתמחר את השירותים שאנשים מקבלים מהמדינה, היה קושי בקבלת סכום X – חלוקת העושר. סכום זה מגדיר את הזהות הלאומית של הרבה מדינות, באיחוד האירופי הצליחו להגיע להסכמה בהרבה מישורים אך לא בנושא מס אחיד. מדינות קושרות את המס ורמת החלוקה לזהותן הלאומית. אפילו בהנחה שהיינו מצליחים להגיע למצב בו המדינות היו קובעות שיעור חלוקה אחיד, עדיין קיימת הבעיה האינהרנטית של אכיפת ההסדר. כמו בכל דילמת אסיר קלאסית זה שהסכמנו לא מאיין את התמריץ של כל אחד מן השחקנים לערוק מן ההסדר. לגבי מכס יש את ארגון הסחר הבינ"ל WTO, אבל למס הכנסה יש אופי יותר ייחודי בכל מדינה.
האם זהו ההסדר הרצוי?
1. האם המס יעיל יותר? (אחידות לעומת גיוון, האם הסטטוס קוו קדוש?)
דגן טוענת כי הסדר רב לאומי אינו יעיל או צודק יותר מתחרות בין המדינות. כל הדיונים על הניטראליות מניחים איזו רמה של מיסוי (מעבר לתשלום עבור סחורות ציבוריות) היא בלתי נמנעת. דגן טוענת שההסדר היעיל ביותר הוא הסדר של אפס מס, מעבר לתשלום עבור שירותים. ההבדל בין הסדר מולטי-ליטראלי לבין תחרות זה שהסדר רב-לאומי מנסה לתקוע טריז מס קשיח לעומת תחרות שמנסה למזערו. היתרון בתחרות זה שהיא מכריחה את המדינות להתייעל. מדינות בתחרות יספקו יותר ויותר רק את השירותים שיעיל שהם תספקנה ובמחיר תחרותי יותר. תומכי ההרמוניזציה טוענים שתחרות מס תביא לתת-אספקה של שירותים ממשלתיים, לדידם החשש מבריחה של גורמי הון יגרום לגביית פחות מיסים, הם יועברו לגו"י שאין להם אלטרנטיבה, זה יגרום ללחץ פוליטי להפחתת המס על מעמד הביניים, כפועל יוצא זה יגרום להפחתה של השירותים הציבוריים כי יהיה פחות כסף לממנם. התוצאה היא אספקת שירותים ציבוריים שהם נמוכים מהאופטימום, החוקרת ג'ולי רולין מצאה כי תחרות מיסוי לא חייבת להיות מירוץ לתחתית אלא מירוץ לצמרת. על מנת שמירוץ לתחתית יהא הרסני צריך שזה יהיה נמוך מאוד, לדידה תחרות מס תאפשר מגוון של ממשלות ומשטרי מס שהוא מועיל מבחינה חברתית. מי שאומרים שהתחרות מובילה למשטר תת-אופטימ לי מבחינת אספקת שירותים צריכים להסביר למה מבחינתם המצב הקיים הוא האופטימום, יתכן שהממשלות בזבזניות וגביית מס מופחת תכריח אותך להתייעל. אנשים שתומכים בהרמוניזציה הם בעלי הנחה שממשלות הן בנות המרה "כמו שקים של תירס" כאילו לאזרחים לא משנה באיזו מדינה הם יושבים, לא יודעים להבחין בין מדינה א' ל-ב' אלא רק במובן המיסויי. טענתה היא שהמדינות מגוונות בהרבה מימדים שהם משמעותיים. התחרות מביאה לפילוח שוק – מצב בו משקיעים ותושבים מחפשים MATCH  טוב. כמו שהחברה מרוויחה שיש בה קאדילק ומיני קופר כי כל רכב מתאים לקבוצה מסוימת באוכלוסיה כך גם השוק הגלובאלי ירוויח מכך שיש מגוון של מדינות. התחרות מאפשרת את המגוון הזה. איזה סוג של גיוון? מיקס שונה של פרטי וציבורי (ממשלה מעורבת/לא מעוברת), צרכים שונים (חינוך חינם/חינוך פרטי), סולידריות חברתית (מדינה קטנה לעומת גדולה). רולין היא נגד קידוש הסטטוס קוו – אי אפשר לסמוך על הבחירה הדמוקרטית של רמת ההשקעה. ההליך של VOICE   או אקזיט, זה מחזק את קבלת ההחלטות הנכונה, לכאורה בצורה דמוקרטית. הבעייתיות היא שהיכולת לעשות אקזיט נתונה רק לבעלי ההון, היות ורק לחלק מהאוכלוסייה יש אלטרנטיבה זה מראש מעוות את התוצאות לטובת החזקים. לסיכום: תחרות מס לא בהכרח מביאה למרוץ לתחתית, גם בהיעדר מס אנחנו לא במצב אופטימלי. התחרות טובה כי היא יוצרת בידול וגיוון בשוק שמתאים יותר להעדפות של הפרטים.
2. האם המס יותר צודק? (צדק חלוקתי מקומי על חשבון צדק חלוקתי בין מדינות)
אם באמת הרמוניזציה מקדמת צדק חלוקתי אז אפשר לומר שיש עלויות של חוסר יעילות אך זהו המחיר שאנו משלמים עבור חברה צודקת יותר. צילי דגן מבקרת את ההנחה, העולם מתחלק למדינות מפותחות (מדינות תושבות לבעלי הון) ומדינות מתפתחות (בעיקר מדינות מארחות). יש הבדל מהותי באינטרסים של שני סוגי המדינות. בהקשר נניח שתי הנחות חלופיות. הראשונה, שלמדינות המפתחות יש יותר כוח לשת"פ ביניהן כדי לקיין את האינטרסים שלהן ובהמשך נניח שלמדינות המפותחות יש גם היכולת לשתף פעולה. לדגן יש הנחה שלמדינות ה-OECD יש יותר אינטרסים משותפים ויותר כוח לשתף פעולה להשגת האינטרסים שלהן. אם רק המדינות המפותחות מסוגלות לשתף פעולה הן יפעלו כמו קרטל של בעלי הון. מה היתרון בכך? הן תוכלנה לשתף פעולה בהטלת מס על התושבים שלהן, אין שום סיבה להניח שהן ירצו להעניק הקלה ממיסי כפל, ואז כשכל אחת מהמדינות המארחות ניצבת כבודדת מול גוש של מדינות תושבות אין לה הרבה ברירות. המדינה המארחת תעמוד באופציה של אי גביית מס, את עלות ההרמוניזציה המדינות המפותחות יוכלו לגלגל על המדינות המתפתחות. מדינות התושבות יצליחו להגיע לרמת אופטימיזציה של מס המתאים לצרכיהן. זה בוודאי יפגע בסחר חוץ במידה מסוימת, אבל אם אתה הקובע הבלעדי של מדיניות המס ואתה מקבל את כל התקבולים, סביר להניח שגובה התקבולים יעלה על הפגיעה בסחר החוץ. אם כך, היכולת של המדינות לחלק את העושר בתוך המדינה תבוא על חשבונן של מדינות מתפתחות.
אם נתקדם עוד צעד ונניח שגם המדינות המארחות תוכלנה להתאגד כקבוצה ולשתף פעולה, שני הארגונים ילכו למצב של מו"מ, בהנחה של שוויון כוחות הם יצליחו לחלק את התקבולים ממיסים בין המדינות כך שכל מדינה תגבה את המס על גורמי הייצור שלה. עדיין יהיה נזק של חוסר יעילות (משולש הבזבוז) אבל אז התקבולים יתחלקו בשווה בין המדינות וכל מדינה תוכל לחלק מחדש את העושר בשטחה. נשלם מחיר של פחות השקעות, תמורת חלוקה מחדש של העושר – זהו החזון האוטופי של בעלי גישת ההרמוניזציה. 
נחזור אחורה לשיעור של החוק לעידוד השקעות הון, פתיחת הגבולות לסחר בינ"ל טובה לשתי המדינות – במדינה היצואנית (מפותחת) בעלי ההון יכולים להפיק יותר מההון שלהם, במדינה המארחת יש יתרון כלכלי בזרימה של הון מחוץ למדינה כיוון שבאותך מדינות אין מספיק הון וגו"י לא מגיעים למיצוי מקסימאלי. גו"י במדינה מרוויחים מזה שהשכר עולה כאשר יש יותר משקיעים. מה עושה ההרמוניזציה? היא מאפשרת לכל אחת מהמדינות לגבות חלק מתוך הרווח המצרפי כמיסים, במדינה יצואנית ההון זה מה שאנו רוצים להשיג (לגבות חלק מהרווחים ממי שמרוויח בחו"ל על מנת לחלק אותם מחדש לעניים במדינת התושבות, אנו מוכנים לשאת במחיר של חוסר היעילות). לעומת זאת, במדינה המארחת מי ירוויח מזה שיגיע יותר הון? העובדים. ומי יפסיד מהטלת מס על משקיעים? העובדים. גם אם הממשלה מחלקת מחדש את הכסף לתושבים במדינה, היא תחלק אותו לעובדים ומי שאינו עובד (נכים, זקנים), העובדים זה לא סקטור חזק שממנו אנו רוצים לחלק את העושר. במקרה הרע שבו הממשלה במדינה מחלקת את הכספים למקורבים לצלחת, הכסף לא יגיע לעובדים אלא לבעלי קשרים. אם זה נכון התוצאה מהרמוניזציה כזו תהיה שיפור מצבם של העניים במדינות המפותחות אבל זה יהיה על חשבון העובדים במדינות המתפתחות. האם במונחים של צדק חלוקתי גלובאלי זה מה שהיינו רוצים להשיג? ממש לא.
סיכום הקורס
צילי טוענת בעיניה המיסוי הבינ"ל הוא משחק שמדינות משחקות, כל מדינה שחקן במשחק מורכב ומתוחכם מול מדינות אחרות שמתחרות על אותך פקטורים. (תושבות ומארחות). זה משחק בו אסטרגטיות מולידות התנהגות מקבילה של משקיעים ומדינות אחרות. על מנת לראות את משחק האינטרסים עברנו כמה שלבים, דיברנו על מדינת התושבות (פרסונאלי וטריטוריאלי, מנגנון הקלה על מיסי כפל) – בניגוד לגישות שמדברות על סוגי ניטראליות, דגן ממליצה להתמקד באינטרסים הלאומיים. המיסוי הבינ"ל כמכשיר להשגת המטרות והאינטרסים של המדינה. לאחר מכן, דיברנו על המדינה המארחת ושאלנו האם יש לה אינטרס למסות את ההשקעה הזרה בתחומה, אין לה אינטרס כל עוד הם פטורים גם במדינת התושבות. מדינת ישראל הולכת לפי הרעיון ומשתדלת להקל על המשקיעים הזרים בתחומה. בשלב השלישי הבנו שמדינות התושבות והמארחות הן באינטרקציה חד צדדית: איך למנוע פגיעה במדינה כתוצאה מפעילות של מדינות אחרות, דיברנו על זיכוי, סוק-אפ וכו'. כמו כן יש אינטרקציה דו צדדית של אמנות למניעת מיסי כפל, יש קומבינציה של אינטרסים. האמנות למניעת מיסי כפל לא באמת מצליחות למנוע מיסי כפל אבל הן מצליחות לחלק מחדש את נטל המס לטובת המדינות המארחות. היום שאלנו, מה יקרה אם נשחק את המשחק ברמה עולמית (מולטי-לטראלית)? דיברנו על שני מישורי הפעילות – תחרות שהיא משחק פתוח לגמרי ולעומתה הסדר של הרמוניזציה (כוללת או מקומית-קרטל).
דגן, מקרב העוסקים במיסוי בינ"ל טוענת שאחת התפיסות היא זו המניחה את היתרון בשיתוף פעולה. האינטואיציה היא ששיתוף פעולה יתרום לכולם. יש הנחה חזקה שאם אנחנו עושים מה שכולם עושים זה בסדר (וועדת רבינוביץ'), יש לחץ גדול על מדינות להיכנס לאמנות וכן קריאה להרמוניזציה. תפיסה זו אינה משוללת יסוד. בהרבה תחומים אחרים פעולה משותפת תביא לתוצאות טובות יותר. מבט מקרוב מגלה שלא מדובר בפתרון שיותר טוב לכולם, המשחק הבינ"ל מורכב וכדי להבין באמת את התוצאות של מדיניות כזו או אחרת עלינו לזהות את המרוויחים והמפסידים. שיתוף הפעולה לא בהכרח עדיף, ומכאן גם שאמנות והרמוניזציה לא בהכרח יביאו לעולם טוב יותר. לדעת דגן יש כאן ציניות מאוד חזקה והרבה פעמים הפגיעה היא במדינות חלשות או בשכבות חלשות. דגן חושבת ששת"פ במיסוי בינלאומי הוא אוטופי גם ברמה האופרטיבית כי המשחק מאוד מורכב, יש הרבה כלים ואינטרסים. השאלה שנשאלת, איפה זה משאיר אותנו? מדינת ישראל, במיוחד בתקופה הנוכחית שבה אנו צריכים לחשוב מחדש על מדיניות חלוקתית. המדינה צריכה לשים דגש על היתרון התחרותי ( לתת דחיפה לתעשיות הייטק ולגורם האנושי. מה שאפשר ללמוד מהמחאות בקיץ האחרון זה באמת את הכוח של VOICE במשחק הציבורי. דגן מדברת על שני כוחות בשוק: VOICE ואקזיט, שניהם חשובים גם אופציית היציאה כדי שאנשים יגידו מה מפריע להם וגם האקזיט כדי שיתייחסו לכך. המיסוי הבינ"ל בונה על מנגנונים של אקזיט. המחאה של הקיץ האחרון הסבירה את החשיבות של ה-VOICE. המשתנה הנוסף הוא הנאמנות, אחד הנכסים האסטרטגיים של מדינת ישראל היא נאמנות הקליינטים למותג, יש משמעות לחיזוק הנאמנות ככלי אסטרטגי. לכן מדינת ישראל חייבת להתייחס לדרישות, מה שאפשר לראות בשוליים כאקזיט של בעלי הון ומקצועות מבוקשים עלול להפוך למפולת של אקזיט שתהפוך להיות בעיה כשלעצמה.
בחינה עם חומר פתוח, שאלות עובדתיות קטנות, שאלות בנוסח התרגילים (אירועונים), שאלות מדיניות.
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