PAGE  
עמוד 1 מתוך 2
מיסוי בינ"ל- צילי דגן- ‏16/06/2005 

[מומלץ (לא למבחן), לקרוא הספר של קלוגמן על האמנה בין ישראל לארה"ב]
קו מנחה תיאורטי בקורס- דגש על האינטרסים ומשחקי הכוח בין המדינות. כל אסטרטגיה של מדינה מולידה אסטרטגיות נגד או דומות במדינות אחרות וכן אסטר' של משקיעים. למדינה אין מנוס מלנסות ולהשיא האינטרסים שלה. 

אינטרסים במהלך הקורס

בדיקת מדינת תושבות- מנגנונים להקלה על מיסי כפל- יש מטרה אחת לשלוט ברמת ההשקעות של תושבי ישראל בחו"ל. המטרה לקדם האינטרס הישראלי בהשקעה בחו"ל. אמרנו שלמדינה קטנה בלי כוח שוק לא כדאי למסות השקעות זרות אא"כ מדינת התושבות ממסה ומעניקה זיכוי, ועדיין כדאי לפטור ממס אם מדינת התושבות מאפשרת מיצוע או דחית מס. כי אז יש פטור בתקופת הדחיה או שימשוך השקעות כדי למצע. 
אינטראקציה בין מדינות, מדינה מארחת תלויה במדינת התושבות, וכן לצד השני מדינת התושבות תלוי במה תעשה המדינה המארחת. תוצאה של מניעת מיסי כפל. שיעור קודם ראינו למה יש אמנות. 
רעיון של שיתוף פעולה לעומת תחרות מסים.

בין המדינות נוצר שוק וכל מדינה מציע חבילת שירותים תמורת מס ואזרחים בוחרים בין מדינות. זה המצב בפועל. יש כותבים שאומרים שזה לא בסדר כי שוק המדינות גורם בעית יעילות ומדרדר מדינת הרווחה. כי המדינות מפחיתות שיעורי המס ויש מירוץ לתחתית. מדינת הרווחה נפגעת כי ההנחה ששירותים אחרים ביטחון תחבורה בריאות אכיפת חוק יש לזה לקוחות שמוכנים לשלם לטובת זה מיסים כשהמדינה יעילה. מדינת הרווחה חשובה יותר לשכבות החלשות אך לא למשקיעים. הטענה המדינה תצמצם קודם בזה. י ש תהליך כזה בפועל שקשה לגבות מס מהון, ולכן יש יותר גבית מס מעבודה וכך פחות מס.
האלטרנטיבה גם בעייתית הרמוניזציה יש מנגנונים של האיחוד האירופי נגד תחרות מס מזיקה, בראש הרשימה מקלטי המס, ויש שרוצים הסדר רב לאומי עם שיעורי מס קבועים. כך שיהיה צורך בפיקוח על המס וגם על השירותים הציבוריים. זה הצעה לא פרקטית וגם לא צודקת.
במדיניות חד צדדית של מדינה דיברנו שצריך לקדם ניטראליות, שהמיסים לא ישפיעו על החלטת משקיעים ותושבים היכן להשקיע והיכן לשבת. ניטראליות טוב במשק העולמי מנק' מבט גלובלית. עובד רק אם כולם משתפים פעולה. וגם אם כולם היו משתפים בעולה עם הניטראליות עדיין האינטרס הלאומי הוא לא לשתף פעולה ולהוריד מס. כך באירלנד הורידו מס וגבו יותר מס ורמת החיים עלתה. 
ברמה דו צדדית- שיעור שעבר- הסכם יפעל לטובת שני הצדדים אך ראינו שפעול בעיקר לטובת מדינות מפותחות. 

טענה שגם במדיניות מולטי-ליטראלית יפעל באותה הדרך לטובת מדינות מפותחות. מניעת התחרות יוצר קרטל של המדינות המפותחות. היתרון  ישמר את מדינת הרווחה. בעיה יש מדינות עם צרכים דחופים יותר ממדינת רווחה. וכן המיסים זה אחד הדברים היחידים שיש למדינת מתפתחות לצורך תחרות. 

בעיה נוספת הרמוניזציה תשיג ניטראליות אך יעילות כי יש טריז מס בין ההיצע לביקוש. ככל שהמס נמוך יותר השוק זה נק' המפגש בין ההיצע לביקוש. מקטינים כמות המוצר ומקטינים הרווח ליצרן וכן תועלת צרכן בגלל המס. בלי מס נק' המפגש של היצור זה ההיצע והביקוש. 

כשיש מס הצרכן משלם פחות והיצרן מקבל פחות, התוצאה פחות יצרנים רוצים ליצר ופחות צרכנים שירצו לקנות- החלק שקרוב לנק' המפגש השוקית. "משולש חוסר היעילות של המס" יעיל להטיל מס כשהמס מספק שירותים בצורה יעילה יותר מהשוק הפרטי. 
טענה נוספת נגד- בהיעדר תחרות המדינות יהיו לא יעילות בהספקת שירותים, אם אין לאזרח לאן ללכת למקום טוב יותר, כי יהיה פיקוח גם על השירותים. 
הרמוניזציה יתכן ולא תביא לתוצאות צודקות יותר מבחינת רווחה. יש חשד נגד מי שיכתוב את האמנה הרב לאומית, למי כוח להשפיע, כך שתקבולי מיסים לא יחלקו בצורה הוגנת, מעבר לכך גם אם נניח שהמדינות המפותחות יהיו הוגנות, עדין בעיה כי במדינות המפותחות יוכלו לגבות מס מבעלי ההון ולחלק לנזקקים באותן מדינות. אך במדינות המתפתחות אין באמת בעלי הון, המרוויח מההשקעות במדינות המתפתחות זה העובדים, כך שההרמוניזציה תעזור למדינות לגבות מס מהעובדים כדי לחלק מחדש לעובדים / לא עובדים. [מקרה גרוע חלוקה למקורבים] 
5319073 טלפון צילי tdagan@mail.biu.ac.il
להביא מחשבון לבחינה.



























