מיסוי בינ"ל     (17.12.02)

תכנון מס לאור הרפורמה והחקיקה החדשה

הנישום ומן הצד השני רשויות המס – ובאמצע בתי המשפט

הלכים האנטי תכנוניים של רשויות המס – מה יכולות רשויות המס לעשות כאשר מזהות פגם בהתנהגות הנישום?

סיווג שונה

ומצד שני, ס' 86 – עסקה מלאכותית וכינויה האקדמי: "סיווג מחדש". 

בכל תכנון מס 2 גישות או 2 כלים לרשויות המס:

1. סיווג שונה של עסקה – עסקה מסויימת שהנישום מסווג אותה בדרך א' אך בהסתכלות על העסקה אונ מסווגים כ ב'

דוג': Step Transacion שמהותית רואים כעסקה אחת – סיווג שונה של עסקה.

2. סיווג מחדש – ראיית העסקה כפי שהיא-לא חולקים על איך הוצגה העסקה אלא מסווגים מחדש את העסקה על פי ס' 86 ומסווגה מחדש כעסקה מלאכותית.

הפסיקה בעשור האחרון מתקדמת לדרך של סיווג שונה – כאשר הולכים לעסקה מלאכותית לפי ס' 86 עליו הנטל לשכנע, השלכות רבות כיוון שלא תמיד לפקיד השומה הכלים לשכנע כיוון שהראיות אצל הצד השני. מבחינת תוצאות הדבר: בעייתיות בסיווג שונה לעסקה

בה"מ אמר בעניין פרומדיקו שס' 86 דורש הפעלת שיקול דעת של השומה, אם רשאי פקיד השומה לא יכול להיות שנרשיע בפלילים אם הגדרנו העסקה כמלאכותית כיון שפרזומצפית הנישום היה אם יפעיל או לא הנישום ועל כן לא במישור הפלילי.

מדוע בסיווג שונה כן ניתן להביא לתוצאות במישור הפלילי כיוון שמציגים העסקה במישור אחד אך בפועל מתכוונים לדבר אחר (השלכה פלילית)

על הנישום להזהר שלא יזלוג לפלילי.

לכן בסיווג שונה נטל השכנוע מוטל על כתפי הנישום, אך לכאורה בסיווג שונה ההשלכה שצריך לחקור.

איש עסקים הרוצה לצמצם את סיכוניו במישור הפלילי, ואת חבויות המס שלו – 

בפ"ד פרומדיקו אמר העליון כי הורוביץ הסתמך על ייעוץ משפטי שקיבל – לכן צריך חוות דעת מקצועית בכתב

הקטנת היסוד הנפשי שלו-צריך להקפיד על גילוי מול רשויות המס, ככל שגילוי מלא כלפי רשויות המס. בעקבות פ"ד פרומדיקו (עסקה מלאכותית) יוצא כי עוה"ד הסתכן-אם הנישום לא יורשע בפלילים בזכות חוות דעת, היהומ"ש אמרה שחשופים אם נתנו ייעוץ. 

כלי נוסף, ס' 86 הוראה אנטי-תכנונית כללית לכפי עסקה מכל מין וסוג אך יש הוראות "אנטי-תכנוניות ספציפיות": אם עשית א', אתה חייב במס – ואין שיקול דעת לפקיד השומה, דהינו בעיה במישור הפלילי.

דוג' - הוראת ס' 84, 83

עד כה הכנסה פסיבית לא נכנסה לגדר ס' 5. החל מינואר 2003 אותה הכנסת ריבית תחוייב במס.

רישום החברה גם בחול + שליטה וניהול מחוץ לישראל – חברה תושבת חוץ שנצמחות לה הכנסות מחוץ לישראל (גם אם הביא בחשבון את הדין הזר) אך C.F.C  החברה הנשלטת הזרה – חברה נשלטת זרה הי אקודם כל חברה זרה אך, נשלטת על ידי בעלי מניות תושבי ישראל (רוב בעלי מניותיה תושבי ישראל). בהנחה שעיקר הכנסותיה הן הכנסות פסיביות, אזי בהתקיים כל התנאים המתקיימים בסעיף, בהנחה שמשולם מס באותה מדינה שאינו מספיק לצורך החקיקה (ס' 75 ב' רבתי), אזי הרווחים של אותה חברה נשלטת זרה, יראו אותם כאילו הם חולקו (כאילו קיבלו דיבידנד על אף שלא חילקה בפועל). דוג' הסטודנט שיכניס לתוך חברה (ישקיע) אך כתוצאה מחקיקת החברה הנשלטת הזרה ישלם מס.

כיצד ניתן לתכנן את העסקה

1. בכל חקיקה אנטי-תכנונית ספציפית הדבר המיידי הוא לצאת מגדר הוראות אותה חקיקה (יתכן וכעת ניתן להפעיל עלינו את החקיקה האנטי תכנונית הכללית) כגון לדאוג שהכנסה אקטיבית.

2. אחד הפתרונות הקיימים הוא לקום וללכת לפני ה 1 בינואר

3. נאמנות – שתחזיק במניות החברה. הנאמנות עוסקת בניהול. מבחינה פיסקלית חברת הנאמנות-הקשר ביני לבין הנאמנות: "הזיקה מנותקת" – ניתוק הקשר בין יוצר הנאמנות לבין נכסיו ועל כן ההכנסות לא תהיינה שלי.

                 







בע"מ (תושב ישראל)

                                                                                                נאמנות
        חב' תושבת חוץ

אך כאשר העברתי נכס לנאמנות – יצרתי ארוע מס (לכן רק בהעברת כסף שקלים כי העברת מט"ח גם היא נכס)

בעל המניות: יוצר הנאמנות

                      נאמן

                      נהנים

דוג' – כשיתחתנו הנאמנים ויגיעו לגיל 18 יקבלו את הכסף.

מעקף מס בהעברת הנכסים לנאמנות

הכנסה לתוך הנאמנות אך טוען שבסופו של דבר זה הולך לטובת הנהנים.

(מכח ס' 97 העברה פטורה ממס – כי לקרוב משפחה)

טענה זו, לא בטוח שתתקבל, שצריכה להכנס לפטור (אם הועברה)

סיבה אחת יכולה להיות לניתוק יוצר הנכסים מהכספים שלו באמצעות נאמנות.

כיצד נהנה יוצר הנאמנות מהכסף? הופך עצמו לאחד הנהנים

(אם הכניס רק שקלים – לא יצר ארוע מס)

כיצד נאמנות היא תושבת חוץ? לא יודעים בדיוק מקום מושבה כי אין התייחסות ברורה, אך ברור שצריכה להיות תושבת חוץ (רשימה, שליטה וניהול בחול ואם נאמן אחד כמובן תושב חוץ)

אופייה של הנאמנות שתחשב לנאמנות (היינו שמנתקת הקשר בין יוצר הנאמנות לנכסי הנאמנות)

צריכה להשקיע על סמך שיקול דעת מוחלט של הנאמנות – ככל ששיקול הדעת של הנאמנות מצטמצם כך ניטה לראות אותה פחות כנאמנות המנתקת את הקשר בין יוצר הנאמנות לרווחים וניטה להסתכן במיסוי (מצד שני מי ישמור על הנאמן – לך תסמוך עליהם) אך למעשה נאמנויות רבות מוקמות בבנקים.

ס' 84: תנאי נוסף, בנוסף לשיקול הדעת, הנאמנות צריכה להיות בלתי הדירה. ברגע שניתן לבטל את הנאמנות רואים את הכנסותיה כהכנסתו של יוצר הנאמנות. ס' 83 מוסיף שאם הנהנה הוא לפחות בן 20 ולא היה נשוי – על כן נשוי ו/או מעל 20פחות מ 20 ונשואין בכל המקרה תראנה ההכנסות כהכנסות יוצר הנאמנות

בנאמנות רוצים שיקול דעת מוחלט, בלתי ניתנת לביטול, התייחסות לנאמנים ורוצים לסמוך על הנאמן.

פתרון: פיקוח חיצוני, לווין, Protector – כלב השמירה. מבחינה פיסקאלית נרצה לתת לו סמכות לפטר To Hire & Fire ולשכור נאמן אחר. מאידך, סמכות זו יוצרת הכי פחות בעיות מס. בעיה נוספת: כיצד אסמוך על ה – Protector (לוקחים אותו בקרבה כזו או אחרת של יוצר הנאמנות)

ככל שה – Protector יותר קרוב אלי: טוב מסחרית אך פיסקלית בעייתי כיוון שרשויות המס לא יאמינו שלא מתייעץ איתי. (רצוי שמקום מושבו יהיה מחוץ לישראל)

אם עמדנו בכללים – אולי ההכנסות לא ימוסו בישראל

הנהנים – יוצר הנאמנות יכול להיות אחד מהנהנים (בד"כ כשחי עובר לבת זוג ואח"כ לילדים וכו')

אם יוצר הנאמנות הוא גם הנהנה – הדבר קורה לסיווג חדש של העסקה! תלוי גם אם בהסכם נקבע כי בתאריך מסויים יוצר הנאמנות הופך לנהנה. תסריטים רבים אחרים שניתן לטעון על תוכן כלכלי מהותי לנאמנות.

הכסף הנוצר על ידי הנאמנות מגיע לנהנים בישראל – אם יש להכנסה מקור, לא Windfall, יש להניח כי רשויות המס יטענו כי המקור הוא הנאמנות.

ניתן לטעון כי כאשר מכניסים כסף לתוך נאמנות, כל עוד אני מוציא את הקרן שהוכנס לא צריך להיות ארוע חייב במס – זו לא הכנסה.

ההנחה המקובלת כי נהנה שלא הכניס הקרן יהיה חייב במס (תלוי אם קרוב משפחה)

לכל נושא הנאמנות אין הסדר סטטוטורי (לא יודעים אים למסות נאמנויות) יצא חוזר שהנאמנות צריכה להיות בלתי הדירה, אך זהו

