מיסוי בינ"ל     (24.12.02)

לאחר שקבענו סמכויות המיסוי של המדינות (כולל עיון בסעיפי הפטור), עדיין אנו בסיטואציה שגם כשיש אמנת מס שתי המדינות המתקשרות יכולות להטיל מס – מדינת המקור ומדינה שניה

בס' 26 לאמנת ישראל-ארה"ב: מדינת התושבות מחוייבת לתת זיכוי ממס כנגד המס שהטילה מדינת המקור מכח האמנה. הזיכוי ניתן על פי הכללים שקבועים בדין הפנימי של מדינת התושבות אך זו לא יכולה לחרוג מהעקרון שהיא מעניקה זיכוי לתושביה בגין המס שהטילה מדינת המקור על פי האמנה.

דוגמה – תושב ישראל מקבל דיבידנד 65$, עליו יש ניכוי במקור, במקרה ותושב ישראל זו חברה המחזיקה במניות החברה האמריקאית, ניכוי במקור של 12.5% (כ 8%המהווים 57$). כעת עליו לשלם מס בישראל בחישוב מס ישראלי של החברה: 25%. לבסוף משלמת 16: 8 לארה"ב ו 8 לישראל.

התוצאה הסופית תמיד תהא לשלם מס למדינה עם השעור הגבוה. אם המס האמריקאי היה גבוה יותר מהמס הישראלי, התוצאה הסופית היתה 19.5%

עד היום לא נתן הדין הישראלי לעשות דבר עם עודף הזיכוי (היה מנוסח בסעיפים שקשה היה להבין את משמעותם). ברפורמה הסעיפים הרבה יותר ברורים – עיקרון של זכוי כאשר בעודף זיכוי יהא ניתן להשתמש בשנים מתקדמות (ס' 199 – 214)

שום מדינה בעולם לא מביאה כסף מהכיס, מקסימים מוכנה בשנים מאוחרות יותר למלא חוק עם המס שלא זוכה (בארה"ב אפשר גם לתת הזיכוי אחורה)

כנגד דיבידנד אין כמעט הוצאות-דוגמה פשוטה. אך מה קורה במצב ריבית: תושב ישראל לוקח הלוואה מתושב ארה"ב, 1000$, והריבית היא 10% דהיינו משלם ריבית של 100. הניכוי במקור 25%, על פי האמנה יורד ל 17.5%. על פי האמנה – 17.5%. במקרה של ריבית, היחיד בכדי לתת הלוואה ממן עצמו בהלוואה מבנק. הוא מצליח לקבל 1000 אלו ב 8% ריבית (ככה בנקים עושים כי שעור הניכוי במקור שונה). הוא משלם שם 80 כל שנה: חשבון רווח והפסד שלו -                     100 הכנסה
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                     20

ניכוי במקור בריבית הוא מביא למצב שהניכוי במקור מביא להפסד

ישראל אומרת כי מהמאה תנקה במקור 17.5%. האדון ההוא מפסיד כסף כיוון שהניכוי במקור הולך על הברוטו. הפתרון: 

1.  שעור ניכוי במקור על ריבית = 0 (מקס' 5%) כי הרווחים הם מאוד קטנים בעולם הבנקאות. ישראל, מפחד לא הורידו (בתוך אמנות המס מורידים הניכוי במקור) אצלנו הורידו מ 25 ל 17.5. באמנות החדשות של ישראל רואים כבר 5%. אינטרס האמריקאים כי הניכוי יהיה נמוך כיוון שבד"כ הם משקיעים אך גם של ישראל כיוון שמייקר הלוואות

2.  בחוזי הלוואות בינ"ל סעיף סטנדרט: אם יש ניכוי במקור, אתה מגלם – לי מגיע 100, אם המדינה מנכה במקור עדיין תוציא מהכיס. ההלוואה מתייקרת ל 133, 33 לפקיד השומה ו 100 להוא (מייקר הלוואות של הלווים הישראלים) חשיבה קצרת טווח של רשויות המס (אין 
      חוזה עם מלווה חוץ ללא "הוראת הילום" כזו – גם בחוזי אשראי ספקים (הריבית שתושלם      

       נטו)

3.  קבוע בס' 13  2 ב' לאמנה – מאפשר למלווה לבחור להיות נישום על בסיס נטו. בדוגמה יכול לשכנע את פקיד השומה שכנגד ה 100 יש הוצאה. בישראל אפילו חקיקת משנה בעניין. חקיקת משנה המאפשרת במקרה של הלוואות בלי אמנות לנכות במקור מתוך ה 25 בברוטו על בסיס נטו, אך אז שעורי הניכוי רגילים (37 חברה, 50 ליחיד) על חשבון תאורטי כי ניתן לנקות רווח של הזר פחות הוצאות שלו על פי ריבית הליבור. (מס שמוטל על הברוטו, יש בו סיכון וניתן לצאת בהפסד. גם בעיה עם תושבי חוץ שלא מחוייבים להגיש חובות ולכן מוטל ניכוי במקור על התושב שלך (שיטת הגביה בהתאם מס משוער, אך בריבית זה לא עובד – אך בריבית ה לא עובד.

לכן שיטה זו, אמנם טרחנית, נעבור לשיטה נטו – לכן צו קביעת שיעור (המלווה יכנס לשומה ויסביר). בנציבות מס הכנסה, מביאים אליהם את מסמכי ההלוואה על הריבית שלה. אני לא רוצה לנכות 17.5% במקור, ואם שימוש בצו בלבד מראים שההוא רוצה לנצל את ס' 13  2 לאמנה. ניתן או: להראות שכנגד ההלוואה שלו היו לו הוצאות X (קשה). אך יכול להגיד בוא נלך לפי הצו – נפחית את הLIBOR ועל זה ננקה במקור 36%. (בגלל שאמריקאי קיימת אמנה ולא פועלים עלפי הצו)

זיכויים

מס ישראלי 17.5, המס האמריקאי (אם חברה 35%)

מה קורה אם קיים הבדל בדרך חישוב ההכנסה של שתי המדינות?

לדוגמה מכירים רק ב 80 כשאמריקאים מכירים ב 85% - פער של 5%. אם ההכנסה הישראלית יותר גבוהה, 20 מול 15 בארה"ב. כעת הישראלים הולכים להטיל מס רגיל 36% (חברה) ובארה"ב 35%. 

אם שתיהן רואות הכנסה זהה-ניכוי בישראל 5% ובארה"ב 5% ועם אישור זיכוי מלא.

בצורת חישוב שונה – הכנסה בישראל 20, 7, בארה"ב 15 שלם 5. העובדה ששתיהן אינם מתייחסות באותה הצורה יצרה שוני לטובה, אך אם הפוך והישראלים מכירים ביותר הוצאות המס הישראלי יקטן אך בארה"ב הוא יגדל, דהיינו כאשר הדוגמה מסתבכת עם הוצאות מוכרות ולא מוכרות (בולט בהוצאות פחת השונים בין מדינות העולם). תמיד בהגדרה סכום הנטו יהיה שונה בין מדינה למדינה.

הפקודה אינה מטפלת: אם עסק גם פה וגם שם הפקודה לא מטפלת בשאלה של באיזו נוסחה יש להכניס. ניתן לקבל זיכוי ממס בישראל על הכנסות ממקור זר (אך אינך יודע לחשב את ההכנסה ממקור זר)

פתרון: יש לקבוע יחס בין הכנסה זרה לבין הכנסה מקומית.

המשך, מס שולי של 17.5% מול 35% על ריבית:

100

35%

(17.5%)

17.5%

אפחית את שעור המס הישראלי באופן דרמטי: 5% מול 25% ועוד – בכדי לעודד הזרמת השקעות לישראל. האמריקאי הזה, שמכל 100 שלו הורידו 17.5$ כרגע יורידו לו רק 5 ועל כן יקבל 95$. הולך ל IRS שעושה אותו חשבון 35% פחות זיכוי של 5% עדיין שלם 30%: למעשה העברנו למרתפי האוצר האמריקאי כסף. כנגד זה, הנובע מחוק הכלים השלובים התקוממו כל המדינות המפותחות בעולם – לנו יש חוקי עידוד (בארץ חוק עידוד השקעות הון, חוק עידוד השקעות הון בחקלאות, חוק עידוד התעשיה- מיסים, חוק עידוד מחקר ופיתוח). חוק עידוד השקעות הון: הפחתת שעורי מס קצוניים למקרים בהם המשקיעים הם תושבי חוץ (10 V 36% , 22.5 עם בתוספת דיבידנד של המשקיע הזר) אך הכסף לא מגיע למשקיע. (כלים שלובים-מה שהמקור תוריד המושב תיקח). הפתרון קבוע באמנות מס: Tax Sparing חסך מס – מופיע באמנות מס, ס' חד כיווני בו אומרת המדינה המפותחת למתפתחת שאנו נמשיך לראות את המשקיע כאילו שילם 17%. באמנה עם אנגליה: חישוב ללא לקיחה בחשבון של הקלות המס מתוך חישוב חוק עידוד השקעות הון (היו נדיבים אתנו). בארה"ב נקבע העקרון כי ארה"ב לא נותנת חסך מס וביטל האמנות. מאוחר יותר, האמנה המאוחרת יותר לא כללה סעיף חסך מס ובגלל זה ישראל סירבה לחתום שנים רבות על האמנה ולבסוף מ 95 נכנעה ישראל.

משנת סטנלי סרי היתה סגורה מאוד: מע' המס לא מיועדת לתת תמריצים ואמר שסה"כ עובדים לטובתכם כיוון שהשקעות הזרות רק יגדלו (השקעות חוזרות בחברה). 

הנחיל לעולם המערבי את המונח: Tax Expenditure תקציב אמנות המס – כל ה. חוק לממשלה צריך הח"כ לציין כמה מס המדינה תאבד. בארה"ב עם התקציב הרגיל מוגש גם תקציב הוצאות המס המכמת את הוצאות המס עבור כל מגזר (הקושי-מהי שיטת מס נורמטיבית)-אמר לא להשחיל את זה במסווה

ארוע 2 עוסק בסוגיית תושבות/חברה

חברה שהתאגדה בארהב ונרשמה על פי חוקי דלוור ולה שליטה בישראל – תושבות לצורכי מס של חברה. דיברנו על תושבות יחיד הרבה (Relocation) וכ'ו.

לתושבות חברה 2 גישות:

1. נחפש את גישות החברה וכך נגדיר אם מקומית אם לאו

2. בוא נעדיף הודאות ונלך למבחן טכני
המבחן החותר לאמת (1) קרוי מבחן "השליטה והניהול" ואילו המבחן הטכני הוא מבחן מקום הרישום (ברפורמה מופיע מקום ההתאגדות של החברה ובדברי ההסבר כתוב שמבחן ההתאגדות יותר רחב ממבחן הרישום)

מבחן מקום הרישום: קל לשחק אתו, נרשמים היכן שרוצים

בדין הישראלי, עד הרפורמה היו 2 חלופות: שליטה וניהול (מבחון ישן) והמבחן ה 1: רישום + עיקר פעילות. מי שנופל פה או פה הוא תושב ישראל – זה הדין הפנימי של ישראל. 

הרפורמה שינתה את מבחן הרישום: א. התאגדות או –ב. שליטה וניהול

שליטה וניהול

אין כמעט פסיקה בארץ למעט אמרת אגב בפסיקה האם שליטה וניהול כשני דברים או כמונח אחד. פ"ד סולל בונה ארצות חוץ במארת אגב: נותן לזה משמעות של שני דברים אך הנציבות וד"ר קלוגמן: דבר אחד (כיום הדעה שזהו מבחן אחד)

שליטה וניהול הוא מבחן שירשנו מהאנגלים. לידתו בפ"ד De Beers של בית הלורדים לפני 100 שנה. קובע כי חברה היא תושבת איפה שמתקבלות החלטות מדיניות העל שלה, החלטות אסטרטגיות.

בדגם חברות אנגלי שמתנהל כפי שצריך להתנהל ההחלטות המנהליות מתקבלות על ידי הדירקטוריון (מ. המנהלים) ואז תושבות החברה במקום בו מתכנסת מועצת המנהלים. אם זה דגם חברות אחר-סוגיה אחרת. בדגם חברות אנגלי יש שלוש שכבות: בעלי המניות לא מנהלים את החברה ויכולים להשפיע בפיטורי הדירקטוריון. על כן השליטה והניהול לא אצל בעלי המניות על פי דה בירס.

אך אם מוצאים חברות החזקות, בעלי המניות הישראלים מנהלים את העסק אך החברה במקלט מס – לדירקטוריון שם אין מושג אפור על מה קורה. מתחת לדירקטוריון – ההנהלה, על פי התפישה האנגלית אינה מקבלת החלטות אסטרטגיות אלא במועצת המנהלים. גם קשה כיום-תקשורת ותעבורה כיום מאפשרים לכל הדירק' הישראליים לטוס לקפריסין + ניתן לקיים בשיחות ועדה (מבחן קשה)

יושבת במקום הדירקטוריון רק אם זה דירקטוריון אמיתי ומדובר בחברה שבנויה על המסד האנגלי.

נציבות מס הכנסה יצאה בחוזר בנושא שליטה וניהול – מלחמה בחב' החזקות בחול. החוזר קיצוני: מאמצים לברוח מנושא מקום כינוס הדירקטוריון (אם דירקטורים דייגים ובעלי המניות מריצים טלפונים מפה OK, אך חלק מהטענות משוגעות-שנציבות מס הכנסה תבדוק איפה ההחלטות נבנו טרם הגעתם לישיבת הדירקטוריון שהוא רק אקט פורמאלי (לא נכון כי יש אחריות דירקטורים והחלטות אסטרטגיות). לו התכנס דירקטוריון זה בקפריסין, על פי דה בירס מקום ההתיישבות היה קפריסין למרות שכל הבישול היה בישראל.

