מיסוי בינלאומי – תשס"ד – ד"ר צילי דגן – אביבית בן-סימון

כללי

מיסוי בינלאומי – כללים מיסויים של מדינה מסוימת אשר הינם בינלאומיים בתחולתם.

החלת דיני המס על תושבים זרים במדינת ישראל וכן על פעילויות של תושבי המדינה בחו"ל. 

הפעילות הבינלאומית היא במובן הפרסונלי או הטריטוריאלי.

כמות העסקאות הבינ"ל גבוהה ולכן שיקולי המיסוי חשובים מאוד, יש חשיבות רבה לשיקולי מדיניות משפטית – מדוע נכון,ראוי ועוזר למסות. 

החוק 

יש חוק חדש עמוס בפרטים , אין פסיקה רבה לגביו ויש מעט מאוד מאמרים.

יש את דברי ההסבר לחוק , יש לבחון מה החוק ניסה לעשות ,האם הוא ראוי ,כיצד יש לפרשו.. 

שיקולי המדיניות במיסים

1. יעילות  - עד כמה מקדמים את היעילות הכלכלית ,עד כמה ממקסמים את העוגה 

2. צדק חלוקתי – עד כמה הכלל מחלק את המשאבים בצורה טובה 

במיסוי בינלאומי נקודת המבט שונה , 

במיסוי פנימי יש לנו חלוקה ברורה בין שחקני השוק לרגולטור שקובע את כללי המשחק, בסיטואציה כזו הריבון מעוניין למקסם את העוגה וחלקה בצורה צודקת.

במיסוי בינ"ל הפרספקטיבה משתנה יש יותר מריבון אחד , יש כ 200 ריבונים שקובעים בתחומי ממלכתם, אין ממשלה בינלאומית שקובעת כיצד יש להתנהג.

כל הריבונים הללו נמצאים בתחרות על:

1. השקעות 

2. תושבים 

3. תקבולים ממיסים

לפיכך התחרותיות בין המדינות היא זו שמעצבת את המדיניות בתחום הבינ"ל.

מדינה חופשייה לעשות דברים רבים ,היא יכולה למסות ב 95% את המשקיעים בתחומה , אך לא תמיד זה יהיה חכם, הרי שלמשקיעים ולתושבים יש אלטרנטיבה הם יכולים להשקיע במקום אחר, או לעזוב את המדינה.

תחרות על משקיעים

המדינה מעוניינת בכך שתהיה זרימת ההון למדינה ועל ידי כך תרומה למשק ,קידום מו"פ , שירותים נלווים , תשתיות ועוד.. 

כדי לקבל את ההשקעות כדאי למדינה להפחית את המיסים שהמשקיעים משלמים למדינה.

השאלה היא עד כמה? המדינה יכולה לתת מענקים – לדוגמא שאינטל יעברו לקרית גת (חוק עידוד השקעות). 

מדינת ישראל מטילה מס על כל הכנסה שהופקה במד"י ,אולם נוכח התחרות יש פטורים מסוימים.

תחרות על תושבים

מאוד מסבך את התמונה, 

העובדה שמדינה נמצאת בתחרות על תושבים פוטנציאליים וכן בתחרות על תושביה שלה גורמת למדינה להבין כי עליה להציע לתושבים חקיקה אטרקטיבית. 

תפיסה זו של הצעת חבילות אטרקטיביות של שירותים לתושבים יוצרת בעיה מבחינת הפונקציות הפנימיות של דיני המיסים.

המדינה רוצה למשוך את בעלי ההון והעשירים ולפיכך ההטבות שינתנו להם אינן הטבות של מדינת רווחה, תופעה זו יוצרת הידרדרות קשה בכוח של המדינות לספק שרותי רווחה , כיוון שיצירת חבילת מיסים אטרקטיבית מורידה את הפונקציות החלוקתיות של דיני המס, 

הרי המס מממן את השירותים שהמדינה מעניקה.

מצד שני מתן הקלות במס לבעלי ההון יביא להתפתחות המשק וזה יפעל לטובת כולם – כך תהיה עבודה למחוסרי העבודה. 

מכאן שאנו מצויים במלכוד.

בנוסף לכך יש גם תחרות על התושבים של המדינות עצמן – ישראל רוצה להשאיר משקיעים מסוימים שהם תושבי המדינה אצלה.

יש תושבים שיעדיפו לקנות דירה בחו"ל בכספם מאשר להשקיע את כספם בארץ – כך שישראל צריכה לחשוב איך לנהוג בתושביה שמשקיעים בחו"ל.  

יווצר מצב של מעין "מרוץ לתחתית" – מדינות יציעו חבילות כוללות השוות לערך המס שהתושבים שילמו.

שיטות המיסוי שקיימות בעולם 

1. השיטה הטריטוריאלית – שיטה שממסה רק את ההכנסות שהופקו בתחומים הטריטוריאליים של המדינה. (הכנסות פסיביות ,אקטיביות וכל סוגי המקצועות). 

קובעים זאת ע"פ כללי המקור – לגבי הכנסות עבודה המקום הקובע הוא המקום בו בוצעה העבודה, מכאן שהכנסה שהופקה מחוץ לתחומי המדינה אינה חייבת במס (השכרת בית בטורונטו)

בשיטה זו לא חשוב מי הפיק את ההכנסות – תושב ישראלי או זר , כל עוד בתנאי שהופקו בשטח הטריטוריאלי של המדינה. 

השאלה היחידה היא – היכן הופקה ההכנסה?

2. השיטה הפרסונלית – השיטה בודקת את מהות האדם שהפיק את ההכנסה.

בד"כ בודקים זו ע"פ תושבות. כל תושבי המדינה חייבים במס על הכנסותיהם בלי קשר למקום שבהם הם הופקו (ארץ או חו"ל).

למרות זאת כתבים זרים שעובדים בארץ לא יחויבו במס על הכנסותיהם ,אף שהופקו בישראל.

השאלה היחידה היא – האם הזיקה הפרסונלית מתקיימת או לא? 

השיטה בעולם

רוב מדינות העולם נוקטים בשיטה פרסונלית וטריטוריאלית כאחד ,כך שמה שלא ממסים זה תושב זר שמפיק הכנסותיו בחו"ל.

השיטה בארץ 

עד ה 1/1/03 נמצאים בארץ בשיטה טריטוריאלית פלוס , ולאחר מכן עוברים לפרסונאלית מינוס.

בפועל לא ממש היינו טריטוריאליים וכעת אנחנו לא ממש פרסונאליים.

בעבר – הכנסה שהופקה בישראל חייבת במס בישראל ( שיטה טריטוריאלית
ס' 5 (1) לפקודה – קבע שישראלי שהפיק הכנסה בחו"ל שהוא בד"כ מפיק בארץ ימוסה מס רווח 

וזה חריג לשיטה הטריטוריאלית. 

הרפורמה שינתה את שיטת המס לשיטה הפרסונאלית, השיטה הקודמת היתה בעייתית בשל היותה בנויה טלאי על טלאי ,קשה היה לדעת מה אומר הדין ומה עומד מאחוריו.

לדוגמא: לא מיסו הכנסות פאסיביות בחו"ל (כמו השכרת דירה) , זה היה פטור ממס ,אבל הכנסות של חברות עסקיות השליטה והניהול היו בישראל היו חייבות במס.

לא היה ברור מה ההגיון לעודד דווקא השקעות פאסיביות, אם כבר ההיגיון אומר שיש לעודד עסקים בחו"ל.

הועדות המליצו לחוקק בישראל שיטת מיסוי פרסונאלית – הסיבה לכך היא כי כך עושים כולם, הינו מצפים לדיון בנוגע לאינטרסים של מדינת ישראל ביחס לחקיקת המיסוי הבינ"ל, אך זה לא נעשה. 

אין זה הכרחי שהמיסוי הפרסונאלי הוא השיטה הטובה ביותר ,לדוגמא במקרה של חברה עדיפה השיטה הטריטוריאלית שכן כך חברת הבת בחו"ל לא ממוסה וכך יגיעו לארץ משקיעים ,בעוד שבשיטה הפרסונאלית חברת הבת תמוסה ולכן המשקיעים יעדיפו לא לבוא לארץ.

השיקול הפרסונאלי הוא לטווח הקצר יותר. 

** הרפורמה היתה הזדמנות טובה שפוספסה לדון במטרות המדיניות.

החקיקה החדשה נעשתה בהליך חפוז יחסית ,בעיקר ביחס למורכבות החקיקה ובדך פוספסה עבודת המחשבה. 

ראשי פרקים של הקורס
1.  מדינת ישראל כמדינת תושבות – כיצד מדינת ישראל צריכה למסות את תושביה שמשקיעים בחו"ל .

השאלה המרכזית היא שאלת המיסוי הכפול ,רוב המדינות בימינו ממסות לפי שתי השיטות ,

תושב ישראל שמרוויח בסין: 

כך שאם בישראל שיעור המס הוא 50% ובסין הוא 30% והרווח שלי הוא 100 , עלי לשלם 50+30 = 80, כך שנותר לי רק 20.

בהנחה שסין ממסה ,מה יהיה נכון למד"י לעשות לגבי תושביה – למסות או לא ,או לנקוט בדרכי ביניים: פטור, ניכוי ,זיכוי על מנת להימנע ממיסוי כפול.
השיטה החדשה בחרה במנגנון של זיכוי 

2. ישראל כמדינה מארחת – האמצעים בהם ישראל מעודדת השקעות, מיסוי רווחי הון.

במיסוי בינ"ל כל מדינה היא גם מארחת וגם מדינת תושבים בו"ז , כך שכך מנגנון של מדינה אחת משפיע על התוצאות של מדינה אחרת.

לדוגמא: תושב סיני שמשקיע בישראל = תוצאות המס לגביו יוכרעו ע"פ שיטת המס הסינית והישראלית.

כל מדינה חייבת לקחת בחשבון את שיטת המיסוי במדינה האחרת.

3. אמנות למניעת כפל מס – הסכמים בהם מתקשרות שתי מדינות על מנת להסדיר את כללי המס ותחולתם.

שלושת חלקים אלו נותנים תמונה מלאה על המיסוי הבינ"ל הישראלי.

פסיקה

אבניאל נגד פש"מ חיפה –  שנת 68

עו"ד צייר שצייר ומכר תמונות בחו"ל.

ס' 2 לפקודה -  מדבר על ההכנסה שנצמחה, הופקה או נתקבלה בישראל

ס' 5 לפקודה  - הכנסה שהופקה מעסק שהשליטה והניהול בו מופעלים בישראל  (עד 62),או ממשלח יד שבד"כ הוא עוסק בו בישראל (65).

מפרשים את "התקבל בישראל" באופן רחב אשר כולל כל הכנסה שבפועל הגיעה לישראל ושלא אבד לה אופיה , והכנסה בתהליך ההעברה.

לכן הכנסת אבניאל חייבת במס לאחר שהועברה ארצה.

המועד הקובע הוא תאריך קבלת ההכנסה בישראל.

רזין נגד פש"מ ר"ג –  שנת 65

העברת כספים מפרס לישראל לא היתה חלק מנטילת המשכורת מידי המעביד ע"י העובד, זה היה שימוש בהכנסה ולא בנטילת ההכנסה.

העברת מט"ח למדינת ישראל הינה דבר רצוי למדינה מבחינת מדיניות השבת מט"ח ,אין בשל מעשה פטריוטי זה להטיל מס הכנסה 

המעבידה חברה זרה ולא תושבת ישראל כנדרש בס' 5 ,העובד הועסק במישרין בחב' הפרסית ולא הישראלית.

נטילת המשכורת היתה כולה בפרס, שם גם נצמחה והופקה וכאן היה רק שימוש בהכנסה.

ברונפמן נגד פש"מ נתניה – שנת 89

סעיף 2 (1) לפקודה – פירוש של "משלח יד" = מקצוע, התעסקות מיוחדת של אדם למחייתו 

המבחן הקובע: האופי העיקרי של פעילות העסק עצמו 

פירוש המונח "הכנסה שנתקבלה" = כל מקרה בו הגיעה ההכנסה תחילה לידיו או לחשבונו של הנישום בחו"ל , אין לומר שנתקבלה בישראל אף אם הועברה על ידו לישראל לאחר מכן (אבניאל) 

רזין – ההכנסה נחשבת מתקבלת בידי הנישום באותו מקום בו היא מגיעה אליו לראשונה ולא כאשר הוא מעבירה לאחר מכן לישראל.

הועדה המליצה לעבור מהשיטה הטריטוריאלית לפרסונלית, שכן אין הגיון בטריטוריאלית.

נקבע כי ההכנסות מחו"ל לפיכך אינן חייבות במס.

פש"מ חיפה נגד חברת החשמל – 

האשראי ניתן מחברות שמקום מושבן בחו"ל , אשראי זה צריך להיפרע בחו"ל והוא נבע מעסקה שנקשרה ובוצעה בשלמותה בחו"ל.

לפיכך לא יקשה להסיק שההכנסה מהריבית לא נצמחה או הופקה בישראל.

מדינת ישראל כמדינת תושבות

השאלה העיקרית 

כיצד צריכה מד"י לנהוג בתושבי שמשקיעים בחו"ל?

האם יש למסות הכנסות של תושבים ישראלים בחו"ל ,ואם כן איך יש למסותם?

דוגמאות: מרצה שיוצא לשנת שבתון בארה"ב, מלמד שם ומקבל משכורת ,

                 בעל עסק שמוכר סחורתו בחו"ל 

                  תושב שרוכש דירה בחו"ל ומשכיר אותה לתיירים בחו"ל

הרפורמה במיסוי

ב 1/1/03 נכנסה רפורמה במס הכנסה שכללה תיקון רציני בהקשר של מיסוי בינ"ל.

ועדת רבינוביץ שינתה את שיטת המיסוי הבינ"ל.

המצב המשפטי ערב הרפורמה

הרפורמה הפכה את שיטת המיסוי לפרסונלית, ממסים ע"פ זיקה אישית.

בארץ הדרישה היא תושבות.

כך שאם נישום ממלא אחר הזיקה הנ"ל הוא יהיה חייב במס על הכנסותיו בכל מקום וגם בחו"ל.

לפני התיקון השיטה היתה טריטוריאלית – מיסוי ההכנסות שהופקו בתחום המדינה בלבד.

ס' 2 לפקודה – בנוסחו לפני הרפורמה דיבר על כל הכנסה שהופקה ,נצמחה או נתקבלה בישראל תהא חייבת במס, כך שהכנסה שלא הופקה ,נצמחה או נתקבלה בישראל לא חייבת במס.

זו גישה טריטוריאלית, עלינו לבדוק איפה ההכנסה הופקה ,אם בארץ תהיה חייבת במס.

במהלך השנים הוסיפו לכך סעיפים שהרחיבו את תחולת המס גם להכנסות שלא הופקו ,נצמחו או התקבלו בישראל – כך שהשיטה לא היתה טריטוריאלית טהורה,אלא טריטוריאלית פלוס.

הדין שקדם לתיקון – לא היתה לו כוונה ברורה ולא היתה שיטה קוהרנטית שקשרה את כל רכיבי החוק הקיים , התקדמו לאט לאט בטלאי על טלאי , הוועדה קבעה שהשיטה היא שעטנז מוזר.

שיטת המס מאבחנת את שיטות ההכנסה לאקטיבי ופאסיבי:

אקטיבי – הכנסות מעסק ,עסקה או משלח יד (עבודה) , אלו הכנסות שדורשות מהאדם פעולה אמיתית ,צעד אקטיבי.

פאסיבי – הכנסות בהן נכנס כסף לכיסו של הנישום גם מבלי שהוא עשה דבר ,(ריבית, תמלוגים, שכ"ד, דיבידנד) 

הכנסות פאסיביות

סעיף 5 – תוקן במהלך השנים ושינה את שיטת המיסוי ,מנוסח ככללי 

5 (4) לפני הרפורמה – ריבית, הפרשי הצמדה ,דמ"ש ותגמולים יראו כהכנסות שמקורן בישראל, ושהמשלם הוא תושב ישראל.

יש לנו הוראה מפורשת בפקודה שרואים את ההכנסה כמופקת בישראל וכחייבת במס.

מה כאשר תושב ישראל משקיע בחו"ל ,רוכש בית בשוויץ ומקבל הכנסה מדמי שכירות, בחו"ל ? 

האם הכנסה זו מחייבת במס בישראל שהזיקה היחידה היא התושבות?

הסעיף לא מדבר על כך במפורש ,הסעיף בוטל ברפורמה.

ישנה בעיה בקביעת מקום המקור – לא ברור לנו מה ס' 5 (4) אומר לגבי המקור של ההכנסה שלא שולמה ע"י תושב ישראל. 

היתה לגבי העניין מחלוקת:

אם ההכנסה הפאסיבית שולמה שלא ע"י תושב ישראל יש לחזור לסעיף 2 ולבדוק האם ההכנסה הופקה או נצמחה בישראל.

בעבר, פס"ד חברת החשמל -  קבע את מבחן מרב הזיקות ,בודקים כמה זיקות קושרות את ההכנסה לישראל .

זהו מבחן שאינו פשוט ,אך במקרה לעיל הזיקה היחידה היא התושבות ולכן קל לומר שהעסקה נעשתה כולה בחו"ל.

אך ניתן גם להשיב אחרת ולומר שס' 5 (4) קבע מבחן של מקום מושב המשלם.

ולכן הכנסה שמשולמת ע"י תושב ישראל חייבת במס ואילו הכנסה שמשולמת ע"י מי שאינו תושב ישראל לא חייבת במס.

ניתן לדבר גם על חריגים כשהמבחן הרלוונטי הוא מקום השימוש בנכס .

** תהליך הרפורמה חשף את הדעה המקובלת לפיה הכנסה פאסיבית שזיקתה היחידה היא מקום מושב המשלם לא היתה חייבת במס בישראל ערב הרפורמה – מדובר על גישה טריטוריאלית קלאסית = כל הפקת הכנסה פאסיבית בחו"ל פטורה ממס.

הכנסות עסקיות

הכלל לפני הרפורמה היה ע"פ סעיף 2 – הכנסה שהופקה ,נצמחה או נתקבלה בישראל.

לכאורה אם מדובר בעסק שפעל בחו"ל אז על פניו היה מדובר בהכנסה שאינה חייבת במס בישראל.

דוגמא: חברת הייטק שיושבת בהרצליה ומשווקת מוצר באירופה ומוקם סניף בבריסל שמוכר את מוצרי החברה באירופה – האם הכנסות אלו מאירופה חייבות במס בישראל?

בשיטה הטריטוריאלית האם מכניסים למבחן מירב הזיקות את החברה בכלולותה ומהותה הוירטואלית?

ס' 5 (1) לפקודה לפני הרפורמה– השתכרות מעסק שהשליטה בו וניהולו מופעלים בישראל, יש בכך הרחבה של השיטה הטריטוריאלית.

עסק שכולו אמריקאי והקשר היחידי לישראל הוא העובדה שהבעלות בו היא ישראלית ,ספק אם ע"פ מרב הזיקות נגיע למסקנה שמדובר בחברה ישראלית.

אך ס' 5 (1) קובע שעסק שהשליטה בו וניהולו מופעלים בישראל חייב במס.

מהי שליטה וניהול בעסק? 

זהו מנגנון שמצמצם את הפטור הישראלי להכנסות עסקיות בחו"ל.

היה ויכוח בספרות לגבי פרשנות המונח סביב 2 שאלות:

1. האם תיקון 5 (1) הפך את השיטה הישראלית ליותר פרסונלית?

2. פירוש המונח שליטה וניהול = 

עמדה א' – מדובר בשני מבחנים מצטברים שליטה במובן של בעלות בעסק או במניות החברה + ניהול (ע"פ תקדימים אנגליים)

עמדה ב' – מדובר במבחן אחד שהכוונה בו הוא למקום ניהול העסקים הלכה למעשה ,היו שטענו שאמנם מדובר במבחן אחד אך חשוב המקום בו מתקבלות ההחלטות האסטרטגיות.

בפועל היה די פשוט לעקוף את הוראות סעיף 5 (1) ,אם היינו צריכים לבחור בין הפרשנויות , המרצה היתה בוחרת את מבחן השליטה והניהול ע"פ מהות הדברים וע"פ מה שיהיה לנישום קשה יותר לשנות בהיבט של תכנון מס , דברים יותר מהותיים זה מיקום העסק ולא דווקא המקום בו מתקבלות ההחלטות האסטרטגיות. 

** כתוצאה מהתקינה הלא בהירה והלא קוהרנטית הרבה אנשים התחמקו ממס, 

החוק קבע שהכנסות פסיביות בחו"ל =פטורות ממס 

הכנסות מעסק שהשליטה וניהולו בישראל = חייב במס 

מכאן שעסק שהשליטה והניהול בו אינן בישראל פטור ממס.

ההבחנה במיסוי בין האקטיבי והפאסיבי

מדוע המחוקק פטר ממס את ההכנסות הפאסיביות וחייב במס את ההכנסות האקטיביות שהשליטה והניהול בישראל?

היתה מגמה ברורה של להסיט את הישראלים מהשקעה אקטיבית בחו"ל.

מדוע המחוקק רצה ליצור תמריץ של השקעות פאסיביות בחו"ל ביחס להשקעות פאסיביות בארץ שחייבות במס ולהשקעות אקטיביות בחו"ל?

במבחן השוואתי ניתן לראות דווקא כי מדינות ממסות את הפסיבי ופוטרות את האקטיבי.

יש שני סוגי שיקולים רלוונטיים למיסוי בינלאומי:

1. ניטרליות – יעילות כלכלית ,המטרה שדיני המס לא יפלו בין שני סוגים שונים של פעילויות ע"מ לא להטות את השוק, התערבות של המחוקק במהלך הניטרלי של השוק פוגעת ברווחה המצרפית.

לדוגמא: פטירת פיקדונות שקליים ממס וחיוב פיקדונות מט"ח במס, למעשה יוצרים הטייה בשוק בכך שמסיתים אנשים לכיוון של השקעה בשקלים.

זהו מצב שאינו טוב מכיוון שאין למחוקק סיבה להתערב בשוק.

כנ"ל במיסוי בינ"ל  - אם הקמת עסק בחו"ל מחייבת במס ואילו השקעות פסיביות פטורות ממס, נוצרת בכך הטייה לטובת השקעה פסיבית.

2. שוויון – מדוע אדם שמרוויח משכ"ד בארץ ישלם מס ואילו מי שמשכיר דירה בחו"ל יהיה פטור ממס? 

הטיעון הזה הוא פחות חזק מכיוון שכל בעיה של חוסר שוויון מתרגמת לבעיה של ניטרליות.

אך זה לא כל כך פשוט, לא לכולם יש נגישות להשקעות בחו"ל , בנוסף לכך לא לכולם יש נגישות 

למתכנני מס.

ישנה בעיה חלוקתית מבחינת הנגישות לשוק, לא כולם מקור הכנסה פסיבי או אקטיבי.

אלו סיבות לכך שההבחנה אינה נכונה ואם כבר להפלות אז דווקא הכנסות אקטיביות בחו"ל – יש הטוענים שאם מדינת ישראל תמסה את משקיעיה בחו"ל היא תפגע במדינות האחרות.

המרצה לא מסכימה עם טיעון זה ,ספק אם יש סיבות בגינן אפשר להצדיק אי מיסוי הכנסה פסיבית לצד הכנסה אקטיבית.

ייתכן כי ניתן להצדיק אי מיסוי הכנסה אקטיבית משיקולי תחרות.

הכנסה ממשלח יד 

סעיף 5 (1) עוסק בהכנסה ממשלח יד – שבד"כ הוא עוסק בו בישראל .

לדוגמא: מורה בישראל שיוצא לחו"ל ללמד חייב במס כל זמן שהוא נחשב תושב ישראל, גם שההכנסה לא הופקה או נצמחה בישראל ,וזאת מכיוון שמדובר באותו משלוח יד כאמור בסעיף.

בהקשר לדוגמא: אם יצאתי לחו"ל ומצאתי עבודה כסוכן ביטוח הרי שלא אהיה חייב במס כי לא מדובר במשלח יד.

המטרה המקורית של החוק היתה להכפיף מרצים בשנות שבתון ובעלי מקצועות חופשיים במס בישראל, הרגיז את הרשויות לראות את ההתחמקות שלהם ממס.

מטרת ס' 5 (1) היתה לתפוס את אלו שמשלח ידם מאפשר להם לעבוד בחו"ל , בפועל הסעיף רחב יותר מהמטרה המקורית שלו והוא ממסה כל מי שנוסע לחו"ל ,גם אם מצא עבודה אצל מעביד חדש לגמרי ,ובלבד שמדובר באותו משלח יד שבו עסק בישראל.

הטיעון – למסות אנשים שרכשו ידע והתמחות בארץ ומנצלים זאת למטרותיהם האישיות.

אך ספק אם הסעיף מיועד למטרה זו בגלל הנוסח שלו.

מה זה בדיוק משלח יד

פס"ד ברונפמן – ממיין יהלומים ומתווך עסקאות יהלומים זה לא אותו משלח יד, המקצועות בעלי אופי שונה.

פס"ד אחיטוב – מהנדס שיצא לחו"ל לתת הרצאות ,ראו בו כמי שעוסק באותו משלח יד ,בטענה שלפעמים מהנדס צריך להרצות וזה חלק מהתפקיד. בכל מקצוע יש התמחויות שונות וכל עוד אדם מבצע תפקיד שכלול באותו משלח יד נחשב כאילו הוא עוסק במשלח יד זה.

עיסוק במשלח יד בד"כ = הכוונה לא לעסוק במשלח יד בד"כ בישראל ,אלא מה שבד"כ עוסקים בו ,לאו דווקא בישראל.

תוקפו של הסעיף

היו שני פרופ' שטענו נגד הסעיף שהוא כלל לא נכנס לתוקף ולכן אינו מחייב ,מהסיבה שבהוראות המעבר היתה הוראה שהס' ייכנס לתוקף עם חקיקת תקנות על מיסי נפט, אך תקנות אלו לא הותקנו מעולם.

פרופ' טרמן ואחר' זכו במחוזי ,אך העליון הפך את ההלכה וכיום ס' זה אכן תקף.

יש לזכור שאם הרפורמה שונתה שיטת המיסוי וס' 5 (1) בכל מקרה אינו בתוקף.
הדרישות לתושב ישראל
היעדרות מהארץ לא סותרת את הטענה שהוא תושב ישראל.

בעזיבת הארץ באופן מוחלט האדם מפסיק להיות תושב ישראל וכבר לא נחשב כמי שעסק באותו משלח יד בישראל.

במקרה של היעדרות – יש לבדוק האם מדובר בהיעדרות ארעית.

ההגדרה מנוסחת הפוך, האדם ינסה לטעון שהוא אינו תושב ישראל.

מקור ההגדרה מנקודות הזיכוי שמוענקות לתושב ישראל , לתושב מוענקות 2 נקודות זיכוי ,לפיכך האדם בד"כ רוצה לשכנע שהוא תושב ישראל.

אך במקרה שלנו אדם ירצה לשכנע שאינו תושב ישראל כדי להתחמק מהמס.

** החקיקה החדשה הגדירה בצורה יותר מסיבית מה זה תושב ישראל ועדיין יש לגבי זה תחומים אפורים רבים.

מיסי כפל

כאמור יש שתי תפיסות מיסוי בינלאומי בעולם:

1. מיסוי טריטוריאלי = של תושבים וזרים בארץ

2. מיסוי פרסונלי = של תושבים בעולם ותושבים בארץ 

מיסוי כפול נובע מכך שתושבים שמפיקים הכנסה במדינה A, המדינה שלהם  Bגובה מהם מיסוי וגם המדינה האחרת , כך שלא נשאר כמעט כלום מהרווח וזו תוצאה הרסנית.

מיסוי משולש ייתכן במצב בו תושב במדינה B שלקח הלוואה ממדינה A והשקיע את כספו במדינה C , ייתכן כי יופעל עליו מיסוי משולש.

** סיטואציות של מיסוי כפול בעייתיות מבחינת הנישום והן מבחינת המדינות, בשל התחרותיות בין המדינות על משקיעים.

לתופעה של מסחר והשקעות בינ–מדינתיות יש יתרונות מאוד גדולים:

מדינה B  המקור - מרוויחה מבחינת התועלת המצרפית של כל התושבים שלה

מדינה A המארחת – מרוויחה גם מהשקעות הזרים ,ליותר אנשים תהיה עבודה, רמת התעסוקה תעלה , אך קיימות קבוצות במדינה שלא ירוויחו מכך (בעלי ההון).

מבחינת התועלת המצרפית ההשקעה ההדדית טובה לשתי המדינות.

בעיית המיסוי הכפול

הטלת מיסוי כפול יוצרת חיץ מלאכותי בין תושבי מדינת B והשקעות במדינה A , 

ההשקעה הופכת להרבה פחות כדאית ,ככל שהמס יותר גבוה כמות ההשקעות ההדדיות תרד ושתי המדינות תפסדנה ולכן למדינות יש אינטרס להקטין את המיסוי הכפול.

דרכים להקלה במיסוי הכפול

1. דרכים חד צדדיות , מנגנונים
2. דרכים דו צדדיות = אמנות

ישנה קונבנציה בינ"ל שמי שמקל על מיסוי כפול זה מדינת התושבות ולא המדינה המארחת.

השאלה: מה ישראל צריכה לעשות כדי להקל את נטל המס ,האם בכלל ישראל צריכה להקל?

האפשרויות להקלה על מיסוי כפול


















































דוגמא לחישוב

	
	
	פטור
	ניכוי 
	זיכוי 

	הכנסה חייבת 
	1000
	0
	700
	1000

	מס בישראל 
	40%
	0
	280
	100

	מס ב A 
	30%
	300
	300
	300

	סה"כ רווח
	
	700
	420
	600


במיסוי כפול מד"י ישראל מקבלת 400 , בניכוי 280,  בזיכוי 100 ובפטור כלום.

מכאן שלמדינה הכי טוב מיסוי כפול וזה עומד ביחס הפוך למה שטוב למשקיע.

ההסתכלות על המדינה היא מאוד צרה ,מתוך הנחה ששיקוליה הם הגדלת התקבולים ממיסים, אך למעשה ידוע לנו שלמדינה חשוב דברים נוספים כמו עידוד השקעות, תחרות.

התמריץ של המנגנונים השונים

הפטור נותן הכי הרבה תמריץ להשקעות בחו"ל, גם זיכוי נותן תמריץ , ניכוי פחות מתמרץ ומיסוי כפול מהווה תמריץ שלילי להשקעות בחו"ל.

זיכוי  (CEN)  

זיכוי המס הזר כנגד המס הישראלי

הרציונל: ברצוננו להביא למצב שבו המס ישנה את החלטת המשקיעים אם להשקיע בארץ או בחו"ל. אנו לא רוצים לעודד להשקיע בחו"ל או להפך, ברצוננו להיות ניטרליים. 

לכן נמסה באותו האופן בארץ ובחו"ל ,אך עדיין המדינה האחרת ממסה בלי קשר אלינו

במנגנון של מיסוי משלימים למס הישראלי ומבחינת הנישום מדובר בניטרליות , המס מתחלק בין A ל B ,אך בלי קשר לנישום.

לדוגמא: 1000 ₪ הכנסה , המס בארץ הוא 40% ולכן הנישום ישלם 400 ₪ מס ,אך 300 ממנו הולך למדינה בחו"ל וכך המס לישראל הוא רק 100. 

משלימים את הסכום לגובה המס הישראלי ,הנישום כביכול משלם רק את גובה המס אך בפועל זה מחולק בין המדינות.
פטור (CIN) 

מדינת התושבות לא גובה מס מתושביה שמפיקים הכנסה בחו"ל 

יש פטור בישראל ומה שמשנה זה מה קורה במדינה המארחת.

הרציונל: יש רצון להעמיד את ישראל במידת תחרות שווה לשאר המדינות.

ניכוי (NN)
הפחתת המס הזר מן ההכנסה החייבת במס במדינת התושבות ,דהיינו ההכנסה החייבת הינה ההכנסה המקורית בניכוי המס הזר.

הרציונל: המדינה צריכה להתחשב לא רק בהשקעות ,אלא גם בתקבולים ממיסים.
זו הדרך היחידה להתחשב גם בתקבולים ממיסים.

ההכנסה החייבת בארץ היא לאחר ניכוי המס בחו"ל , בדוגמא 700 , שמתוכם יש לשלם את אחוז המס בארץ. כלומר מפחיתים את ההכנסה החייבת במס.

** הניטרליות היא רק רטוריקה ,אף אחת מהדרכים היא לא באמת ניטרלית, כל שיטה ניטרלית בצורה אחת אך לא באחרת. (ניטרליות – שאיפת דיני המס לא לשנות את שיקולי המשקיעים והחלטותיהם). 
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היתה לנו שיטה טריטוריאלית שלכאורה דוגלת בפטור, 

אך בסעיף 5 (1) היו הרחבות , הכנסה ישראלית שנתקבלה בישראל  = יכולה להיות מופקת גם במדינה אחרת ,זה פוטנציאל למיסוי כפול.
על מנת להתמודד עם החריגים היו שני מנגנונים –
1. צו ההקלה - 1963

2. צו ההנחה  - 1963

הצווים כללו מנגנון מורכב שהיה בו מן הפטור, הזיכוי והניכוי.

צו ההנחה – עסק בהכנסה שהתקבלה בישראל, 

לדוגמא: עבודה לאו"ם שהתבצעה בחו"ל והועברה לחשבון הבנק בת"א , משום שההכנסה התקבלה בישראל היא חייבת במס. גם במדינה בחו"ל מחייבים במס על ההכנסה.

צו ההנחה קבע שבגלל ששילמתי בחו"ל 30% ייקבע בארץ שיעור מס מוגבל על ההכנסה שחייבת בישראל משום שהתקבלה בישראל – 25% (בלי קשר לגובה המס בחו"ל).

ובנוסף לכך – שיעור המס הכולל בארץ ובחו"ל לא יעלה על שיעור המס הכולל בישראל  - 50%,

זהו מנגנון של זיכוי.

הצו חל רק על תושב ישראל , מי שאינו תושב ישראל נהנה מפטור ממס ע"ס סעיף 68 – קבלת כסף בישראל אינה מהווה עילה לחיוב במס.

השיעור המופחת של 25% לא מותנה בתשלום מס בחו"ל, אלא די בכך שהופקה הכנסה בחו"ל, אך תקרת הזיכוי (50% ) כן מותנית בתשלום מס בחו"ל.

לכאורה ההנחה ניתנת על ההכנסה ולא על ההכנסה החייבת וזה קצת בעייתי. 

צו ההקלה –  טיפל בשתי סיטואציות, הכנסה שכאילו הופקה בישראל (ס' 5) , והכנסה ע"ס רווח הון. נקבע מס של 25% , וכן ששיעור המס לא יעלה על שיעור המס הישראלי.

יש דרישה שההכנסה התחייבה במס בחו"ל.

לאחר הרפורמה

היתה ביקורת ענפה ומנומקת כנגד השיטה הישראלית הקודמת, נטען שהשיטה אינה אחידה ובנויה טלאי על טלאי .

ועדת רפאל, בן בסט תיקון מס' 120 לפקודה – הומלץ לעבור לשיטת מיסוי פרסונאלית.

כך גם ועדת רבינוביץ' המליצה על כך.

ההמלצה אומצה בחקיקה ב 1.1.2003 ( המס הישראלי יחול על הכנסתם הכלל עולמית של תושבי ישראל.
לצד המיסוי הפרסונלי הזה נקבע מנגנון של זיכוי.

שיטה פרסונאלית - הצדקות
1. שוויון – צדק חלוקתי

2. יעילות כלכלית – ניטרליות 

מבחינת השוויון ההיגיון הוא למסות את כל התושבים בלי קשר לאיפה הופקה ההכנסה שלהם

מבחינת יעילות כלכלית זה יותר יעיל מכיוון שזה יותר ניטרלי, כך מתקיימת שיטת מס שקופה מבחינת שאלת ההשקעה בארץ ובחו"ל ,(המרצה מתקשה לראות את הניטרליות שבכך).

המיסוי הטריטוריאלי מוצג כדרך שמפלה נישומים ומעודדת תמריץ להשקיע בחו"ל – וזה לא טוב ולא יעיל.

אין סתירה בין שיטה פרסונלית לטריטוריאלית , זה ספקטרום של אפשרויות מיסוי.

השיטה הנוהגת בישראל

השאלה לגבי איזה שיטה יש לנו תלויה ביישומים הספציפיים:

למרות שאנו מצהירים כי עברנו לשיטה הפרסונאלית , יש פרצות בחוק ואנו שוב נמצאים בין הגישות , שום שיטה לא נשארה בטהרתה.

שיקולי צדק ושוויון – הם חשובים אך במיסוי בינ"ל ברמה הפרקטית מדובר בסוג של מותרות , כיוון שאנו מדברים על מדינה שמצויה בתחרות עם מדינות אחרות ועל כן זה לא יהיה חכם מצידה להתחשב בשיקולי צדק ויעילות ויהיה עליה לחשוב על מצבה בתחרות.

הנהגת מדינת רווחה עלולה להשאיר את המדינה ללא בעלי הון – על ישראל להסתכל ברמה מפוכחת על רמת האטרקטיביות שלה ולהחליט עם מה היא יוצאת לשוק.

ככל שהאטרקטיביות תפחת נצטרך להלחם בצורה יותר אגרסיבית.

בתחרות מס לא מתחרים רק במחיר של המס ,אלא בחבילה הכוללת שהמדינה מעניקה.

מנגנון ההקלה – לאחר הרפורמה 

המנגנון הנבחר הוא זיכוי , ניתן זיכוי בגין המס הזר.

הועדות לא טרחו להסביר מדוע בחרו דווקא במנגנון זה, נטען שכך עושים כולם, אך מכיוון שאין זה המנגנון היחידי יש לנמק מדוע נבחר דווקא הזיכוי, התשובה לכך טמונה ברמת ההכנסות וההשקעות של תושב ישראל בחו"ל.

זיכוי = חישוב המס הישראלי הטנטטיבי וזיכוי על המס ששולם בחו"ל.

ס' 200 (א) – "מסי חוץ, כשהם מתורגמים לשקלים חדשים, ששולמו על הכנסות חוץ
         החייבות במס בישראל, יותרו בזיכוי כנגד מסי ישראל לפי פקודה זו
         בהתאם להוראות סימן זה."
הדרישות: 

1. מס חוץ – מה שמוגדר בתיקון לפקודה 

ס' 199   "מסי חוץ" - מסים המשתלמים על ידי תושב ישראל לרשויות המס של מדינה
 מחוץ לישראל, על הכנסה שהופקה או שנצמחה באותה המדינה, לרבות מסים המשתלמים למדינות שהן חלק ממדינה פדרלית או  לרשויות אזוריות שהן חלק מאותה המדינה, המחושבים כאחוז מההכנסה, ולמעט מסים עירוניים.
2. תושב ישראל – הזיכוי מוענק ממדינת התושבות רק לתושבי המדינה , ס' 200 (ב)

"לא יזוכו מסי ישראל לשנת מס מסוימת אלא אם כן היה האדם שהכנסתו חייבת באותם מסים, תושב ישראל באותה שנת מס".
3. המס צריך להיות משולם על הכנסה חייבת ולא על הכנסה פטורה, הכנסה פטורה בישראל לא מזכה בזיכוי.

לדוגמא: מלגה שניתנה בארה"ב וחויבה במס, לא יינתן עליה זיכוי בארץ, כי בארץ מלגות פטורות ממס.

4. הכנסה שהופקה בחו"ל – ס' 200 (א) 

** הזיכוי הספציפי גובה תקרה לגובה הזיכוי, הזיכוי מתקבל עד גובה המס הישראלי ולא מעבר לכך. 

יש ניסיון של תושבים לסווג את התשלומים הזרים כמיסים.

תקרת הזיכוי 

הזיכוי הוא לא בגין כל סכום ששילמתי בחו"ל אלא הוא מוגבל בתקרה.

זהו הרף העליון שמעליו מד"י לא תכיר במס הזר ששולם מעבר למס הישראלי עבור אותה הכנסה.

ס' 204 – "סכום הזיכוי ממס הכנסה, שלו זכאי יחיד תושב ישראל לפי הוראות סימן
         זה, בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות חוץ רגילות לא יעלה על
         תקרת הזיכוי בשל אותן הכנסות"
הגדרת תקרת הזיכוי: הסכום שמתקבל מהכפלת יחס ההכנסה בסכום מס ההכנסה על כלל ההכנסה של היחיד.

דרך חישוב הנוסחא:







































הזיכוי על המס הזר לא יעלה על המס הישראלי על ההכנסה הזרה.

דוגמא: 

הכנסה מעבודה בחו"ל = 1000

הכנסה מעבודה בארץ = 2000

שיעור מס בחו"ל = 50%

שיעור מס בארץ = 40% 

מס בחו"ל – 1000 X 50% = 500

מס בארץ -  3000 X 40% = 1200  

זיכוי -  1000 X 40% = 400 -

סה"כ -  3000 הכנסה , 1300 מס (ארץ+ חו"ל) , 1700 רווח.

מכאן שלא נרצה לתת זיכוי מס ללא תקרה משום שאחרת יהיו מצבים בהם לא ישלמו מס ,או יפחיתו מהמס הישראלי.

בדוגמא הנ"ל – זיכוי ללא תקרה שווה 500 כגובה המס בחו"ל , לעומת 400 לאחר התקרה.

לסיכום מנגנון הזיכוי

הקונסנזוס הוא שמדינת התושבות היא זו שתקל במיסים

ניטרליות ביצוא הון – אנו רוצים שהמשקיעים ימשיכו להשקיע במקום בו ההשקעה שלהם לפני שיקולי מס היא הכי יעילה.

אנו רוצים שהאדם יבחר תוך אדישות למס והדרך היחידה להשיג זאת היא ע"י מנגנון של זיכוי.

מנגנון הזיכוי מקדם את הניטרליות בייצוא הון.

הזיכוי הוא ע"פ כמה האדם שילם מס בחו"ל.

ניטרליות ביבוא הון - במנגנון של פטור – יש עדיפות להשקעה במדינה הזרה , גם שהתשואה אינה גבוהה ואז למעשה משקיעים בהשקעות שאינן יעילות מאלו שבארץ ואנו רוצים לשמור על ניטרליות.

ניטרליות לאומית - תחת מנגנון של ניכוי – יש עדיפות להשקעה בישראל 

רק במנגנון של זיכוי מגיעים להשקעה זהה, הנישום משלם את אותו מס בין אם הוא משקיע בארץ ובין אם הוא משקיע בחו"ל.

תכנון מס 

שיטת הזיכוי נותנת למתכנני המס תמריץ לייחס יותר הכנסות מחו"ל כהכנסות שהופקו בארץ

מקום הפקת ההכנסה – משחק סיווגי ההכנסה

ס' 4 א מדבר על מקום הפקת ההכנסה ,

לדוגמא: זמר אופרה שיש לו חוזה עם חב' תקליטים ,

על תמלוגים משלמים על פי מקום מושבו של המשלם, 

אם נציג זאת כמשלח יד המקום יהיה ע"פ מקום ביצוע השרות,

אם נציג זאת כרווח הון ,ס' 89 (3) , אזי המקום הרלוונטי הינו מקום הימצאות הנכס

דוגמא נוספת למשחק סיווגים:

הכנסה מעסק היא במקום בו מתקיימת הפעילות העסקית  

תכנון מס אלמנטרי יפריד בין הפעילויות השונות , מפעל שמייצר בארץ ומשווק בחו"ל 

כיצד יחולק הרווח בין הארץ לחו"ל?

הנישומים ינסו לייחס כמה שיותר לחו"ל.

ס' 85 א – " בעסקה בין-לאומית שבה מתקיימים בין הצדדים לעסקה יחסים מיוחדים
          שבשלהם נקבע מחיר לנכס, לזכות, לשירות או לאשראי, או שנקבעו
          תנאים אחרים לעסקה, באופן שהופקו ממנה פחות רווחים מאשר היו
          מופקים בנסיבות הענין, אילו נקבעו המחיר או התנאים בין צדדים
          שאין ביניהם יחסים מיוחדים (להלן - תנאי השוק), תדווח העסקה
          בהתאם לתנאי השוק ותחויב במס בהתאם".
יש למצוא מחיר שוק , יש חשש שהמחיר שנקבע בעסקה אינו טהור והוא מושפע מיחסים אחרים

תוצאות המגבלה על גובה הזיכוי

במצב של תקרת מס אדם שרצה להשקיע בגרמניה לפני שיקולי המס יעדיף להשקיע בישראל , תקרת המס פוגעת בניטרליות.

יהיו מקרים שתהיה השקעה יותר יעילה בגרמניה שלא תצא לפועל בשל תקרת המס.

הגבלת סכום הזיכוי יוצרת חיסרון בהשקעה במדינות שבם שיעור המס גבוה משיעור המס בישראל.

מדוע המחוקק בחר להגביל את גובה המס בתקרה?

המדינה למעשה יוצרת מנגנון שמאפשר למדינות זרות לנצל אותה, מדינות זרות יכולות להגדיל את שיעור המס ומד"י תחזיר את המס למשקיעים.

הטיעון המקובל הוא שמנגנון של זיכוי עם תקרה הוא ניטרליות מתגוננת כך נמנעים מהעלאת שיעורי המס ע"י המדינות הזרות.

מצד שני החזר מהווה למעשה ויתור על הכנסה שהופקה בארץ לטובת הכנסה שהופקה בחו"ל.

המרצה: רעיון הניטרליות המתגוננת הוא לא הרעיון הבסיסי של התקרה, גם שיש תקרה עדיין זה נותן תמריץ למדינות להעלות את אחוז המס שלהן , (לישראלי).

דבר שני הוא שאם הבעיה היתה ניצול לרעה של מדינות זרות יש לנו דרכים טובות יותר להתמודד עם כך.

דוגמא: soak up taves – לא מכירים במיסים של מדינות מסוימות שחושבים שניצלו את הזיכוי לרעה.

הסיבה לכך היא הגבלת השקעות של ישראלים בחו"ל , כיוון שזה טוב לנו אנו לא מקלים בזיכוי זה לא נראה טוב, ישראל תיחשד כמדינה פרוטקציוניסטית , בזיכוי ישראל מתגוננת נגד פעולה של מדינות אחרות שמהווה ניצול לרעה.

בישראל עברנו לשיטה הפרסונאלית כך שיש למד"י זכות לגבות מס על הכנסות שנתקבלו גם בחו"ל , השאלה עד כמה מד"י מוכנה לוותר היא בהתאם לכמה מד"י רוצה לעודד השקעות של ישראלים בחו"ל.

הרעיון מאחורי מיסוי בינ"ל 

המיסוי הבינ"ל צמח מרעיון של זכויות ,לדעת המרצה דרך מחשבה זו של זכויות אינה מתאימה ולא מוצדקת למיסוי בינ"ל, הדבר היחיד שצריך לשחק תפקיד זה אם זה מקדם את האינטרסים של המדינה , מבחינת מקומות עבודה ,ניצול יעיל של משאבים , מיקומי בעולם ועוד.. 
מנגנון הסלים 

בחינה בנפרד סוגים שונים של מקורות, זוהי טכניקה שונה בה מחשבים את גובה התקרה על סוגי הכנסות שונות בנפרד.

שתי מדינות שיש בניהן הבדלים בשיעורי המס וההכנסה ממקורות שונים (ריבית,עסק, שירותים).

מסתכלים בנפרד על כל מקור של הכנסה ,לדוגמא הכנסות פאסיביות (ריבית) ואקטיביות (עסק ושירותים) לפי המרצה, נציבות מס ההכנסה מפרידה בין עסק למשלח יד וכו'..

ס' 204 א –
זהו סעיף שקובע את המנגנון של תקרת הזיכוי, 

לפי סעיף זה הגדרת תקרת הזיכוי : הסכום מהכפלת יחס ההכנסה..

יחס ההכנסה – היחס שמתקבל ממחלוקת סכום הכנסות חוץ ממקור בסכום כלל ההכנסות הרגיל

על כל הכנסת חוץ ממקור מחשבים בנפרד את גובה הזיכוי.

החוק פועל לפי מנגנון הסלים => לכל סל מחשבים תקרת זיכוי בנפרד.

עודף זיכוי 

מה כאשר המס הזר עולה על התקרה המותרת בזיכוי?

לדוגמא עודף מהכנסה על ריבית מחו"ל:

ניתן להעביר אותם לשנת המס הבאה בה ייתכן כי המס הישראלי יהיה גבוה יותר והמס הזר יהיה נמוך יותר. אך זה רק כנגד חבות במס ישראלי על הכנסה מריבית בחו"ל.

עד כמה ניתן לתכנן להשקיע במדינה ששיעורי המס שלה נמוכים מישראל?

עודף מס היא סיטואציה בעייתית מבחינה תכנונית.

ס' 205 א –עודף זיכוי בשנת מס 
(א) עלה סכום מסי החוץ ששולמו בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני על סכום
הזיכוי הניתן בשלהן כנגד מסי ישראל (בסעיף זה - עודף הזיכוי, זכאי הנישום להפחית את עודף הזיכוי כנגד המס שבו הוא חייב בשל הכנסות שיופקו מחוץ לישראל מאותו המקור בחמש השנים הבאות בזו אחר זו כשהוא מתואם לפי שיעור עליית המדד מתום שנת המס שבה נוצר עד
לתום שנת המס שבה הופחת; הפחתת עודף הזיכוי בהתאם לסעיף זה, תיעשה בכפוף להוראות פרק זה, בשינויים המחויבים.
(ב) על אף האמור בסעיף קטן (א), נוצר עודף זיכוי בשל קיזוז הפסד שמקורו בהכנסות חוץ ממקור פלוני, כנגד הכנסות חוץ ממקור פלוני אחר, ניתן יהיה להפחיתו בחמש השנים הבאות בזו אחר זו גם כנגד המס החל על הכנסות חוץ מאותו מקור שממנו נבע ההפסד כאמור, כשהוא מתואם כאמור באותו סעיף קטן.
בעיית המיצוע

המגבלה הכוללת מאפשרת לנישום למצע בין המס של מדינות גבוהות מס לבין מס של מדינות נמוכות מס. 

הנישום מסתכל על שיעור המס הממוצע בחו"ל, כך שלא יעלה על שיעור המס הישראלי.

כל עוד שיעור המס הממוצע בחו"ל לא עולה על שיעור המס הישראלי, ישקיע בחו"ל. 

המיצוע מרחיב את טווח האפשרויות של הנישום 

מיצוע מרחיב את אפשרויות ההשקעה. (לפי הדף) 

פיצול ההשקעה, בין גרמניה להונג קונג, עדיפה על פני השקעה בישראל בלבד. 

לפצל את ההשקעה, בין מדינות בהם התשואות שונות, והתוצאה מפיצול ההשקעה, תהיה עדיפה על פני השקעה בארץ. 

השפעת המיצוע
המשקיע יבחר להשקיע בהונג- קונג, למרות התשואה הנמוכה, עקב שיעור המס הנמוך בה והשפעת המיצוע.  עושים מיצוע של המיסים הזרים ולכן המגבלה על גובה הזיכוי לא משפיעה
ההיגיון מאחורי מנגנון הסלים

הסעיף מפריד בין הכנסות רגילות לשאינן רגילות.

אם היתה רק מדינה אחת שיטת הסלים לא היתה משנה וגובה הזיכוי היה לפי המס הישראלי או המס ששולם בפועל הנמוך מבניהם.

במגבלה כוללת על גובה הזיכוי מסתכלים על המס הזר הממוצע , בכל מדינה בנפרד אין הבדל אך בהסתכלות לפי סוגי הכנסות בגלל ההבדלים בגודל ההכנסות נוצרים הבדלים גם במיסים הממוצעים.

החלוקה לפסיבי ואקטיבי עושה הבדל בממוצע המיסים.

מגבלה כוללת על גובה הזיכוי מאפשרת מיצוע של המס הזר, הנישום מתעסק לא בשיעורי המס הזר אלא בשיעורי המס הממוצע.

המגבלה הכוללת על גובה הזיכוי מתמרצת את הנישום להשקיע במדינות בהן שיעור המס נמוך יותר מהמס הישראלי.
המגבלה על גובה המיסוי מפחיתה השקעה ישראלית במדינות גבוהות מס מישראל.

יש בכך סוג של פרוטקציוניזם ורצון להשאיר השקעות בישראל.

לגבי מדינות נמוכות מס המשקיע אדיש בנוגע להשקעה ונשמרת הניטרליות.

כך שהשגנו ניטרליות לגבי מדינות נמוכות מס ועדיפות לישראל ביחס למדינות גבוהות מס.

דוגמא
השקעת מליון בכל אחת מהמדינות:

	נטו 
	הכנסה 
	מס חוץ 
	תשואה
	מדינה 

	36,000
	60,000
	10%
	6%
	א'

	40,000
	100,000
	60%
	20%
	ב'

	45,000
	75,000
	40%
	7.5%
	ג' – מד"י 


מדינה א' – חישוב

הכנסה                      60,000 

מס זר                       10% = 6000

מס ישראלי              40% = 24,000  לפני זיכוי ,אחרי המס = 18,000

זיכוי                          6000- 

נטו   36,000

מדינה ב' – חישוב

הכנסה                      100,000 

מס זר                       60% = 60,000

מס ישראלי              40% = 40,000  לפני זיכוי , אחרי המס = 0 

זיכוי                          אין 

נטו   40,000

מדינה ג' – חישוב

הכנסה                      75,000 

מס זר                       אין

מס ישראלי             40% = 30,000

זיכוי                          אין 

נטו   45,000

ניתוח התוצאות
במקרה דנן ההשקעה בישראל עדיפה על פני מדינה גבוהת המס וכן על פני מדינה נמוכת המס.

בהשקעה של חצי מיליון מדובר על חצי מההכנסה:

מדינה א' – 30,000 , 3000 מס זר

מדינה ב' – 50,000 , 30,000 מס זר 

סה"כ מס זר – 33,000

מס טנטטיבי בישראל – 32,000

נטו   47,000

מכאן שזה עדיף להשקיע בשתי מדינות מאשר רק במדינת ישראל.

מגבלה לפי מדינה 

בודקים את תקרת הזיכוי לגבי כל מדינה בנפרד – זה בעייתי לנישום.

* בדף אופציה זו נתנה את סכום הנטו הנמוך ביותר 

מניעת המיצוע – בחישוב גובה הזיכוי בנפרד לא ניתן יהיה למצע ותתקיים העדפה להשקיע בישראל.

במגבלה לפי מדינה אנו לא מכירים במס במדינה מסוימת שעולה על גובה המס הישראלי,במיצוע כן היינו מכירים בסכומים אלו, לכן מגבלה לפי מדינה מונעת את היתרון שבמיצוע.  

הסיבה לבחירה בשיטת הסלים

הנישומים היו "משחקים" עם כללי המקור ועשו קומבינות כדי להסב הכנסות ממדינה למדינה.

בעיה של מיצוע התעוררה בעיקר בהכנסות פאסיביות,שכן אם יש לי מפעל במדינה גבוהת מס האלטרנטיבה שלי היא להעביר את ההשקעות הפסיביות למדינה נמוכת מס.

מנגנון של שיטת הסלים הנפרדים פותר בעיה זו. 

המיצוע הקלאסי נעשה באמצעות הכנסות פסיביות ,כשיש לי מצב של עודף זיכוי אני מחפשת להשקיע במדינה שבה אוכל להפוך הכנסה ששיעור המס בה נמוך.

מנגנון הסלים בה לתקוף את תכנוני המס.

בארה"ב שמים במרכז המטרה את השיטות הרווחות ביותר למיצוע (הכנסות פאסיביות ועוד..).

המחוקקים הישראלים לקחו את שיטת הסלים אך עם כללי המקום הקיימים שמבחינים בין אקטיבי לפסיבי ,כך שזה מספיק לשם מניעת תכנוני מס בדומה לארה"ב. 

האם הגבלת המיצוע היא טובה או רעה?

תלוי, מבחינת המשקיעים זה לא כ"כ מוצלח.

מבחינת יעילות כלכלית לעומת זאת שיטת המיצוע טובה יותר מהמגבלה הכוללת על הזיכוי. 

מה עדיף למד"י? קשה לענות על כך, עדיף למדינה שתושביה יפיקו את מקסימום הכנסותיהם מכאן שמיצוע אינו הפתרון האידיאלי ומניעתו תעזור למדינת ישראל.

מיצוע יהיה עדיף על מגבלה כוללת על גובה הזיכוי.

על מנת לעודד השקעות במדינה ב' נצטרך לתת זיכוי בלי תקרה וזה לא המדיניות שנבחרה במד"י. 

ע"פ המדיניות של ניטרליות מתגוננת לפיה רוצים שההשקעה בישראל תצא לפועל המיצוע מפריע לכך ואילו מנגנון של הסלים מגביל זאת.

מגבלה ע"פ מדינה מונעת אפשרות זו לחלוטין ומנגנון הסלים מגביל את המיצוע.

האם ניתן למצע גם בתוך השיטה של הסלים?

האם ניתן בתוך אותו סל עצמו לחפש הכנסה במדינה ששיעור המס בה נמוך יותר? 

ייתכן שמשקיעים אף שיחקו את משחק הסיווגים , וניסו לסווג את ההכנסה למדינה ששיעור המס שלה נמוך יותר.

טכניקה נוספת הינה יצירת מגבלה כוללת בתוצרת עצמית – ניתן לייצר מגבלה על גובה הזיכוי בכוחות עצמנו באמצעות חבר בנ"א.

מגבלה לפי מדינה

מחשבים את המגבלה על גובה הזיכוי לגבי כל מדינה בנפרד.

כמו בדוגמא: מדינה א' מס זר של 200, גובה הזיכוי 200

                      מדינה ב' מס זר של 600, גובה הזיכוי 400

מס ישראלי – 1200 פחות 600 (זיכויים) = 600 

שיטה זו אינה נוהגת בישראל, אך חשוב להכירה ,ישנם מקומות בהם היא קיימת.

בארץ בחרנו במגבלה ע"פ סלים, אנו מנסים להתגבר על בעיית המיצוע, ועל כן היינו מצפים שהמגבלה תהיה לפי מדינה, אך גם במגבלה ע"פ מדינה יש אפשרות למיצוע.

הסיבה שאנו נוקטים בשיטת הסלים ורואים בה תרופה לבעיית המיצוע היא שאנו רואים בכך אופן לעקוף את תכנוני המס הקלאסיים.

כשיש הכנסה אקטיבית במדינה גבוהת מס נרצה למצע אותה כהכנסה פסיבית במדינה נמוכת מס, פיצול ההכנסות הפסיביות והאקטיביות מגבילה את אפשרות הנישומים למיצוע.

מגבלה כוללת משרתת את הנישומים בכך שיש להם אופציה לחלק את השקעותיהם בין מדינה א' לב'. עדיף להשקיע חצי מיליון בשתי מדינות שונות, שבאחת המס גבוה ובשניה נמוך, אפילו שבישראל עדיף להשקיע יותר מאשר בכל אחת בנפרד. 

כך שהנישום במקום להשקיע מיליון בארץ ישקיע בשתי מדינות.

מגבלה כוללת טובה יותר לנישום מאשר מגבלה לפי כל מדינה.

מתי מגבלה לפי מדינה תהיה עדיפה על המגבלה הכוללת? 

מה קורה שלנישום יש פוטנציאל להפסדים? 

ישראל (40%)         1000

A    (30%)              1000

B     (30%)             (1000)  הפסד 

במגבלה כוללת על גובה הזיכוי - 

ההכנסה (לאחר קיזוז הפסדים)  = 1000

מס ישראלי טנטטיבי =                   400 

זיכוי =  המס הישראלי הוא 0 כי אין הכנסה זרה

בפועל  נשלם רק 400 מס ישראל + 300 מס על הזרה 

נטו =>     300 = 300 – 400 – 1000

לפיכך יוצא שאדם שמפסיד כסף במדינה אחת הוא מפסיד את הזיכוי שהיה מגיע לו במדינה אחרת, זה מה שקורה במגבלה כוללת.

במגבלה לפי מדינה  - 

הכנסה = 1000 

מס ישראלי טנטטיבי = 400

זיכוי בגין מדינה A = 300 

זיכוי בגין מדינה B = 0  (אין הכנסה)

סה"כ מס = 100 ,לאחר הזיכוי + 300 מס זר ששולם => 400

נטו = 600  = 300 – 100 – 1000

במגבלה לפי מדינה אנו לא גורמים לנישום להפסיד מעבר להפסד שלו את הזיכוי.

זיכוי עקיף

חברה ישראלית שמחזיקה בחברת בת זרה שמפיקה הכנסות בחו"ל ומשלמת מס בחו"ל.

המקרה:

חברת בת – הכנסה 1000 

                   מס זר 300

                   נטו רווח 700 אותו מעבירה כדיבידנד לחברת האם 

חברת האם – הכנסה 700 

                    מס ישראלי טנטטיבי 25% = 175 

                    זיכוי 70  - מס זר 

                    נטו = 525 = 70 (מס זר) – 105 (מס בישראל) - 700

מצב בו חברת הבת מחלקת דיבידנד – המדינה הזרה רואה את מי שקיבל את הדיבידנד כמי שקיבל הכנסה בתחומה החייב במס מקור.

הבעייתיות 

יש שתי ישויות שקשורות בניהן שמשלמות מס למדינה הזרה (300 + 70), אך החברה הישראלית לא יכולה לזכות את המס הזר ששילמה חברת הבת (חב' ישראלית לא יכולה לזכות מס זר ששילם מישהו אחר), וחברת הבת לא יכולה לזכות את המס ששילמה כיוון שהיא לא חברה ישראלית.

לשם כך נוצר מנגנון הזיכוי העקיף.

המנגנון 

מנגנון זה נותן אופציה למדינת האם להכיר בכל ההכנסות של חברת הבת כהכנסה ולקבל זיכוי בגין המס הזר ששילמה חברת הבת.

ס' 126 – 

(א) מס חברות של 36%

(ב) בשרשרת של חברות מטילים מס כפול – מס חברות + מס על דיבידנד ,אך לא מס משולש

(ג) במיסוי בינ"ל  -  אם הדיבידנד התקבל מחברה זרה ,בכל זאת נמסה ב 25% כיוון שאנו לא יודעים כמה מס שילמה החברה הזרה ועל כן לא נותנים את הפטור שב (ב) , אולם .. ע"פ בקשת החברה הנישומה ניתן לראות את ההכנסה כדיבידנד מגולם (במקום 700 יהיה 1000) והמס יהיה של 36%.

החישוב:

הכנסה = 1000

מס טנטטיבי = 360

זיכוי = 300, מס שחברת הבת שילמה

סה"כ מס = 60 

נטו = 640 = 60 – 300 – 1000

דרך הפעולה

הדרך כפולה , מגדילים את ההכנסה ,משתמשים בשיעור מס של 36% ומזכים את המס הזר.

לא תמיד דרך זו עדיפה.

מי זכאי לבקש זיכוי עקיף? 

החברה הנישומה – שקיבלה דיבידנד מחברה שהיא מחזיקה בה 25% ויותר של שליטה או ע"פ אמנה.

הגדלת ההכנסה נעשית גם ע"י מיסים ששילמה חברה נכדה שיש לה החזקות של 50% לפחות, אם לחברת הבת יש חברה נכדה ששילמה מס ,ניתן להוסיפו להכנסה המגולמת של חברת האם וזה גם ניתן לזיכוי.

** אם המס הזר עולה על הסכום המותר בזיכוי – אין אפשרות לצבור זיכוי.

דחיית מס

זה הכלי הפשוט ביותר להתחמק ממיסי המדינה הפרסונלים.

חברה מפיקה הכנסות בחו"ל – היא לא רשומה בארץ ולא מנוהלת בארץ.

ניתן להקים חברה זרה בחו"ל שתעשה את פעולותיי בעולם במקומי.

לחברה זרה שמפיקה הכנסות בחו"ל אין שום זיקה לישראל, הרווחים שמפיקה החברה כל עוד אינה מחלקת אותם לא מחויבים במס בארץ.

תושב ישראל מקים חברה זרה שהגבול הטריטוריאלי חוצץ בינו לבין הכנסותיה.

ישנה כתיבה ענפה על משמעות השליטה והניהול ,אך תכנון מס פשוט למדי הביא לכך שההכנסות לא חויבו במס ישראלי.

מס נדחה הוא מס נחסך.

הרווח מהדחייה מגיע מהפרש המס בין ה 20% שבחו"ל ל 35% שבארץ, ללא הפרש כזה אין הבדל ודחיית המס לא משפיעה במאום.

שהרווחים יחולקו יהיה חייב על מיסים בישראל אך אז הוא יחסוך.

במיסוי בינ"ל יש אפשרות לבחור את שיעור המס הזר ,ניתן לבחור מדינות שבהן המס נמוך במיוחד ,ייתכן שבמדינות אלו אחוז התשואה יהיה נמוך ולא יהיה כדאי להשקיע שם.

אך מתכנני המס מחפשים דווקא להגיע לשיעורי מס ותשואה אטרקטיביים.

דוגמאות למקומות ללא מס

האיים האנטילים - בעבר ארה"ב ניכתה במקור 30% על ריבית וזה הכביד על משקיעים מקומיים ,באותה תקופה היתה אמנה בין ארה"ב לאיי האנטילים ההולנדיים , נקבע כי שיעור המס שישולם להם הוא 0 , אך זה תקף רק לגבי האיים הנ"ל.

הריבית לא היתה חייבת במס בארה"ב, אך יש צורך לבדוק מהו המס באיים, שם היה מס של 70% , אך היתה אופציה לנכות את הוצאות המימון כך שלמעשה ההכנסה החייבת היתה 0 ולכן גם המס היה 0 ,בנוסף ריבית שמשולמת מהאנטילים לחו"ל לא חייבת במס.

ברמודה – אין מס הכנסה, תושב ישראל יכול להקים חברת בת בברמודה שאליה יתכנסו כל הכנסות הריבית , המס הוא 0 והתשואה היא בארה"ב.

כך שבמידה ואין צורך מיידי בכסף וניתן להחזיקו בברמודה , לא נשלם מס הכנסה ונוכל להרוויח תשואה ע"פ שיעור התשואה בארה"ב.

איך המחוקק הישראלי מתמודד עם כך?  

הרעיון היה להכפיף את החברה הזרה למס בישראל, ע"מ להתגבר על התחמקות זו.

המלצת ועדת רבינוביץ' היתה להסתכל על תושב ישראל כאילו החברה חילקה לו דיבידנד גם אם בפועל הרווחים נשארו בידי החברה

ס' 75 ב – )ב) (1) בעל שליטה בחברה נשלטת זרה שיש לה רווחים שלא שולמו, יראו
             אותו כאילו קיבל כדיבידנד את חלקו היחסי באותם רווחים.
בפועל החברה לא חילקה רווחים אך אנו רואים כאילו בעל שליטה קיבל דיבידנד ואז אנו מכריחים אותו בעצם לחלק רווחים, כך אנו מונעים את הרווח שנוצר מדחיית המס.

צריך גם לתת לו זיכוי רעיוני כאילו שילם מיסים בחו"ל.

אם בסופו של דבר משולם דיבידנד בפועל צריך  להתחשב בדיבידנד הרעיוני כדי לא לחייב במס פעמיים.

הגדרת חברה נשלטת זרה 

1. לא נסחרת בארץ

2. רוב ההכנסות /רווחים פאסיביים

3. מס משולם < מ 20% 

4. למעלה מ 50% מאמצעי השליטה בידי תושבי ישראל

שרשרת חברות 

ברגע שאין החזקה של לפחות 50% אז יש קטיעה בשרשרת וזה לא נחשב שחברה א' מחזיקה בחנ"ש , 

אם החוליה האחרונה אינה 50% ,ע"פ חוזר מס ההכנסה אין זה קוטע את השרשרת.

א -------  ב --------- ג ------- ד -------- חנ"ש 

     50%          50%        50%       50%

יש סתירה בין סעיף א ל ב – 

בסעיף א ממעט הכנסות מעסק או ממשלח יד 

סעיף ב מרבה הכנסות אלו 

אפשר לומר שס' ב מדבר על הכנסות עקיפות , כמו הכנסה מחברת בת שלי שאז ההכנסה מעסק תיחשב פאסיבית.

ס' א מדבר על הכנסות עקיפות פאסיביות ממש ,חוץ ממה שאני מרוויח מעסק 

מכאן ש:

סעיף ב – הכנסה שמקורה בעסק = הכנסה מחברת בת תיחשב פאסיבית

סעיף א – הכנסה מעסק 

רוב ההכנסות /רווחים פאסיביים

אם יש לי חברה שכל רווחיה עסקיים – החברה לא תיחשב חברה נשלטת זרה.

בארה"ב אופי ההכנסות לא משפיעות על ההגדרה של חברה נשלטת זרה.

מס משולם < מ 20%

סעיף קטן 13, זה מאפשר מיצוע.

"שיעור המס החל על הכנסתו הפסיבית במדינות החוץ אינו עולה על 20%"..

הסתכלו על כל סך ההכנסות הפאסיביות ועליהם יש לבדוק האם יש 20% או לא 

אמצעי שליטה

ס' 2 – 

הגדרה מאוד רחבה של אמצעי שליטה , מעל ל 50% מוחזקים במישרין או בעקיפין בידי תושבי ישראל... או שלתושב ישראל הזכות למנוע קבלת החלטות.

חברה לא תיחשב חנ"ש במידה ויש לתושבי ישראל פחות מ 50% ,מנגנון חנ"ש מוגבל

רוב ההכנסות הפאסיביות (50%) נמצאות בשליטת תושבי ישראל 

 מדובר בחוק חדש ועדיין לא ברור איך בהמ"ש יפרש אותו.

פס"ד גרליק – שנות ה 60, תכנון מס

לחברת גרליק חברת בת בפנמה, חב' הבת עשתה את פעולת השיווק.

נשיא חב' גרליק הנפיק עוד 1000 מניות על 1000 מניות שהיו כבר.

את ה 1000 החדשות נתנו לחב' קנדית שהקשר שלה עם חב' פנמה היה שהיה להם אותו ייעוץ משפטי.

חב' גרליק הציעו 5% בשנה לחב' הקנדית בתנאי שלא יתערבו בעניינים של חברת גרליק, הוסיפו תניות התקשרות ובוררות.

א"כ החברה הקנדית מחזיקה מעל 50% בחברת פנמה ,אין זו חברה אמריקאית וגרליק לא צריכה לשלם מס.

בהמ"ש בארה"ב פסק שזה נתון לפרשנות ויש להתחשב בכוח ההכרעה הפרקטי ולא הפורמלי ,יש ללכת לפי מהות העסקה ולא לפי הפורמליזם.

ההבחנה בין אקטיבי לפסיבי

יש לחץ עצום על ההבחנה, הכנסה אקטיבית של חברת בת נשלטת זרה אינו ממוסה,

כמו כן בהגדרה עצמה של חברה נשלטת זרה צריך שרוב ההכנסות יהיו פאסיביות.

הבחנה זו נולדה על רקע ההבחנה בין רווחי הון להכנסה פירותית.

הכנסה הונית = שמוכרים את העץ

הכנסה פירותית = שמוכרים את הפירות 

יש לבחון האם שאדם מוכר דירה הוא פרטי => הכנסה הונית 

                                                              קבלן => הכנסה פירותית 

המציאות קצת מבלבלת את ההגדרות..

בחברה נשלטת זרה בתור אדם פרטי עדיף לי לסווג את ההכנסות כאקטיביות – עסקיות 

דרך נוספת להקטין את הרווחים שצריכים להתחייב במס תהיה להגדיל את ההוצאות המיוחסות להכנסה הפאסיבית. 

הדרך הנכונה תהיה להלוות כסף ע"מ לממן את ההכנסות הפאסיביות.

הלוותי 1000 להשקיע בהשקעות פסיביות שיכניסו לי 1200, סה"כ רווח 200 ועל זה אני משלמת מס.

עדיף לקחת הלוואה מחברת אחות כי את הריבית אני לא משלם לבנק אלא לחברה האחות שזה בעצם כמו לשלם לעצמי ,אך יש להיות זהיר השאלה איך בהמ"ש יראה את זה (סעיף 11). 

רלוונטיות הגדרת בעל שליטה

בעל שליטה (ס' 75 ב (א) (3) – המחזיק 10% מאמצעי השליטה לבדו או יחד עם אחר , זה לא נחשב לחברה נשלטת זרה. 

הרלוונטיות היא שכדי להיות מחוייב ע"פ ס' 75 ב (2) (1) צריך להיות גם:

1. בעל שליטה בחברה 

2. שהחברה חברה נשלטת זרה 

נניח שמחזיקים 49% וכן הסכם לשת"פ עם משהו שמחזיק עוד 2% , עדיין ייתכן שנראה את החברה כנשלטת זרה, הגדרת חברה נשלטת זרה לא כוללת בעל שליטה , לכן מי שבעד פרשנות פורמליסטית צרה יכול לעשות בכך שימוש.

חישוב שיעור ההחזקה של שרשרת חברות שמחזיקות בעקיפין

ס' 75 (א) (1) (3) (2) – שיש יותר מ 50% מחשבים כמה באמת החזקת 

                                   שיש פחות מ 50% מחשבים זאת כאפס

עמדת הנציבות – פחות מ 50% => מחזיקים באפס

                             מעל 50%  => מחזיקים ב 30% בפועל

לצורך מס דיבידנד  (רווחים) -  פחות מ 50% => מחזיקים באפס

                                                   מעל 50%  => מחשבים ( כמו בדוגמא 80 כפול 30 = 24%) 

דוגמא
 חב' ישראלית ------ F1 --------F2 ---------3F 

                         100               30               51

האם F3 היא חברה נשלטת זרה?

במידה והיא חברה ישראלית במישרין אז  F3 היא חברה נשלטת זרה,

במידה ו F2 היא חברה זרה יש לבחון אם היא מוחזקת בעקיפין ע"י תושב ישראל , שכן במישרין היא זרה. ע"פ ההגדרה צריך להיות למעלה מ 50% החזקה בכל אחת מהחברות בשרשרת ההחזקה. המחוקק קבע חזקה לפיה מתחת ל 50% אין שליטה , (30% זה בעייתי).

בחוק הגדרה ספציפית לעקיפין – כל מה שמתחת ל 50% נחשב לאפס ולכן F3  לא תיחשב כחברה נשלטת זרה.

חברה עסקית

חברה נשלטת זרה זו חברה שרוב הכנסותיה פאסיביות לכן חברה עסקית מראש לא תהיה חברה נשלטת זרה כי רוב הכנסותיה אקטיביות. (לא ברור מדוע המחוקק קבע זאת).

דוגמא לחברות שיכולות להימנע מהמס הישראלי

חברת שיווק 

חברה יצואנית ישראלית שמשווקת פסטה בעולם, מה יהיה כדאי לה לעשות?

אם החב' תמכור ישירות לסופרמרקטים בבלגיה היא תשלם מס בארץ על כל הרווח בשל הזיקה הפרסונלית.

על מנת להתגבר על המס עליה להקים חברה זרה שתהיה בשליטתה המלאה, למכור לה את הפסטה תמורת 10 והחברה הזרה תשווק את הפסטה ברחבי העולם.

החוכמה למקם את החברה הזרה במדינה שבה שיעור המס נמוך מ 36% , היתרון הוא דחיית המס .

את המס על ה 10 שהחב' הזרה מרוויחה היא דוחה.

עדיין ניתן להשתמש בכסף ע"י הלוואה – אם החברה הזרה תלווה לאוסם את הכסף ,זה לא הכנסה אלא הלוואה. אוסם תצטרך לשלם לחברה ריבית על ההלוואה אך המס על הריבית יהיה שולי ביותר.

יש להקפיד שההלוואה לא תיחשב דיבידנד רעיוני ,ייתכן כי בהמ"ש יסווג מחדש את העסקה כחלוקת דיבידנדים ,אך ניתן להתגבר על כך בכך שהחברה הזרה תשקיע את הכסף בבנק (רצוי זר) והבנק ילווה את הכסף לחברה אוסם הישראלית.

הכנסות חב' אוסם הזרה הם מעסק ואינם פאסיביות ועל כן אינה נחשבת חברה נשלטת זרה, אך זה לא ימנע מחברת אוסם הישראלית להשתמש בכסף דרך הלוואה ועדיף שההלוואה תהיה משורשרת דרך בנק זר.

עליה לדאוג שההכנסות העסקיות יעלו על הפאסיביות.

המחיר לחברה הזרה – 

ס' 85 א – קובע שבעסקאות בין קרובים יש להסתכל על מחיר השוק, לכן על אוסם למכור במחיר זה ולא נמוך יותר.

חברת ביטוח

לחב' ביטוח יש פעילויות בחו"ל ,כדאי לה להקים חברת בת זרה ולדאוג שהפעילות בחו"ל תבוצע ע"י החברה הזרה, מכיוון שאין זיקה פרסונלית החברה הזרה איננה תושבת ישראל.

יש לדאוג שרוב ההכנסות יהיו עסקיות ולא פסיביות ואז החברה לא תיחשב חברה נשלטת זרה.

חברת שירותים

באופן ספציפי בודקים את מקור ההכנסה , המבחן בחוק הוא המקום בו מתקיימת הפעילות העסקית, בחברת שירותים זה בעייתי במיוחד.

מקום הפעילות העסקית פותח פתח לבעיות רבות:

האם פעילות באמצעות סוכן מהווה פעילות עסקית?

האם צריכים לחול הסטנדרטים של מפעל קבע?

האם נדרשת נוכחות פיזית ע"מ שתוכר פעילות עסקית בטריטוריה? 

חברי וועדת רבינוביץ התכוונו למסות רק הכנסות פאסיבות ,אך גם חלק מההכנסות הפסיביות לא תהינה חייבות במס ,ס' 75 (א) (1) (2).

דוגמא: חברה זרה F מוחזקת ב 100% ע"י ישראלים אשר לכל אחד מהם יש פחות מ 10% שליטה בחברה, החברה חברה זרה ומפיקה הכנסות פסיביות בלבד ,היא תיחשב כחברה זרה נשלטת.

ס' 75 ב (2) – בעל שליטה.. יראו אותו כאילו קיבל דיבידנד..

למשקיעים הישראלים יהיה חלק בחברה אך הם לא ימוסו באופן מיידי.

האם זה נכון להבחין בין ההכנסות הפסיביות לעסקיות באופן גורף ולמסות רק פאסיביות? האם נכון לעשות זאת בדרך שמובילה לתכנוני מס?

פטורים ממס

באופן כללי נבחרה השיטה של זיכוי מוגבל, אשר בצידה החברה הנשלטת הזרה.

כך נוצר מצב בו רווחי החברה הנשלטת הזרה ימוסו, תחולת הסעיף מוגבלת מדובר רק בהכנסות פאסיביות וכן שמדובר בבעל שליטה (10% ומעלה). 

השורה התחתונה היא שכל ההכנסות שמופקות בידי יחידים חייבות במס (אקטיביות ופאסיביות) לעומת זאת יש לנו אפשרות מסיבית לדחיית מס דרך חברה זרה.

ישנה הבחנה בין יחיד לבין חברה:

    יחיד                                                            יחיד  שפועל דרך חברה זרה 

   

                                                                  פאסיבי                               אקטיבי 

חייב במס                                                  















































הפוטנציאל לפטור ממס הוא ע"י התאגדות בחברה והפקת הכנסות אקטיביות או הפקת הכנסות פאסיביות תוך כדי תכנון מס.

האם המדיניות שעולה להמלצות וועדת רבינוביץ' ומתיקון החוק ראויה? 

1. האם נכון לפטור ממס הכנסות אקטיביות?

2. בהנחה שזו המטרה יש לפטור הכנסות עסקיות ,האם הדרך בה נקטה הועדה ראויה?

3. החוק מהווה עידוד מסיבי לפעילות עסקית בחו"ל , מה היתרונות בכך?

שיקולים בעד פטור ממיסוי

תומכי הפטור ממס לפעילות עסקית סבורים שללא פטור זה התושבים לא יהיו תחרותיים בחו"ל שכן הם יחושו נחותים אל מול תושבים אחרים שכן זוכים לפטור.

טיעון זה אינו משכנע שכן העובדה שאדם משלם יותר מס לא אומרת שהוא פחות תחרותי.

דבר שני, מדינה שממסה את הפעילות האקטיבית של תושביה בחו"ל תהיה פחות אטרקטיבית לתאגידים זרים לבוא להתיישב בה.

בתחרות הבינ"ל ישראל תהיה פחות אטרקטיבית ממדינות אחרות שכן יש מדינות שלא גובות מס על הפעילות העולמית של החברות שיושבות אצלן.

יש יתרון רב בישיבה של תאגידים בארץ ,בעיקר משום שיש בכך סוג מסוים של משרות שיש בתאגידים (ניהול, משפטים, ראיית חשבון וכו'..) , וכן יש נטייה להקים את מרכזי המחקר והפיתוח של החברות בסמוך למרכזי השליטה והניהול , יש לכך השפעה חיובית על הסביבה העסקית במדינה שכן ניתן ללמוד מחברות מקבילות אלו.

שיקולים נגד פטור ממיסוי

זה נותן תמריץ לתושבי ישראל להעביר את פעילותם העסקית לחו"ל ,שכם אם יש לי מפעל שמוכר בעיקר לייצוא ,הרווח חייב במס.

אך אם אני אעביר את המפעל לחב' בת בסין שתמכור את המוצר לשווקים הזרים – יהיה מדובר בהכנסה עסקית שהופקה בחו"ל ואינה חייבת במס בישראל, כך שניתן לחסוך וזה מהווה תמריץ של דיני המס להעביר את הפעילות העסקית לחו"ל.

זה משמעותי מאוד בתחום של הביקוש לעובדים ורמת השכר, הדרישה לעובדים עקב כך יורדת וכן השכר יורד.

ממחקרים אמפיריים שעשו בתחום גילו שההשפעה יותר מורכבת, לא משתנה כמות המשרות אלא הרכבן ,מעצם העובדה שנותנים לעסקים לפעול בבית יש יותר ביקוש למשרות צווארון לבן.

אם משתנה הרכב המשרות לטובת משרות צווארון לבן – השאלה מסתבכת:

האם מד"י רוצה לעודד משרות צווארון לבן על חשבון צווארון כחול? לכאורה ברור שכן, אבל ברור שכן, אך ברור שלא כל העובדים מסוגלים לעשות את המעבר הזה.

אולי בטווח הרחוק יש אינטרס לעשות זאת ,אך בטווח הקצר שכבה גדולה של עובדים שיפגעו.

סוג השיקולים הנ"ל כלל לא עלו בוועדת רבינוביץ' , כלל לא דיברו על התוצאות התמריציות של המהלך , ארגוני העובדים לא ראו בכך עניין שלהם.

זה מעורר שאלה לגבי ההתנהלות בנושא זה של מיסוי בינ"ל.

ייתכן שהפתרון שנבחר טוב אך צילי מצרה על כך שהדיון בנושא היה לקוי ומנושל מנימוקים מהותיים.

האם הדרך בה נקט המחוקק ראויה? למה לעשות זאת דווקא דרך חברות זרות המאפשרות תכנוני מס רבים?

חמי"ז 

חברת משלח יד זרה, זה אותה תופעה כמו החברה נשלטת זרה אלא שלא מדובר בעסק אלא משלח יד.

ס' 5 (1) לפני הרפורמה – מחייב במס עסקאות שנעשו בחו"ל , לדוג' עו"ד שנתן ייעוץ בחו"ל.

אנשים ניסוי להתחמק מכך והקימו חברה זרה שתיתן שרותי עו"ד ,  החב' אינה ישראלית ולכן אינה חייבת במס בישראל.

בתיקון 132 – הוסיפו את ס' 5 (5) לפקודה , סעיף 5 (1) בוטל:

הכנסה שהפיקה חברת משלח יד זרה, הנובעת מפעילות במשלח יד  מיוחד - בגובה ההכנסה של בעלי המניות תושבי ישראל.
הכנסה שהפיקה: 1. חברה משלח יד זרה 

                            2. ההכנסה ממשלח יד מיוחד 

                               תיחשב כמופקת בישראל.

לדוגמא: אם העו"ד פועל באמצעות החברה יש לבדוק אם ההכנסה היא ממשלח יד מיוחד ואז ההכנסה תמוסה כיוון שהיא נחשבת כאילו הופקה בישראל.

ההבדל בין חמי"ז לחנ"ז

בחנ"ז ראו זאת כאילו הופק דיבידנד , ובחמי"ז רואים את ההכנסה כאילו  הופקה בישראל ולכן תחוייב במס חברות.

הבעייתיות בחמי"ז

חוששים מכפל מס , שכן זיכוי ניתן על מס חוץ ואילו כאן רואים את ההכנסה כהופקה בישראל , לכן יש את ס' 5 (5) (ד) – 

על אף הוראות חלק י', פרק שלישי, סימן ב', לענין הזיכוי ממסי חוץ, יראו את המסים ששילמה חברת משלח היד הזרה לרשויות המס של מדינה מחוץ לישראל, על הכנסתה כאמור בפסקת משנה (א) בשל הכנסות שעל פי סעיף 4א הופקו מחוץ לישראל, כאילו הם מסי חוץ כהגדרתם

בסעיף 199, ואת ההכנסה כאמור כאילו היא הכנסת חוץ כהגדרתה באותו סעיף.

הרואה את ההכנסה שהופקה בישראל כהכנסת חוץ ע"מ להעניק זיכוי, כך שהמס ששולם יחושב כמס חוץ לצורך הזיכוי.

הגדרת משלח יד

לפני התיקון היו מחלוקות רבות מה נחשב משלח יד , כעת יש הגדרות מדויקות בחוק.

יש רשימה של מקצועות שייחשבו משלח יד מיוחד בתקנות של שר האוצר: אבטחה, אגרונומיה, אסטרולוגיה .. הרשימה די מקיפה.

מה ממסים בחברת משלח יד זרה

ממסים את ההכנסות ממשלח יד – הכנסות אקטיביות 

הגדרות – חברת משלח יד זרה 

ס' 5 (5) (ה) – 

1. חברת מעטים – לא יותר מחמישה בני אדם .

2. החברה לא תהיה חברת בת ולציבור לא יהיה עניין ממשי בה

(ע"מ להתחמק ניתן לעשות את החברה חברת בת ע"י שליטה ב 80% מהמניות באמצעות חב' האם).

3. 75% מוחזקים בידי תושבי ישראל , שליטה בעקיפין באותו האופן שהוסבר לעיל

4. מקור ההכנסות הוא ממשלח יד מיוחד , ההכנסות צריכות להיות לא פאסיביות שכן אז לא יהיה מדובר בחמי"ז, במידה וההכנסות פסיביות ייתכן שמדובר בחברה זרה נשלטת.

תיתכן חברה שלא תיפול להגדרת חמי"ז או חנ"ז שכן רוב ההכנסות אינן פסיביות ואינן ממשלח יד , לדוגמא: פאסיביות 49% , אקטיביות 2% 

הכנסות מסוג שירותי מזכירות ,סיעוד ותקשורת שהינן חלק מהחברה ניתן יהיה לסווגן בקלות כהכנסות שלא באות ממשלח יד מיוחד.

מחירי העברה  Transfer Pricing
סוג של תכנון מס, מתכננים את המקום של הרווחים או המקום של ההכנסות וההוצאות.

בד"כ מדובר על עסקאות בין גופים קשורים – חב' אם ובת במדינות שונות.

השאלה היא כיצד יתמחרו את העסקאות בינהן, מה יהיה המחיר שהם יקבעו להעברת שירותים ומוצרים בין החברות כך שההכנסה נטו תהיה אופטימלית.

הטכניקה הינה ניתוב ההכנסות למדינות בהם שיעורי המס נמוכים וניתוב ההוצאות למדינות בהם שיעורי המס גבוהים יותר.

מדובר על מצב שבו פירמות קשורות משתדלות לנצל את הקשרים שלהם ע"מ להגדיל את ההכנסה במקום בו שיעור המס קטן יותר ולהפך.

דוגמא

	מדינה ב'

10% מס  
	מדינה א' 

35% מס 
	

	12,000
	12,000
	הכנסה 

	12,000
	10,000
	הוצאות 

	0
	2000
	הכנסה חייבת 


המס יהיה רק על 2000 ( 35% = 700 

במצב של מחירי העברה ינסו להגדיל את ההוצאות כך שההכנסה החייבת תהיה אפס ולכן לא תהיה חבות במס.

עדיף להגדיל את ההכנסה החייבת במדינה הזרה בעלת המס הנמוך ולהקטין את ההכנסה החייבת בישראל כדי לא לשלם מס .

לפי הדוגמא:

	מדינה ב'

10% מס  
	מדינה א' 

35% מס 
	

	12,000
	12,000
	הכנסה 

	10,000
	12,000
	הוצאות 

	2000
	0
	הכנסה חייבת 


המס יהיה רק על 2000 ( 10% = 200 

עניין זה לא מצא חן בעיני המחוקק, גם לפני תיקון 132 היו מס' סעיפים שעסקו בכך.

כיום  ס' 85 א – קובע שבעסקה בינ"ל שבה לצדדים יחסים מיוחדים שבעקבותיהם נקבעו מחירים מיוחדים שסוטים ממחירי השוק – מדווחים על העסקה בהתאם לתנאי השוק והמס יחושב בהתאם.

הבעיה מתעוררת בנכס או שירות הייחודי לצדדים הללו שכן אז קשה להחליט מה מחיר השוק של הנכס , ישנן מס' שיטות בעולם להתמודד עם כך:

1. השוואת מחירים 

2. שיטת הרווח הסביר – א' מכר לב' וב' לג' , מפחיתים מהרווח של ב' על ג' כמה שולמו עלויות או להיפך לבדוק כמה עלו חומרי הגלם ועליהם להוסיף.

נושא זה פתוח מאוד למניפולציות של הנישומים, חברה פעמים רבות מוכרות חלק ממוצריהן במחירי הפסד. 

ישנן מחלוקות שלמות של כלכלנים שאחראים על הדוקומנטציה של מחירי ההעברה. 

הדבר היחיד שמליץ את הנישומים זה מה יקרה ששתי מדינות יקבעו מחיר שוק אחר – תיתכן סיטואציה של כפל מס רק משום שהמדינות חושבות על מחיר אחר.

קיים מנגנון של הסכמה משותפת – רשויות המס של שתי המדינות יושבות עם הנישום וקובעות איתו מחיר.

מדינה מארחת

מדינה שמארחת השקעות זרות בתחומה – מה המדיניות האופטימלית של מדינה כזו כלפי השקעות זרות?

אין מחלוקת על כך שהיא רשאית למסות את ההכנסות.

השאלה היא האם כדאי לה למסות השקעות זרות? לדוג' מיסוי רווחי אינטל מהמפעל בקרית גת.

מדוע שמדינות אלו לא ירצו למסות?

התועלות שבהשקעות שרות במדינה

פרט למס יש תועלות נוספות, פתיחת גבולות המדינה להשקעה זרה הוא צעד שמטיב עם כלכלת המדינה, יש לכך השפעה חיובית על כלכלת המדינה, היא מסייעת לאינטגרציה ומגדילה את פרודוקטיביות תחומי הייצור המקומיים.

גם מדינת התושבות תרוויח מפתיחת השערים שכן כך ההון שלה יגדל, וכך תגדל פרודוקטיביות בעלי ההון המקומיים.

השקעה ישירה מגדילה את האינטגרציה והשפעתה קצת יותר מורכבת:

היא נחשבת ליותר משמעותית ,יותר יציבה ולטווח ארוך יותר.

השקעה ישירה מביאה לפיתוח טכנולוגי , עובדים ועוד..

יש הסבורים כי יש גם חסרונות וכי היא לא טובה לרמת התעסוקה המקומית , כמו כן מאזן הסחר ועוד מאזנים עלולים להיות מושפעים מכך לרעה.

יש לכך גם השפעה ברמה תרבותית ואידיאולוגית.

מדינות רבות ששות לארח משקיעים זרים כולל מדינת ישראל, מה צריכה להיות מדיניות המדינה המארחת?

מדינה קטנה חסרת כוח שוק לא צריכה למסות את ההשקעה הזרה וזאת כיוון שלמשקיעים הזרים יש אלטרנטיבה , המשקיע יעדיף להשקיע בארץ אחרת שבה לא גובים מס או שגובים מס נמוך יותר.

כך שמדינה משלמת מחיר בכך שיצומצמו ההשקעות הזרות במדינה ,לכן המדיניות המוצעת למדינה קטנה היא לא למסות זאת.

אך הסיפור הבינ"ל קצת יותר מורכב – לא כדאי למסות אם מדינת התושבות לא ממסה, אך אם מדינת התושבות כן ממסה המצב ישתנה.

משקיע אמריקאי שיקבל בארה"ב זיכוי על כל מס זר שישלם – ישראל תעדיף לגבות ממנו מס בגובה שגובים ממנו בארה"ב.

שכך אם ארה"ב גובה מס מכוח חקיקה פרסונלית ומעניקה זיכוי על מס זר עדיף לישראל לגבות 

שכן מבחינת המשקיע הזר זה לא משנה ומה שמשתנה זה שישראל מקבלת את המס ולא ארה"ב.

כך שלמדינה המארחת כדאי לצמצם ככל האפשר את חבות המס על משקיעים זרים כך לא יווצר טריז בין נכונות המשקיעים להשקיע והרצון לקבל השקעות במדינה המארחת ובמדינת התושבות, כשמדינת התושבות גובה מיסים ממשקיעים בחו"ל אז תעדיף המדינה המארחת לגבות מס. 
סיכום 

אין למדינה המארחת אינטרס למסות את המשקיעים הזרים מכיוון שזה יהיה יריה לעצמה ברגל, משום שהמשקיעים יכולים ללכת ולהשקיע במדינה אחרת.

אך ישנם מקרים בהם למדינה יהיה כדאי לגבות מס וזה כאשר מדינת התושבות של המשקיעים גובה מהם מס ומעניקה להם זיכוי על המס הזר , למדינה המארחת יהיה כדאי לגבות מס עד גובה הזיכוי שמעניקה מדינת התושבות.

הבחנה בין מטרת המדינה המארחת למדינת התושבות

המטרה לא תמיד מתיישבת,

מדינות תושבות שנותנות זיכוי לא ישמחו מכך שהמדינה המארחת תגבה את המס ,כאשר במצב רגיל היא לא היתה גובה כלל.

נוצר מתח בין המדינה המארחת למדינת התושבות, כיוון שהאינטרסים שלהם מתנגשים.

התוצאה הסופית היא שמדיניות המיסוי הבינלאומי לא תלויה רק בעקרונות הגדולים של כמה השקעות רוצים בארץ, אלא גם בפרטים הטכניים , איך במדינה מתמודדת עם מיסוי כפול וכיצד ישראל יכולה למקסם את הרווחים של בעקבות מנגנונים אלו.

ישנו משחק פנימי בין שתי המדינות שמנסות לחוקק חוקים כדי להרוויח ממיסוי על פני מדינות אחרות.

2 דרכים לניצול מנגנון הזיכוי

1. מס רווי –soak up taxes

הרעיון הוא של מס מודולרי , המדינה ממסה רק אם ועד כמה שמדינת התושבות נותנת לו זיכוי, ע"מ שלא להיות ממוסה יש להראות שמדינת התושבות לא גובה שום מס.

המדינה המארחת פוטרת משקיעים זרים ממס ע"מ לעודד השקעות , אך אם המדינה מעניקה זיכוי המדינה המארחת תגבה מס וזאת ע"מ לקבל את הכסף.

מדובר על העלאת רמת המס עד לרמת הזיכוי. 

מנקודת מבטה של מדינת התושבות זה מאוד מעצבן , דווקא שהיא "בסדר" ונותנת זיכוי ממס זר לוקחים מס.

מנגנוני המס הרווי לא מאוד נפוצים.

ס' 16א  - " שר האוצר רשאי להורות על החזרת מס, כולו או מקצתו, לאדם שאינו תושב  ישראל אם סכום המס שאותו אדם שילם בישראל עולה על הסכום שהותר לו, בגלל תשלום זה, בארץ מושבו הקבוע כזיכוי מן המס שחל באותה ארץ על הכנסתו שהושגה או שנבעה בישראל, גם אם הסכום לא הותר לו או לא ניתן לו כזיכוי בארץ מושבו, בשל הוראות קיזוז הפסדים באותה הארץ"

הסעיף לא מנוסח כמס רווי אלא להיפך אנו ממסים את כולם ופוטרים ממס את מי שאינו יכול לקבל זיכוי ממדינת התושבות.

טענת ישראל היתה שהמנגנון זה בא להפחית את המס שמוטל על המשקיעים במקרים בהם שיעור המס הישראלי גבוה משיעור המס הזר ,אנו מוכנים להפחית את גובה המס הישראלי עד גובה המס הזר.

זה לא מיועד למצב שנמסה רק את המשקיעים שמקבלים זיכוי במדינתם ,אף שבפועל ניתן לראות מצב בו לנישום שמדינת תושבותו לא מעניקה זיכוי בגין המס הזר יחזירו מס (כולו או מקצתו), או שסכום המס עולה על סכום המס שהותר לו בזיכוי בארצו.

כך שכנעו את המדינות ובעיקר את ארה"ב, שלא מדובר במס רווי , זה חשוב כיוון שארה"ב מתעצבנת ממס רווי וע"מ לא לאפשר למדינות להרוויח על חשבונה היא התנתה מראש שמס זר יותר לזיכוי לתושבים אמריקאים רק אם המס אינו רווי.

על המס להיות מוטל על כלל המשקיעים הזרים ולא רק על אלו שזכאים לזיכוי.

סעיף 16 א לא נחשב למס רווי ויש הטוענים שהאמנה בין ישראל לארה"ב הכשירה את המס בישראל.

2. סובסידיה עוקפת זיכוי 
למדינה המארחת לא כדאי לגבות מס ממשקיעים זרים, אך גם לא כדאי לא לתת סובסידיה להשקעה זרה, כיוון שסובסידיה היא מס שלילי, והמס מוטל בסופו של דבר על גורמי ייצור מקומיים ולכן זה פוגע ברמת ההשקעות במדינה. 

הסובסידיה עולה למדינה יותר מאשר התועלת שבהשקעה משום שמתוך ההשקעות רק חלק הולך לגו"י מקומיים והחלק הנותר הולך למשקיעים הזרים, כך שהתועלת לא משתלמת.

כדאי לתת סובסידיה למשקיעים זרים אם מדובר בסוג השקעה שיש זה יתרונות למדינה מעבר לעסקאות ספציפיות, לדוג' – תרומה לרמת ההכשרה של מנהלים ועובדים במדינה.

זה תלוי בסוג ההשקעה וביתרונות שמפיקים ממנה.

במסגרת משחק המיסוי הפנימי יש סיטואציה בה שווה למדינה המארחת לתת סובסידיות , שהמדינה הזרה מעניקה זיכוי עדיף למדינה המארחת לגבות את המס ולהעבירו חזרה למשקיעים הזרים , המשקיע משלם 30% לישראל , זה מפחית לו את כמות המס במדינה שלו והוא מקבל זאת בחזרה בישראל.

המדינה המארחת מקבלת את המס ומחזירה אותו למשקיע וכך היא מגדילה את כמות ההשקעות וכך תגיע לניצול המקסימאלי של הכלכלה המקומית.

אך בארה"ב הומצאו כללים לפיהם מס שנגבה ומוחזר אינו נחשב מס ולא יעניקו זיכוי בגינו.

יש 2 דרכים להתחמק מכך:

1. מציאת דרכים אלטרנטיביות להחזרת המס – לא ע"י סובסידיה אלא ע"י שלא יחייבו משקיעים זרים לשלם תמלוגים בעד קידוחי נפט.

כך ניתנה למשקיעים זכות ששווה הרבה כסף ובכל זאת גבו מהם מס ע"מ שיוכלו לקבל זיכוי וזאת ע"ח האוצר האמריקאי.

2. פס"ד שיקגו ברלינגטון – דובר על חב' רכבות מקסיקנית ששכרה קרונות מחברות אמריקאיות שחייבו אחת את השניה עבור שכירות של קרון ליום.

ההסדר עם חברת הרכבות המקסיקנית היה שהיא תשלם לחב' האמריקאית 3.40 במקום 2.40 ,ממשלת מקסיקו גבתה מס של 1 דולר מהחברה האמריקאית על כל עסקה כזו ושילמה סובסידיה לחברה המקסיקנית של 1 דולר.

החברה המקסיקנית כאילו שילמה 2.40 היא לא נפגעה ,

החברה האמריקאית מחזירה 1 דולר כך שיש לה בסוף 2.40

מדוע נעשתה העסקה ככה?

כיוון שכשגובים 3.40 אז חבות המס האמריקאי יורדת , וכך כולם מרווחים פרט לאוצר האמריקאי שמפסיד.

איך המשפט הישראלי ממסה משקיעים אמריקאיים בישראל

שיטת המס הישראלית לגבי משקיעים אמריקאיים הינה חבות מס מלאה.

ע"פ ס' 2 השיטה היא פרסונאלית לגבי תושבי ישראל וכן טריטוריאלית לגבי הכנסה שנצמחה בשטחי ישראל , בעבר זה היה אף לגבי הכנסה שנתקבלה בישראל וס' 68 (בוטל) נתן פטור להכנסות שהקשר היחיד שלהם עם ישראל היה שנתקבלו בישראל לידי מי שאינו תושב.

כיצד נקבעת חבות המס לפי השיטה הטריטוריאלית?

יש לבדוק מהו סוג ההכנסה – ס' 2 .

אם מדובר בעסק יש לבדוק לפי ס' 4 את מקום הפקת ההכנסה וכן יש לבצע את מבחן השליטה והניהול ע"מ לקבוע לגבי החב' אם היא תושבת ישראל או זרה.

לצורך הזיכוי/מיסוי חשוב לנו לדעת את מקום מקור ההכנסה, הוא חשוב לשם:

1. חבות המס של תושבים זרים

2. לשם מתן זיכוי להכנסה לתושבי ישראל – כיוון שזיכוי ניתן רק לגבי הכנסה שהופקה בחו"ל 

3. אמנות ועוד..

כך שבודקים את סוג הכנסה ולפי זה את המבחן הרלוונטי לקביעת מקום מקור ההכנסה.

בהתאם לכך ניתן לעשות תכנונים ומינפולציות.

ייתכן שבאמצעות סיווג ההכנסה למקור שונה נוכל לשנות את המבחן הרלוונטי כך שנגיע למקום שונה של מקור ההכנסה. 

לדוגמא: דמי שכירות ס' 4 א קובע שהם מסווגים ע"פ מקום השימוש בנכס.

               תמלוגים – מקום מושבו של המשלם 

אם מסווגים זאת כאקטיבי ולא כפסיבי אז המקום הרלוונטי הוא מקום הפעילות העסקית.

לדוגמא: השכרת וילה בטוסקנה כפעילות פסיבית נחשבת בטוסקנה ,אך כפעילות עסקית יכולה להיחשב גם באיי קיימן.

ישנם סיווגים יותר עדינים , לדוגמא: פס"ד קרית יהודית ישנה חשיבות עצומה לשינוי בין כל סוג של הכנסה (שירותים ,תמלוגים וכו'..).

בקניין רוחני יש כל מיני דרכים להעתיק הכנסה , לדוגמא:  אם מכרתי זכויות בקניין רוחני מדובר ברווח הון אך אם נתתי זכות שימוש בנכס מדובר רק בתמלוגים , פס"ד אמריקאי וודהאוס מדובר במישהו שכתב סיפור ומכר את הזכות להפוך אותו לסדרה בעיתון אמריקאי ובהמ"ש קבע שמדובר בתמלוגים ולא רק ברווח הון.

דוגמא נוספת: עסקה בה הבנק מעמיד סכום לרשות פלוני , תמורת סכום זה הבנק גבה סכום התחייבות ,האם זה נחשב הכנסה מריבית לבנק או שמדובר בהכנסה מעמלה?

פס"ד בנק אוץ אמריקה – נקבע שזה יסווג כריבית מכיוון שזה דמי שימוש בכסף, (אך באוצר האמריקאי הם סווגו כעמלות).

פס"ד בולה (אמריקאי) – מנצח בעל שם עולמי שניצח בקונצרטים שהוקלטו ונמכרו כתקליטים , הוא קיבל אחוזים מהתקליטים. זה לא נקבע כתגמולים אלא כשירות שניתן בארה"ב. כך ניתן היה לגבות ממנו מס ע"פ מקום מושב המשלם. (בעקבות זה היו תכנונים להקליט בחו"ל..)

בתחום הוירטואלי

הדברים מסתבכים עוד יותר , לדוג' עסקאות תוכנה.

אנו חיים עם חקיקה שהקונספציה שלה עברה מן העולם, חלק מפעילותינו בעולם קשורות למקום גיאוגרפי מסוים ,אך חלק מאוד גדול מפעילותינו לא קשור למקום גיאוגרפי מסוים.

מה שבולט בעולם זה שלאדם אין עלות לעבור ממקום למקום.

זה בולט לא פחות בהשקעות פיננסיות , הלוואות כספים , לא חשוב מי מלווה.

כך שיש לנו הרבה חופש לתכנון.

כל הרעיון שקושר בין מדינה מסוימת להכנסה מסוימת מציב שאלה שמוטעית קונספטואלית.

התפיסה מאחורי רעיון זה מהסיבות שלמדינה יש זכות למסות הכנסות בתחומה והרעיון של מיסוי ע"פ זכויות אבד עליו הכלח. 

מה שצריך לעניין מדינות זה לא אם יש להם זכות אלא אם כדאי להן ,ע"פ רמת ההשקעות במדינה וכו'..

כך שהשאלה שעלינו לשאול את עצמנו זה לא אם למדינה יש זכות למסות הכנסה פלונית אלא האם כדאי לה. 

לדוגמא: האם נכון שמד"י שקבעה שמקום הכנסת הריבית הינו מקום מושבו של המשלם.

נניח שתושב ישראל לקח הלוואה מתושב זר ומשלם לו ריבית.

ע"פ מקום מושב המשלם תהא חבות במס על ההשקעה הזרה.

למדינת ישראל זה לא משתלם שכן למשקיע הזר יש אלטרנטיבה והוא יכול לבחור שלא להשקיע במדינת ישראל.

מתי כדאי יהיה לגבות את המס? אם המשקיע יקבל זיכוי על המס הזר במדינת התושבות.

אם הוא לא יקבל זיכוי לא כדאי למד"י למסות.

מתי עוד לא כדאי למסות אמריקאים (אפילו אם הם מקבלים זיכוי)?

שכשיש CFC – חברה נשלטת זרה.

לגבי ההכנסות העסקיות יהיה כדאי לישראל לא לגבות מס, שכן מבחינת המשקיע הזר אין לו חבות במס, לעומת זאת את ההשקעות הפסיביות כדאי למסות בישראל.

מבחינת החוק האמריקאי בחברה נשלטת, פסיבי = חייב, עסקי = פטור.

לדוגמא: תושב צרפת שרוצה להקים עסק בארה"ב , אם הוא ישקיע 800 אלף בעסק באופן עצמאי הכנסתו מהעסק תהיה חייבת במס.

קיים תכנון מס קלאסי -  Earning Stripping 
להשקיע כסף בחברה שתלווה לאדם את הכסף לשם ההשקעה בעסק שברצונו לפתוח, כך ניתן לתכנן מס ,ניתן להפחית מס על ההכנסה מהעסק שהופקה בארה"ב.

מרסל ימקם את החברה איפה שנוח לו משום שמדובר בהכנסה פסיבית מריבית שאין לה שייכות למקום גיאוגרפי מסוים או לתושבותו של מרסל. 

המטרה להקטין את ההכנסות בארה"ב. 

באמצעות ההלוואה לחברה הוא יצר הוצאות ריבית בארה"ב וכך הקטין את ההכנסה שהופקה בארה"ב. אך החברה שבבעלותו מקבלת הכנסות מריבית וכך מסבים את ההכנסות מעסק להכנסות מריבית ומפחיתים את המס.

כך מפחיתים מהכנסות העסק את הוצאות הריבית ויצרנו במקום זאת הכנסות ריבית שאינן חייבות במס בארה"ב כיוון שמקום מושבו של המשלם אינו בארה"ב.

לסיכום – עקרונות מדיניות מדינה מארחת

התיאוריה הכלכלית מלמדת שלמדינה קטנה חסרת כוח בשוק לא כדאי למסות נישומים זרים וזאת משום שתקבוליה מהמיסים יהיו קטנים יותר מהתועלת שבהשקעות.

מדיניות זו חייבת להיות מודולרית כיוון שהיא נכונה רק לגבי תושבי מדינות מסוימות שבהן מדינת התושבות לא ממסה את תושביה.

שמדינת התושבות ממסה את תושביה ומעניקה להם זיכוי , כדאי למדינה המארחת למסות עד גובה הזיכוי של מדינת התושבות.

מתי בכל זאת כדאי לא למסות?

א. שמדינת התושבות מאפשרת מיצוע אז כדאי למדינה המארחת להפחית את שעורי המס ע"מ למשוך משקיעים שמעוניינים למצע את השקעותיהם בין מדינות שונות שבחלק שיעור המס גבוה.

במקרה בו מוענק זיכוי במדינת התושבות כדאי למסות במדינה המארחת כיוון שזה לא פוגע בהחלטת הנושים להשקיע במדינה המארחת, כך הוא כך הוא ימוסה , השאלה היא רק למי יועבר המס (וזה לא מעניין את המשקיע).

ב. במקרה של דחיית מס – תושב זר אשר בעלים של חברה זרה בישראל , חברה זו כאמור לא תחויב במס במדינת התושבות שכן אין זיקה פרסונלית ,היא תחויב רק במקרה של חלוקת דיבידנד או מימוש.

אפשר למסות את ההכנסות של החברה בהתאם לתנאים של חברה נשלטת זרה , אם ההגדרה לא מתקיימת (לדוג' הכנסות אקטיביות), יהיה דחיית מס ועל כן המדינה המארחת תעדיף לא למסות.

כך יתרון המשקיעים מהשקעה במדינה זו יהיה גבוה יותר ולכן יעדיפו להשקיע שם.

אין אינטרס להשקיע בחברה נשלטת זרה אם שיעורי המס במדינה הזרה זהים לאלו שבמדינת התושבות ,זה משתלם רק במקרה בו שיעורי המס במדינה הזרה נמוכים יותר.

בסיטואציה של דחיית מס (דיבידנד) כדאי למדינה המארחת לפטור ממס כל עוד הן מושקעות בתחומה ולמסות בשלב ההחזרה.

השיטה הישראלית לאור עקרונות אלו

לדוג' משקיעים אמריקאיים כשהמדיניות היא מודולרית ומכוונת את עצמה ביחס למדינת התושבות של המשקיעים.

השיטה האמריקאית היא פרסונלית וממסה את כל אזרחי ותושבי ארה"ב  - יחידים וחברות כאחד על כל הכנסותיהם העולמיות.

תושב ארה"ב שיש לו חברה זרה הכנסותיה חייבות במס ,רק כשהרווחים יחולקו לתושב ארה"ב ולא באופן מיידי.

המנגנונים מחמירים ע"מ למנוע התחמקויות ממיסים, לדוג' חברת ארנק – אנשים שאיגדו חסכונותיהם ע"מ להתחמק ממס, קנדי ביצע מהלך ע"מ למסות באופן מיידי חברות.

הפשרה שהושגה היתה שרק הכנסות מסוימות ימוסו באופן מיידי ובראשן ההכנסות הפסיביות.

בדומה לארץ, רווחי עסקים של חברות לא חייבים במס מיידי ורוב ההכנסות הפסיביות ממוסות באופן מיידי.

חברת PF/C – כוללות יותר מעשרה אנשים ומאגדות השקעות וזאת ע"מ להיות זכאים לפטור שכן לחברה אין בעל שליטה.

מה מדיניות ישראלית אופטימלית ביחס למשקיעים אמריקאים

השיטה האמריקאית: פרסונלית, מעניקה זיכוי, דחיית מס מהכנסות עסקיות , מיסוי מיידי של פאסיביות.

כדאי לישראל למסות שכן בארה"ב יש זיכוי ,פרט להכנסות העסקיות בגינן יש דחיית מס , וזאת ע"מ שהמשקיעים יבחרו להשקיע בארץ.

הדין הישראלי עבר לשיטה הפרסונלית , אך לגבי משקיעים זרים השיטה היא טריטוריאלית כך שההכנסות שהופקו/הוצמחו בישראל חייבות במס. 

נניח שההכנסה הופקה בישראל , לדוג' הכנסה מעסק כשהפעילות העסקית מתבצעת בישראל,

הדין הישראלי מטיל מס על המשקיעים הזרים וזה נכון לגבי כל ההכנסות שהמשקיעים האמריקאים מפיקים באופן ישיר בישראל, המשקיעים עצמם ולא החברה שבבעלותם, שכן המשקיע בין כה וכה חייב במס בארצו.

כשמדובר בחברת בת שמכניסה את ההכנסות עבור המשקיע הזר אז עלינו לבדוק באיזה סוג של הכנסה מדובר.

אם מדובר בהכנסה עסקית עלינו לפטור ממס , אם ההכנסה פסיבית נמסה אותו.

הדין הישראלי כולל שורה של הוראות פטור שיש להן פוטנציאל להגביל את התחולה הטריטוריאלית של המס הישראלי.

לדוגמא: 

ס' 15 לפקודה – שר האוצר רשאי, באישור ועדת הכספים של הכנסת, להורות כי הריבית והפרשי
     ההצמדה המשתלמים על מילווה שהכנסות המדינה משועבדות לו יהיו פטורים
     ממס, בין בכלל ובין רק לגבי הריבית והפרשי ההצמדה המשתלמים לתושבי חוץ
     וכן רשאי הוא, באישור כאמור, להורות כי הריבית המשתלמת על מילווה
     שערבים להחזרתו מדינת חוץ או מי ששר האוצר הכיר בו כפועל בשמה של
     מדינת חוץ ובשבילה, או ריבית על הלוואה שקיבלה הסוכנות היהודית לארץ
     ישראל, תהיה פטורה ממס.
ס' 16 לפקודה – שר האוצר רשאי להורות, בצו שיפורסם ברשומות -
     (1) כי הכנסה מריבית המשתלמת על איגרות חוב שהוצאו לתושב-חוץ שאינו
         מנהל עסק או משלח-יד בארץ, תהא פטורה מסכום המס העודף על 25% מן
         הריבית המנוכים לפי סעיף 161(א) לפקודה וכי הפרשי הצמדה המשתלמים
         על איגרות חוב כאמור יהיו פטורים ממס, כולו או מקצתו.
     (2) יינתנו פטור או הנחה ממס על הכנסה מריבית המשתלמת על ידי המדינה
         או המשתלמת באישור המפקח על מטבע-חוץ, על ידי מוסד בנקאי כמשמעותו
         בחוק בנק ישראל, התשי"ד-1954, על פקדונות במטבע-חוץ המוחזקים אצלם
     (3) כי הכנסה מריבית המשתלמת על איגרות חוב שהוצאו על-ידי לווה ישראלי
         לבנק הבין-לאומי לשיקום ופיתוח, תהא פטורה ממס וגם כשהיא בידי
         תושב-חוץ שאיגרות החוב הועברו אליו.
     (4) כי ריבית שמשלם חבר-בני-אדם תושב ישראל בשל הלוואה שקיבל במטבע
         חוץ מתושב חוץ שאינו מנהל עסק או משלח יד בארץ, כאשר ההלוואה
         משמשת למטרה מהמטרות המפורטות בסעיף 1 לחוק לעידוד השקעות הון,
         התשי"ט-1959, תהא פטורה מהמס כולו או חלקו.
מתן סמכויות לשר האוצר להעניק פטור על ריבית מסוימת ולהגביל את שיעור המס ל 25% ,ולתת פטור על הפרשי הצמדה.

ההוראה לתת פטור ממס לכל ההכנסות הפסיביות של הזרים בישראל היא לא תמיד אופטימלית - 

במקרה של זרים שמשקיעים בארץ באמצעות חברה זרה כדאי לישראל להטיל עליהם מס , כיוון שהחברות הללו מחויבות במס בארה"ב באופן מיידי וכך יוכלו לקבל זיכוי.

כך שזהו מקרה ספציפי בו בכל זאת כדאי לגבות מס בגלל מנגנון הזיכוי.

ס' 9 (15) (ב) – הכנסה מדיבידנד או מריבית שמקבל תושב חוץ על נייר ערך שרכש במטבע חוץ, והוא אינו מקבל בארץ מושבו  הקלה ממסי כפל על הכנסה כאמור או שעל-פי הסכם בדבר
מניעת מסי כפל על הכנסה רואים אותו בארץ מושבו כאילו שילם את המס שהיה משלם אילולא הוראות פסקה זו;
פטור לתושב חוץ שאין לו הקלה על מיסי כפל.

ס' 9 (15) (ב) (1) – יש שתי אפשרויות:

1. ניתן פטור להכנסת ריבית של תושב חוץ שלא מקבל בארץ מושבו הקלה ממיסי כפל , האם זה הגיוני? תושב זר שמשקיע בישראל ולא נהנה מזיכוי כדאי לפטורו ממס. בעוד שאם הוא נהנה מזיכוי כדאי למסות אותו. 

הסעיף מנוסח כך : "אם הוא זכאי להקלה ממיסי כפל"

אין הקלה => פטור

זיכוי => אין פטור 

ניכוי => אין פטור              לפי הסעיף אין פטור ,אך מד"י תרצה לתת פטור ממיסים

פטור => אין פטור              

כשמדינת התושבות נותנת פטור כדאי לישראל לתת פטור , אך ע"פ הסעיף הנ"ל אין פטור.

ניכוי  הוא ללא ספק מנגנון הקלה על מיסי כפל ועל כן לפי הסעיף לא יינתן פטור.

אך מה הדבר שנכון לעשות?

בניכוי – כדאי למדינה המארחת לתת פטור מוחלט כיוון שכל מס שהיא תטיל יתגלגל  במידה מסוימת על המשקיע ואז ימנע ממנו לרצות להשקיע במדינה זו ,  (ניכוי פחות טוב מזיכוי).

כשמדינת התושבות נותנת פטור או ניכוי כדאי למדינה המארחת לפטור את המשקיע הזר ממס, כי כל מס שהמארחת תטיל יפגע לפחות במידה מסוימת בנטו של המשקיע.

ישנה בעיה עם הנוסח של הסעיף "אין הקלה" , במקרים בהם נרצה לתת פטור שיש ניכוי או פטור במדינת התושבות.

הסכנה במדיניות של המרצה (מתן פטור בניכוי או פטור) היא שבמתן פטור לניכוי ופטור מדינת התושבות עלולה להתעצבן , אם נותנים פטור אא"כ מקבלים זיכוי זה מעמיד אותנו בצורה עדינה מול האמריקאים.

ע"פ הסיפא של ס' 9 (15) (ב) – נותנים פטור על הכנסה מריבית .. או על מי שע"פ הסכם רואים אותו.. 

אם האמנה בין המדינות כוללת הוראות של חסך מס הסעיף מעניק פטור.

חסך מס – Tax Sparing
מדובר על מנגנון שנולד באמנות שנותן זיכוי במדינת התושבות על מס שכאילו נגבה.

נניח שיש משקיע בריטי בישראל ושיעור המס על חב' הוא 36% , נניח שהוא משקיע במפעל שמאושר ע"פ החוק לעידוד השקעות (השקעה בקרית גת שיעור המס 20%) ,לפי האמנה אם מקבלים הקלה ממס בגלל החוק בריטניה תיתן זיכוי למשקיע כאילו שילם מס מלא 36%.

מדינות מעניקות חסך מס במקרה של קשר טוב בין שתי מדינות.

החוק לעידוד השקעות

מיועד לא רק למשקיעים זרים ,אלא גם בנוגע להשקעות במקומות שונים בארץ.

מטרת החוק: לשם פיתוח כושר הייצור..  סעיף  1 לחוק.

המנגנון של החוק הוא הענקת הטבות למפעלים מאושרים – מפעלים שע"פ חוו"ד של מרכז ההשקעות זכאי להטבות ע"פ החוק.

מאז 97' החוק מאפשר לבחור בין שני מסלולים:

1. מענקים 

2. חלופי 

ע"פ החוק ככל ששיעור ההחזקה הזרה בחברה שהיא בעלים של מפעל מאושר עולה ,יורד שיעור המס על החברה.

ס' 47 (א) (1) – קובע במפורש את שיעור המס לפי שיעור ההחזקות.

מסקנות מהחוק: 
1. העידוד היותר מסיבי הוא למשקיעים זרים

2. החוק מעדיף השקעה ישירה – כי ההטבות ניתנות לחברה שהבעלות בהן להבדיל מימונן היא זרה. משקיע זר צריך להיות בעלים בפועל.

הסיבה לכך מי שמשקיע באופן ישיר יציב יותר, בנוסף לכך משקיע ישיר מעורב יותר בניהול החברה וקשור אליה יותר. המשק מפיק מכך יתרונות מעבר להון, ידע ניהולי, ידע טכנולוגי.

למפעלים מאושרים יש שיעור מס מופחת ,זה רק על ההכנסות מהמפעל המאושר ולא על כל ההכנסות של החברה בעלת המפעל. 

מחידושי וועדת רבינוביץ' – גם ידע שנמכר לחו"ל כתוצאה מפעילות המפעל המאושר נחשב הכנסה שהופקה ע"י המפעל המאושר.

פחת - שעורי הפחת קבועים בתקנות – פחת היא הוצאה שמותר להוציא בגין רכוש קבוע שקונים לשימוש בעסק. פחת מואץ מאפשר לנכות בזמן מהיר יותר מהזמן בו המכשיר משרת את המפעל.

מעבר להטבות הכלכליות שמעניק החוק יש לפנינו שני מסלולים חלופיים:
1. מסלול מענקים – מפעל מאושר בד"כ מבקש מענק בשיעור של X פחות 20% , מההשקעה ההונית שלהם במפעל.

הסכנה שעלולה לארוב למענקים מסוג זה היא מה יקרה במדינת התושבות אם היא תראה במענק זה סובסידיה (=סכום שמקטין את סכום המס שהנושים חייבים בישראל), הסכנה היא שארה"ב לא תרצה לתת זיכוי על המס שישראל גובה.

ע"מ שמשהו ייחשב סובסידיה זה צריך להינתן בפירוש כנגד החיוב במס ,הפרשנות מאוד פורמליסטית. ארה"ב רוצה לתת זיכוי רק בגין מס אמיתי ולא יותר.

2. מסלול חלופי – המשקיע יכול לוותר על המענקים שמגיעים לו ובתמורה לקבל פטור מלא ממס למשך 10 שנים על הרווחים הלא מחולקים שלו.

האינטרס הישראלי : עידוד השקעה בארץ ,שכן מדובר ברווחים לא מחולקים שלא יוצאים מהארץ.

בנוסף יש בכך ניצול אופטימלי של מנגנון מדינת התושבות – כל זמן שמשקיעים בישראל פטורים ממס וכשחוזרים לארה"ב (מעבירים לשם את הכסף) , עדיף למסות ,בדומה לדחיית מס שעדיף לא למסות בזמן השרות בארץ ולמסות כשלוקחים את הכסף חזרה לחו"ל.

** החוק הישראלי מוצלח למדי – החוק קשוח עם מדיניות גמישה.

אמנות למניעת מיסי כפל 

מטרת האמנות 

מבלי אמנות אלו כל מדינה תעשה מה שהיא רוצה ותטיל את מיסיה יהיו כפל מיסים.

במצב כזה התנועה החופשית של השקעות ,סחורות ושירותים בעולם תוגבל.

בהיעדר אמנות נגיע למצב של מיסוי כפל והגבלת הזרמת ההון וזה רע מכיוון שזה יוצר תמריץ חזק למשקיעים להשקיע במדינה של עצמם.

המטרה המוצהרת של האמנות הוא למנוע כפל מס, כולם מסכימים שזו בעיה.

מה שעומד מאחורי ההנחה שהאמנות מונעות מיסוי כפול הוא שאלמלא האמנות למניעת מיסוי כפל היה בעולם מיסוי כפל: כל מדינה היתה גובה את המס שלה ומשקיע שהיה משקיע במדינה נוספת שאינה מדינתו היה ממוסה כפליים, שכן אף אחת מהמדינות לא מכירה במיסוי של המדינה האחרת.

הניסיון היה להגיע לפשרה בין המדינות באופן שייטב לכולם.

שלב ראשון האמנה מגדירה על מי היא חלה וכן כוללת סעיף הגדרות לדוג' מיהו תושב.

האמנה פותרת בעיות של התנגשות בהן מישהו נחשב תושב של א"י ושל ארה"ב ע"י ניסוח כללים שוברי שוויון , בדיקת מקום מגורים קבוע שלו ושל משפחתו ועוד מבחנים כנ"ל.

כמו כן יוגדר המונח מוסד קבע – רמה של פעילות עסקית במדינה ,שממנה והלאה המדינה המארחת ממסה , אחת המטרות שלהאמנות זה לאפשר לאנשים לעשות פעולות גישוש. אם רמת העסקים מגיעה לרמה מסוימת של מוסד קבע אז האדם ימוסה במדינה המארחת, כך שיש חשיבות גדולה למתי מגיעים למדרגה של מס קבע וחייבים במס.

שלב שני באמנות הוא דיון מפורט במקורות ההכנסה הספציפיים ,

לדוג' – הכנסה מעסק של תושב מדינה מתקשרת אחת ומדינה מתקשרת תמוסה רק  במדינה המתקשרת האחת , אא"כ יש לו מוסד קבע במדינה המתקשרת האחרת.

המדינה המקשרת האחת יכולה לגבות מס מתושב המדינה האחרת ,שלא יעלה על שיעור אחוזים מסוים.

האמנה לא מסתפקת בכך לפעמים היא נותנת סמכות בלעדית למדינה כלשהי, אך לפעמים היא קובעת כי מדינה רשאית וכך גם האחרת לגבות מיסים.

במידה ומדינה מארחת רשאית לגבות 5% מס מהכנסת ריבית ומדינת התושבות רשאית לגבות 5% מס מהכנסה פאסיבית – ייקבע באמנה שמדינת התושבות תהיה חייבת להעניק זיכוי בגין המס שגבתה המדינה המארחת.

לדעת המרצה: 

ישנה בעיה עם הנחת היסוד שבהיעדר אמנה היה מיסוי כפל. 

האמנות לא מפחיתות את נטל המס הכולל של תושבי מדינה שמשקיעים במדינה אחרת, 

בהיעדר אמנות האינטרסים של המדינות גורמים להם להעניק מנגנוני הקלה ממיסי כפל (אפילו ארה"ב נותנת הקלות), מדינות חושבות שיש להן תועלת מכך שתושביהם ישקיעו במדינות אחרות

רוב המדינות נותנות הקלות ממיסי כפל באופן חד צדדי.

כך שגם בהיעדר אמנה קיים מנגנון של זיכוי , ואז ברגע שהאמנה נכנסת לתמונה ונותנת זיכוי אין לכך שום יתרון.

לשם מה יש צורך באמנות?  

הרי לכל המדינות יש מנגנונים להקלה ממיסי כפל, חד צדדיים, כמו כן באמנות המנגנונים זהים.

יש לאמנות מספר סיבות:

1. האמנות יוצרות תאום יותר טוב בין הפרטים במדינות 

2. כנ"ל לגבי הסדרת הגדרת התושבות 

3. האמנה מסדירה את מבחני מקור ההכנסה בצורה יותר נוחה

4. יש בכך שיפור של גביית מס – שכן לגבי משקיע פסיבי זר אין לנו הרבה פעמים אפשרות לגבות את המס ,האמנה מעבירה סמכויות מיסים מהמדינה המארחת לתושבות וכך גביית המס טובה יותר.

5. האמנות מהוות כלי מצוין למלחמה נגד תכנוני מס – המלחמה נעשית ע"י סיוע הדדי באיסוף מידע .

6. האמנות משמשות גשר דיפלומטי – הן דרך ליצירת קשר בין המדינות.

אך המרצה סקפטית בנושא שכן ההתחייבות של המדינות לסייע לא אומרת שהן יעשו כן.

יש להן אינטרס רב להגיד שהן ניסו אך לא הצליחו ,שכן למדינה המארחת אין שום אינטרס לסייע למדינת התושבות לגבות מס אמת. עדיף לה לעשות כאילו היא מסייעת שכן היא לא ממסה את המשקיע הזר ומסירה את הטריז וכך מגיעים אליה יותר משקיעים.

שנים רבות ארה"ב לא הסכימה להכניס סעיף סירוב שכזה ,לבסוף היא הסכימה ישראל הבהירה לה שאין באפשרותה לקבל מידע על משקיעים אמריקאיים בישראל.

לגבי הסיוע באכיפת המס – יש מדינות שמסרבות לכלול סעיפים שמסייעים באכיפת מס, מדינות לא מוכנות לסייע באכיפת מס מתוך אינטרס לעזור למשקיעים הזרים להתחמק ממס שבמדינת התושבות שלהם מתוך רצון שישקיעו בארצם.

היתרונות של האמנות מבחינת הנישומים   

1. הקלה מנהלית – קל יותר ללמוד את האמנה מאשר את דיני המיסים, כך המשקיע לא צריך להטריד את עצמו בחשש לקבל פס"ד נגדו.

למשקיע הבודד יש על מה לסמוך באופן וודאי מעצם קיומה של האמנה.

2. נוהל הסכמה הדדית בין המדינות כי משקיע שהורשע במדינה אחת יכול לפנות למדינתו ע"מ ששתי המדינות ישבו ויחליטו בינהן בנוגע למיסוי , כך המשקיע לא צריך להילחם בשתי החזיתות כשיש לו כפל מס בשני המקומות.

המרצה: ישנו פער בין הרטוריקה של האמנות כמונעות מיסי כפל לבין מצב של הקלה ממיסי כפל,

מדוע השתמשו בשם מניעת מיסי כפל?

בחינת המצב בהינתן אמנות ובהיעדר אמנות

בהיעדר אמנות רוב המדינות נותנות זיכוי 

באמנות יש תנועה לכיוון שבו מדינה מארחת תפחית את המיסוי במקור ואז מדינת התושבות תגבה מס. 

דוגמא:  

מדינת תושבות גובה באופן רגיל 40% מס ,מדינה מארחת 20%

לפי האמנה = המדינה המארחת תוריד את המס ל 5% ומדינת התושבות תגבה  35%.

מדוע האמנות המארחות מוכנות להיכנס להסדר כזה? כיוון שכל האמנות סימטריות וניטרליות , ארה"ב עושה אותו דבר גם לגבינו.  

כך שמה שמפסידים במדינת תושבות מרוויחים כמדינה מארחת , זה נכון שהאמנות סימטריות מבחינת נפח ההשקעות ההדדיות.

אבל מה קורה שנפח ההשקעות ההדדיות אינו סימטרי? שמדינה אחת מפותחת והשנייה לא.

כמות ההשקעות של תושבי בנגלדר לא מפצה באופן סימטרי על ההשקעות של ארה"ב בבנגלדר.

למה שהמדינה המארחת תסכים לחתום על אמנה שמקנה יתרונות ברורים למדינת התושבות?

מתוך רצון שישקיעו בה.

מבחינת המשקיע החתימה על האמנה לא מעודדת אותו להשקיע במדינה המארחת שכן הוא עדיין משלם למדינת התושבות.

דיוויס וגולינגן (כלכלנים) בדקו אמפירית וגילו כי האמנה מפחיתה כמות השקעות במדינה המארחת.

ראשית ,לא כל המדינות המתפתחות חותמות על אמנות עם המפותחות, אך יש כמות ניכרת של מדינות שכן חותמות מטעמי לגיטימיות בינ"ל ומתוך רצון שזה יהווה סימני איתות שמצבה הכלכלי טוב.

המדינות המתפתחות צריכות לשלם מחיר ע"מ להצטרף למועדון האקסלוסיבי של מדינות האמנה

מדינות מתפתחות מנסות ליצור מנגנונים אלטרנטיביים לאמנות:

1. פטור ממס – במקום מנגנוני זיכוי ,כיוון שזה יגדיל את כמות ההשקעות ויקטין את טריז המס.

2. מנגנון חסך מס – מדינת התושבות תיתן זיכוי לא רק על מס שנגבה אלא גם על מס שלא נגבה.

התושב מקבל זיכוי על 36% גם אם בפועל שילם רק 15%.

מה שטוב למדינה המארחת ולא טוב למדינת התושבות.
ישראל וארה"ב חתמו על אמנה של חסך מס והסנאט התנגד לכך.

בחסך מס לא יודעים בדיוק כמה נותנים וגם קשה להפסיק לתת את זה.

היבטים יישומים של האמנות   Treaty Shopping

הרבה פעמים האמנות מפחיתות את שיעור המס שנגבה במקור במדינה המארחת.

העובדה הזו גורמת לנישומים שכפופים למס גבוה למצוא דרך להיכנס לאמנות.

אחד הדברים שהאמנה עושה זה להפחית את שיעור הניכוי במקור על הכנסות פאסיביות.

משקיע ממדינה Z במדינה X מקבל הכנסות מתמלוגים ויודע שעליו לשלם 30% מס (כי אין אמנה בין מדינת X ל Z) .

כמו כן הוא יודע שבין מדינה X  ל Y יש הפחתה של שיעור המס ל 10% (יש אמנה) .

על כן הוא יקים חברה במדינה Y שתקבל עבורו את התמלוגים בשיעור ניכוי במקור מופחת.

למשקיע זה לא אמור לשנות שכן יתר ה 30% יעברו למדינת התושבות.

בד"כ מדינת Z היא מקלט מס ואין בה מס על התושבים והמס בה מאוד נמוך, ועל כן אין לה אמנה עם מדינות אחרות (מדינות לא חותמות על אמנות עם מדינות שהן מקלטי מס).

לפיכך תכנון המס מצליח.

ננסה למצוא דרך שהכנסתו לא תהיה חייבת במס X ב Y ולא רק להפחית מס ב X.

ניתן לעשות זאת דרך הסנדוויץ' הברמודאי – הלוואות תוך שרשור הריבית.

ברמודה הצליחו להיפטר ממס בארה"ב ,תוך ניצול האמנה בין האנטילים לארה"ב.

המדינות המארחות לא אוהבות את זה ,שכן הכוונה היתה להעניק הטבה לאנטילים ולא לכל העולם שעובר דרך האנטילים.

ולכן מדינות מכניסות סעיפים של אנטי Treaty Shopping באמנות, כך שההטבה מותרת למי שהוא באמת תושב של המדינה האחרת באמנה.

לדוגמא: חברה תושבת בשליטת זרים ,השליטה גם תוגדר בצורה מאוד ספציפית.

קו מנחה לאורך כל הקורס

בעיני המרצה מיסוי בינ"ל הוא משחק של אינטרסים.

מה שצריך לעניין אותנו כמעצבי מדיניות זה לא הזכויות אלא קודם כל האינטרסים של המדינה בה אנו חפצים. 

מה שצריך לעניין את המחוקק הישראלי זה מה ימקסם את האינטרס הישראלי.

שם המשחק זה אינטרסים וזה מה שמוביל אותנו לחשוב על המיסוי הבינ"ל כמשחק שכל המדינות משתתפות בו. 

המשחק מורכב והכללים בו מורכבים שכן חברות בו מדינות רבות.

כדי לראות את האינטראקציה המשחקית הזו יש לעבור על השלבים בהם דנו – מדינת התושבות והמארחת.

הניטרליות מסתכלת על הדברים במשקפיים גלובליות ומעוניינת למקסם את העוגה העולמית, לדעת המרצה העוגה העולמית לא מעניינת אותנו אלא רק העוגה שלנו.

בנוסף לכך הניטרליות אף פעם לא אחידה.

את משחק האינטרסים עושות מדינת התושבות והמארחת ובינהן יש אינטראקציה, המשחק מגיע לשיאו באינטרקציה שבאמנות למניעת כפל מס.

מניעת מיסי הכפל זהה ,אך הם משנות את דרך החלוקה של תקבולים ממיסים.

העתיד של מיסוי בינ"ל

הנושא החם בימינו הוא תחרות מס.

תחרות המס מפחיתה את שיעורי המס במדינות ע"מ למשוך תושבים והשקעות.

אירלנד לדוג' הפחיתה את שיעורי המס ב 12.5% לאחרונה.

בשל הורדת המס למדינות אין אפשרות לממן מדיניות רווחה למדינתן.

הרעיון של שת"פ מאוד קוסם ,הפעולה המשותפת ראויה לשבח וישנה נטייה לשבח כל צעד של שת"פ.

אנשי הניטרליות תומכים בנקיטה באופן חד צדדי בדרך של שת"פ ע"מ שכך יעשו כולם, ראינו זאת גם ברמה הבילטראלית ברטוריקה של האמנות למניעת מיסי כפל, כל מדינה מוותרת על משהו וכך ייטב לכולם, הפתרון הקואופרטיבי הוא פתרון מועדף.

המרצה – לא אוהבת את הרעיון של שיתופי הפעולה, משום שלעתה הוא לא יעבוד.

בנוסף לכך שימוש ברטוריקה זו במישור בינ"ל מובילה לניצול לרעה של חלשים ע"י חזקים והסיבה לכך היא בעיית האכיפה.

אין לנו ממשלה עולמית שתכפה על כולם את ההסדר הקופרטיבי ועל כן א"א לצפות מכולם לנהוג בצורה ראויה , שכן גם אם יוטלו סנקציות אין מי שיאמץ אותן.

הפתרון שמוצע לבעיית חוסר המימון למדינות רווחה והמרוץ לתחתית הוא פעולה מולטיליטרלית, יש לעשות הרמוניזציה של דיני המס, לקבוע שיעור מס אחיד בהינתן השירותים שהמדינה מציעה, הסדר כזה יהיה יותר יעיל וגם יותר צודק.

יותר יעיל – מבחינת ניטרלית ,אם כל המדינות משלמות אותו שיעור מס , המס כבר לא מהווה שיקול בשאלה איפה להשקיע.

לדעת המרצה – יש יתרון כלכלי של יעילות בתחרות בין מדינות ,כיוון שכך יש אלטרנטיבות ומופעל לחץ על הממשלה לפעול בתקינות.

כך הממשלה מעניקה שירותים שהחברה באמת רוצה בהם, התחרות מובילה לכך שכל מי שמעוניין בשירותי דת יוכל ללכת למדינה שמספקת שירותי דת. 

המרוץ לתחתית פוגע במדיניות הרווחה ,ופוגע בצדק החברתי.

ועדת רבינוביץ' הפחיתה את שיעורי המס על רווחי הון וזה פחות תומך בשכבות החלשות.

האם תהליך ההרמוניזציה יהיה יותר צודק מפגיעה במדיניות הרווחה?

· לדעת המרצה יש בסיס לחשוד שגם תהליך הרמוניזציה פוגע בצדק  - כיוון שישנן מדינות כמו ארה"ב וגרמניה ששיעורי המס זה לא הדבר הכי אטרקטיבי שלהם, אך מדינות כמו בנגלדר שאין בהם דבר מושך ולכן הדבר היחידי שנותר להם להתחרות איתו זה שיעורי המס. המדינות המפותחות ע"מ לשמור על מדיניות הרווחה שלהן מוכנות להרמוניזציה וישנן מדינות שלא יכולות להרשות לעצמן את המותרות של מדינת רווחה.

· חשש מהמהלך של הניסיון להגיע להרמוניזציה - למדינות מפותחות יש נטייה לראות כל מיני דברים טבעיים (תקשורת ,בנקאות וכו'..) ,וזה לא נחשב במסגרת ההטבות שמדינה נותנת, אך במדינות אחרות צריך הרבה כסף בשביל הדברים האלה.

· חלוקת העושר כתוצאה מההרמוניזציה – למדינה המפותחת יסייע למסות את משקיעיה בחו"ל באופן פרסונלי באותו שיעור מס ולחלקו בין העובדים במדינה ,אבל במדינה מתפתחת שאין לה בעלי הון שלה אלא רק השקעות זרות בתחומה, מהלך כזה שמעלה את שיעורי המס מקטין את רמת ההשקעות באותה המדינה (טריז המס יותר גבוה). המדינה המתפתחת תוכל לגבות את המס אך הנטל נופל על הפועלים תושבי המדינה המתפתחת שכן אין לה בעלי הון. אנו פוגעים בפועלים ומעבירים משאבים מהם למדינה המתפתחת (ממשלה) ,שגם אם הממשלה תחזיר אותם לפועלים היא עדיין פוגעת בהם כיוון שתקבולים ממיסים לעולם קטנים יותר מהשקעות במדינה המארחת.
כך שלהשתמש ברטוריקה של שיקולי צדק זה תלוי בצדק של מי מדובר.

מיסוי כפול





פטור





שיטה טריטוריאלית טהורה = מיסוי רק על הכנסות בתחום ישראל

















אין טיפול בבעית המיסוי הכפול





ניכוי 





זיכוי 





יש מיסוי כפול 


אך יותר מתון 





400





280





100





0








שיעור מס  X  כלל הכנסה רגילה  X   הכנסות חוץ (רגילות) ממקור       = תקרת זיכוי 


                                                                    כלל הכנסה רגילה





יחס ההכנסה 





סה"כ מס 800





         שיעור מס    X    הכנסות חוץ    = תקרת זיכוי





חב' נשלטת זרה + בעל שליטה = חייב במס 





לא בעל שליטה = נהנה מתכנון מס = 


פטור ממס  





פטור ממס  





עסק – פטור ממס 





משלח יד – חב', חייב במס  





משלח יד – לא חב' ,פטור ממס  








