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מיסוי בינלאומי

כללי מיסוי שחורגים מתחומי התחולה הרגילים של דיני המסים בשני מובנים: 1. בתחום הטריטוריאלי – חלים על עסקאות שחלות מחוץ לגבולות הטריטוריאליים של המדינה. 2. בתחום הפרסונאלי - עסקאות שנעשות עם אזרחים של מדינות אחרות.

חשיבות תחום המיסוי הבינ"ל - הגלובליזציה של עולם המסחר, השיפור בעולם התקשורת והבנקאות גרמו למצב בו עסקאות החורגות מתחומי המדינות לדבר טבעי. שיקול המס הוא אחד המרכזיים בעסקאות אלו, למרות שהוא לא הבלעדי.

מאפייני המדיניות המיוחדים של המיסוי הבינ"ל – 
כשלומדים מסים תופסים את מערכת המס כמוטלת ע"י הריבון במדינה ע"מ לממן שירותים ציבוריים שונים. אנו מאמינים שצורת הגבייה צודקת ושוויונית.

במיסוי הבינ"ל, לעומת זאת, הריבון שלנו הוא רק אחד מני רבים, שיחד מהווים את שוק המיסוי הבינ"ל. ריבונים אלו מתחרים על השקעות, תושבים ותקבולים ממסים.

ניתן להסתכל על הפן הבינ"ל של המסים כעל מצב בו מטפלים בשוק של מדינות. ישנם הרבה מאד שחקנים, מדינות, המתחרות זו בזו. אין ריבון גלובלי: אין ממשלה עולמית או אפילו הסכם רב לאומי שקובע את הכללים לכולם. זאת בניגוד לסיטואציות אחרות בהן מועצת הביטחון של האו"ם או ארגון הסחר הבינ"ל קובעים את הכללים. לו כך היה היינו מפעילים את אותן אמות מידה שאנו מפעילים לגבי הריבון צדק חלוקתי וכיו"ב), אך לא כך הדבר. שאלה מעניינת היא איזה צדק חלוקתי ניתן להפעיל על מדינות.

אנו יוצאים מנקודת הנחה שאין ריבון שכזה, למרות קריאות שונות להרמוניזציה – כינון מנגנון בינ"ל שכזה. לטעמה של דגן, כינון כזה לא יקרה בעתיד הקרוב. 

בהעדר ריבון עולמי ישנו ריבון לאומי המתחרה על הפקטורים עליהם דיברנו. תחרות זו מעצבת את תפיסתה של המדינה, את יכולתה ואת הדברים שהיא מסוגלת לעשות. כשמדינה מחוקקת את חוקי המיסוי הבינ"ל שלה היא חייבת לקחת בחשבון שלמי שהחוק חל עליו יש אלטרנטיבה. הוא יכול לפנות למדינה אחרת, אם תהיה יותר אטרקטיבית בשבילו. לכן, תמיד צריך לחשוב מה יהיו תוצאות החקיקה מבחינת התמריצים לגורמים המוביליים באוכלוסיה: הון, חברות רב לאומיות (בוחרות להתאגד במדינה זרה בקלות יחסית) ותושבים (פחות מהראשונים, אך בהחלט רואים תושבים שעוברים ממקום למקום בשל שיקולי מס).

מדינות מתחרות לא רק על השקעות זרות ותושבים זרים, אלא גם על השקעות של תושביה היא. לטעמה של דגן, אחת ההתפתחויות העתידיות של המדינה היא שגם השקעות קטנות (כמו פנסיה) עתידות לצאת לחו"ל, בין השאר משיקולי מס. מעניין לראות איזה עמדה תהיה למדינת ישראל כדי לשכנע את תושביה להשאיר את השקעותיהם בישראל.

2 שיטות המיסוי הבינ"ל הנוהגות בעולם:

שיטת מיסוי פרסונאלית – מסתכלת רק על השאלה: מי הפיק את ההכנסה. לא חשוב היכן הופקה ההכנסה, אלא שכל הכנסה שהפיק מי שכפוף לשיטת המס הפרסונאלית (בד"כ תושבי המדינה) תהיה חייבת במס.

שיטת מיסוי טריטוריאלית – מיסוי ההכנסות שהופקו בתוך תחומיה הטריטוריאליים של המדינה. למשל: משכורת, מוסד קבע בתוך המדינה (מפעל, אתר בנייה). שיטה טריטוריאלית טהורה – הכנסה שהופקה מחוץ לגבולות המדינה לא תהיה חייבת במס (למשל: דמ"ש שהופקו בקנדה, הכנסת עבודה מחו"ל).

הרוב המכריע של המדינות בעולם נוקטות בשיטה פרסונאלית, היינו ממסות את תושביהן על כל הכנסה שהפיקו בכל מקום בעולם. כמעט כולן אכן ממסות על בסיס תושבות (מקום המושב) ולא אזרחות (אחת מהחריגות היא ארה"ב). בנוסף לכך הן גם ממסות את כל הכנסות הזרים שהופקו בתחומי המדינה הטריטוריאלית.
שיטת המס בארץ 

עד 2003 נקראה שיטת מס טריטוריאלית (ס' 2 לפקודה: הכנסה שהופקה  או התקבלה בישראל), אך כללה חריגות פרסונאליות (מרצים בשנת שבתון, הכנסות פסיביות מסוימות ששולמו ע"י אזרחי ישראל).

הרפורמה של 2003 לכאורה הפכה את היוצרות, עם המעבר לשיטה פרסונאלית. לדעת דגן, המרחק בין השיטה לפני הרפורמה ואחריה הוא לא כ"כ גדול, אך אין ספק שעד 2003 הדין הישראלי היה שערורייתי במובן זה שרמת הטיפול החקיקתית בתחום המיסוי הבינ"ל הייתה מינימליסטית עד מבוכה (ס' 2,5 ועוד מס' מועט של צווים). ועדת רפאל בתחילת שנות ה-90', וגם ועדת בן בסט ב-97' המליצו לשנות את שיטת המס בישראל. רק ועדת רבינוביץ' מ-2003 הצליחה לשנות את שיטת המס בישראל בכלל  והמיסוי הבינ"ל בפרט (במסגרת תיקון 132). 
אומרת דגן, כשישנה רפורמה כוללת שכזו, אפשר היה לקוות שרפורמה זו תערב בחינה מחודשת של תכלית החקיקה בתחום המיסוי הבינ"ל. זאת כיוון שתחום זה כרוך בבחירה משמעותית בין אלטרנטיבות, ולכן צריך לבחון את המטרות שצריך להשיג (מה רוצה שיטת המס להשיג). לא כך היה הדבר. ההנמקה בדו"חות הועדות לא הייתה אמיתית.

הגישה של דגן נגזרת מתוך הסיטואציה התחרותית: בגלל שהריבונים בשוק הבינ"ל נמצאים בתחרות, הם חייבים להתחשב בעובדה שלנישומים יש אלטרנטיבה ולכן הם חייבים לפענח מה האינטרס שלהם. צריך לחשוב האם התוצאות המושגות מחקיקה כזאת או אחרת הן רצויות מבחינת מדיניות. בדיוק בשל העובדה שאין ריבון גלובלי, התוצאה שתיגזר מהצעדים של כל ריבון לא תיקבע רק עפ"י מה שהוא עושה. היא תלויה גם בריבונים אחרים. אם מדינה אחרת תפתור למשל נישום ממס כדי לעודד אותו להשקיע בה, אזי הוא יבחר להשקיע בה על פני אחרת. מדינה צריכה לדעת שכל צעד שלה תגרור צעדים מצד מדינות אחרות – ההחלטה איך למסות היא אסטרטגית: משפיעה על מדינות אחרות ומושפעת מהן.

הקורס מחולק בצורה הבאה: מדינת התושבות (ישראל) – כיצד היא צריכה למסות את תושביה שמפיקים הכנסות אחרות במדינות אחרות; המדינה המארחת – איזה מדיניות צריכה לאמץ המדינה שמארחת השקעות של תושבים זרים; אינטראקציה בין המדיניות של מדינת התושבות לבין המדיניות של המדינה המארחת בהעדר הסכמים – כיצד כל אחת מהמדינות צריכה להגיב לאסטרטגיה של המדינה האחרת. ישנן השפעות הדדיות; השלב ההסכמי – אמנות למניעת מיסוי כפל, האם מדינות יכולות לשפר את מצבן במו"מ; התארגנויות רב-לאומיות – הסכמי אי-תחרות; שיקולים גלובליים – הרמוניזציה, שת"פ עולמי, ריבון עולמי.

הפן הפרסונאלי

כאמור, השיטה הישראלית לפני תיקון 132 הייתה בבסיסה טריטוריאלית, ובמהלך השנים הטילו את המס הישראלי על חלק מהכנסות תושבי ישראל שהופקו מחוץ לגבולות המדינה (בעיקר ס' 5). החלוקה, באופן גס, הייתה שההכנסות העסקיות וממשלח יד מחוץ לגבולות המדינה היו חייבות במס, ואילו ההכנסות הפסיביות היו פטורות ממס. עידוד זה לא הגיוני – מעודדים להשקיע בחו"ל ולא להקים עסקים בחו"ל (אם כבר, היה הגיוני יותר לעשות להיפך כדי לפתח את הייצור הישראלי, למשל). הכנסות מעסק שהשליטה והניהול בו הם בישראל, גם אם ההכנסות מופקות בחו"ל, ימוסה. אחת המחלוקות הכי סוערות בפסיקה ובכתיבה הישראלית היא מהו "עסקה שהשליטה בו וניהולו" מופעלים בישראל, אותו ממסים? לדוג': מה אם רק אחד מהם נמצא בארץ – נציבות מס הכנסה גורסת שמדובר בלב העסק, היכן שההחלטות מתקבלות (גם את החלטה זו ניתן לעקוף, כמובן). בפועל התמריץ האמיתי היה להשקיע השקעות פסיביות הארץ ולהעסיק מתכנן מס טוב לגבי ההכנסות העסקיות מחו"ל.

שאלה מעניינת היא מה האינטרס הישראלי בחקיקה שכזאת. התשובה של דגן היא שאין אינטרס שכזה. יצאו מנקודת הנחה בה לא היו הרבה ישראלים שהפיקו הכנסות פסיביות בחו"ל, ולעומת זאת קמו עסקים בחו"ל ומרצים יצאו לשנת שבתון בחו"ל. תהליך הליברליזציה במטבע החוץ (אפשר להוציא מט"ח באופן חופשי מהארץ) גרם לתגבור השקעות הישראלים בחו"ל, וחקיקת המסים פיגרה אחר הצעדים הכלכליים בנושא זה. ישראלים השקיעו בחו"ל ללא חבות במס.

הס' אמר שימוסה אדם שעוסק בחו"ל באותו משלח יד בו הוא עוסק בארץ (כך תפסו את המרצים בשבתון). שני המקרים המובהקים, בלי שהדבר עלה לדיון משפטי, שהוחלט שלא מדובר באותו משלח יד, היו שני ר"מ שנתנו הרצאות בחו"ל

כיום, לאחר הרפורמה, הדין הישראלי קובע שהכנסה שהופקה ע"י תושב ישראל בכל מקום בעולם, תהיה חייבת במס בישראל. מכאן, שנקודת הכובד של הדין הישראלי כיום הוא התושבות. מיהו תושב ישראל? 

לפני 2003 ההגדרה הייתה שתושב נעדר מישראל רק אם נעדר מישראל היעדרויות כאלו שלפי שק"ד של פ"ש הן היעדרויות ארעי. הסיבה הייתה נקודות הזיכוי שניתנות לתושב ישראל.

בעקבות 2003 ההגדרה הולכת עפ"י מקום מרכז החיים. ההגדרה מפורטת:

ס' 1 לפקודה: 

"תושב ישראל" או "תושב" -

(א) לגבי יחיד - מי שמרכז חייו בישראל; ולענין זה יחולו הוראות אלה:

(1) לשם קביעת מקום מרכז חייו של יחיד, יובאו בחשבון מכלול קשריו המשפחתיים, הכלכליים והחברתיים, ובהם בין השאר:

(א) מקום ביתו הקבוע;

(ב) מקום המגורים שלו ושל בני משפחתו;

(ג) מקום עיסוקו הרגיל או הקבוע או מקום העסקתו הקבוע;

(ד) מקום האינטרסים הכלכליים הפעילים והמהותיים שלו;

(ה) מקום פעילותו בארגונים, באיגודים או במוסדות שונים;

(2) חזקה היא שמרכז חייו של יחיד בשנת המס הוא בישראל -

(א) אם שהה בישראל בשנת המס 183 ימים או יותר;

(ב) אם שהה בישראל בשנת המס 30 ימים או יותר, וסך כל תקופת שהייתו בישראל בשנת המס ובשנתיים שקדמו לה הוא 425 ימים או יותר; לענין פסקה זו, "יום" - לרבות חלק מיום;

(3) החזקה שבפסקה (2) ניתנת לסתירה הן על ידי היחיד והן על ידי פקיד השומה;

מבחן מרכז החיים קושר את המצב המשפחתי לחיים. לא מדובר בפיקציה, צריך לעשות צעדים משמעותיים לשינוי מרכז החיים כדי לא להיחשב תושב ישראל. זה גם מקור החולשה של ההגדרה, כיוון שמי שבאמת מעוניין להתחמק מהמס הישראלי יהיה חייב לשנות את מרכז חייו: אם הוא מתלבט, והמס מכריע את מערכת השיקולים שלו אם להישאר בארץ או לעזוב אותה, ההחלטה היעילה לגביו תהיה לשנות את מרכז חייו ולא להישאר בישראל. כשמדובר בגורמים מוביליים (צעירים, משכילים), הם עלולים להידחף לעזוב את הארץ עפ"י הגדרה זו.

לסיכום:

עד 2003 הגדרת התושבות הייתה חשובה לצרכים מסוימים באופן ספציפי לחריגים לרעון הטריטוריאלי (ס' 5), והייתה ההגדרה של היעדרויות ארעיות.

מאז 2003 התושבות מאד משמעותית כיוון שהיא המכריעה האם הכנסות שהופקו מחוץ לישראל תהיינה או לא תהיינה חייבות במס בישראל. ההגדרה נקבעת עפ"י הגדרה של מרכז החיים +חזקה טכנית לגבי מספר הימים בישראל (ניתנת לסתירה).

מקום התושבות של תאגידים – בעבר: עפ"י מקום שליטה וניהול בישראל. היום נוספה להגדרה גם מקום ההתאגדות (גם תאגיד שלא התאגד בישראל עשוי להיחשב תושב ישראל אם השליטה בו וניהולו מופעלים בישראל, ואליבא דעמדת נציבות מס הכנסה, השליטה והניהול משמעם המקום בו מתקבלות החלטות רציניות באותו תאגיד – הגדרה אמורפית, אך חשובה עד מאד.











2006–03–09

מהן ההצדקות לשיטה הפרסונאלית

מקובל להעלות שני נימוקים:

1. פן השוויון – מיסוי על בסיס פרסונאלי מאפשר לדעת מהי היכולת האמיתית של הנישום לשלם, ואם באמת רוצים למסות על בסיס היכולת לשלם (אדם צריך לשלם מס עפ"י יכולתו – צדק חלוקתי בין הנישומים) – מה זה משנה אם הנישום הפיק את הכנסתו בארץ או בחו"ל? נקודת המוצא של הצדקה זו היא benefit taxes, ולא זו השיטה הנוהגת בארץ. שיטת המס שלנו לא משלמת עבור שירותים, אלא משלמת עבור השתייכות לקבוצה (החלק שנגבה הוא החלק שצודק לגבות ולא שווי השירותים שנצרכים ע"י הנישום מהמדינה).

דברים שחייבים להתחשב בהם עפ"י גישה זו: האם עלות הפקת ההכנסה שונה בארצות שונות, שערי מטבע וכיו"ב.

2. יעילות כלכלית – שיטת מס פרסונאלית מקדמת הקצאה יעילה של המקורות בעולם. אם מדינת ישראל,למשל, לא הייתה ממסה את ההכנסות שנישום מרוויח בעולם, היה תמריץ להשקיע במדינות עם שיעורי מס נמוכים (מקלטי מס). המדינה רוצה שאנשים ישקיעו היכן שהכי יעיל, איפה שהתשואה היא הכי גבוהה להשקעתם, בלי התחשבות בשיעורי מס. למה, בעצם, שואלת דגן, לא מכניסים את שיקולי המס לשיקולי היעילות? נדמה שהדבר נובע מתפיסה מוטעית של המיסוי הבינ"ל ומשווה אותו לדיני המסים בכלל, ששואפים לניטרליות, כשישנו מחוקק על שקובע את החוקים לכל אזרחי המדינה.

אם היה מחוקק גלובלי שמשווה את שיעורי המס לכל השחקנים בזירה, היה צריך לחשוב על מיסוי ניטרלי. במצב בו כל מדינה קובעת את שיעורי המס לעצמה, הניטרליות כבר לא רלוונטית. זאת כיוון שמצד נישומי מדינת ישראל, למשל, לא נרצה להיות ניטרליים, אלא נרצה להרוויח מכל הבחינות, כולל הבחינה המיסויית.

זאת דעתה של דגן ואחרים (ראוי או מצוי שכל מדינה מקדמת את האינטרסים שלה, ולכן ניטרליות אינה רלוונטית), אך יש קבוצה גדולה במיסוי הבינ"ל שאינם מסכימים עם קידום האינטרסים של כל מדינה ודוחפים לכיוון של הרמוניזציה.

תמיד חשוב לשאול טוב וראוי למי – למדינה הלאומית, למשלם מסים כזה או אחר או לכלל העולם. לדעתה של דגן השאלה הרלוונטית היא מה טוב לכלל רווחת מדינת ישראל.

השיטה הנוהגת בישראל

התפיסה המקובלת  לגבי השיטה הישראלית ערב הרפורמה היא שמדובר בשעטנז קטסטרופאלי של רעיונות. נאמר כי השיטה הטובה ביותר היא השיטה הפרסונאלית – מיסוי אזרחי ישראל על כל ההכנסה שלהם, לא משנה היכן הופקה.

פורמאלית, השיטה כיום היא פרסונאלית, אך ממסה גם כל הכנסה שהופקה בשטח ישראל. כשיורדים לפרטים רואים שהשיטה אינה לגמרי פרסונאלית: לא באמת כל הכנסת תושב ישראל שהופקה בחו"ל ממוסה. לתושבי ישראל אפשרות משמעותית לתכנן מס כך שלא ימוסו על הכנסותיהם מחו"ל, כך שפרקטית הפער בין השיטה הישנה לחדשה אינו כ"כ גדול (השיטה כיום היא פרסונאלית עם חריגים טריטוריאליים משמעותיים).

מיסוי כפל

מיסוי כפל נוצר כאשר אותה ההכנסה של אותו הנישום כפופה למס ביותר ממדינה אחת.

המקרה הרווח ביותר: תושב מדינה א' שהפיק את הכנסתו במדינה ב'. מדינה א' ממסה אותו בגלל שהוא תושב אותה מדינה ומדינה ב' ממסה אותו בגלל שהוא הפיק את ההכנסה בטריטוריה שלו.

עוד מקרים: שתי מדינות תופסות נישום מסוים כאזרח/תושב שלהן (מיסוי פרסונאלי כפול לאזרח ארה"ב שהוא תושב ישראל, למשל), שתי מדינות תופסות הכנסה של נישום מסוים כהכנסה שהופקה בטריטוריה שלהן (דיבידנד או ריבית למשל). ישנן גם חריגים בהם מתכנני מס יכולים להפיק הכנסה שאף מדינה לא מחשיבה אותה כהכנסה שהופקה בתחומיה, או שבמדינה שרואה בה כהכנסה שהופקה בתחומיה יש שיעורי מס נמוכים במיוחד. ניתן גם לנצל חוקי מסים שונים.

הבעייתיות במיסוי כפול: מהווה תמריץ שלילי להשקעה בין-מדינתית.  התפיסה של הכלכלה המודרנית היא ששתי המדינות מרוויחות מזרימה הדדית של השקעות: המדינה שמייצאת את ההון מרוויחה כי מדובר בניצול יעיל יותר של תושביה בחו"ל והמדינה המארחת מרוויחה כי אמצעי הייצור שלה מנוצלים בצורה יעילה יותר (למשל: יותר מקומות עבודה בשל ההשקעה הזרה) – הרווח הכלכלי מתחלק בין שתי המדינות: יצואנית ההון ויבואנית ההון. במדינה יצואנית ההון יש יותר מידי הון שלא מנוצל בצורה אופטימאלית באותה מדינה, ובמדינה היבואנית יש יותר מידי אמצעי ייצור (עובדים) בלי הון שינצל את אמצעים אלו.

אם כך, הקונבנציה במיסוי הבינ"ל היא שמדינות תושבות מעניקות הקלה ממיסי כפל. 3 מנגנונים מסורתיים:

1. פטור.

2. זיכוי.
3. ניכוי.
תושב א' מפיק הכנסה במדינה ב'. יש לו הכנסה של 1000.

מדינה א

שיעור המס – 40%

מדינה ב

שיעור המס – 30%

במצב של מיסוי כפול הוא ישלם במדינה ב' 300 ובמדינה א' 400. סה"כ יישאר עם נטו של 300.




מיסוי כפל

ניכוי

זיכוי

פטור

הכנסה 


1000


1000

1000

1000

הכנסה חייבת

1000


700



0

מדינה ב'

300


(300)

300

300

מדינה א'

400


(280)

100

0

נטו


300


420

600

700

רק מדינת התושבות היא זו שקובעת את המנגנונים שמונעים מיסוי כפל.

בניכוי הכוונה ניכוי המס של מדינה ב' מההכנסה של הנישום (כהוצאה ביצירת הכנסה), ויצירת הכנסה חייבת נמוכה יותר. כך המס של מדינת התושבות נגבה מהכנסה חייבת נמוכה יותר מ-1000 והנטו גדול יותר מאשר במיסוי כפל.

זיכוי משווה את הנישום למצב בו היה משקיע במדינת התושבות (אם היה משקיע במדינה א' ומפיק הכנסה של 1000, היה משלם מס של 400 ונשאר עם נטו של 600).

פטור מוחלט מעביר משיטה פרסונאלית לשיטה טריטוריאלית, אך בד"כ הפטור ניתן לסוג מסוים של הכנסה (כמו הכנסה מעסק).

ההבדלים בין המנגנונים, השיקולים על פיהם מדינה תבחר לתת מנגנון כזה או אחר:

1. תקבולים ממסים. המס שיכולה המדינה לגבות מכל יחידת הכנסה שהופקה מחו"ל הולך ויורד ככל שמתרחקים ממיסוי כפל לפטור.

2. תמריץ לנישום להשקיע בחו"ל – הכי גבוה להשקיע בחו"ל: בפטור, והכי גבוה להשקיע בארץ התושבות: במיסוי כפל. השאלה היא איזה תמריץ רוצים ליצור אצל תושבי המדינה: האם תמריץ שלילי להשקיע בחו"ל, או תמריץ חיובי. דרך המחשבה המקובלת במיסוי הבינ"ל היא של ניטרליות CEN, ניטרליות מס בייצוא הון (capital export neutrality) מסתכלים על מדינת התושבות ורוצים שהמס, לא של מדינת התושבות ולא של המדינה בה מופקת ההכנסה.
ראי טבלה 1:

ניטרליות מס ביצוא הון – המטרה: הנישום ישלם בדיוק אותו שיעור מס כולל בין אם הוא  משקיע בארץ, בין אם בחו"ל. 

רק מנגנון של זיכוי ייתן את אותה תשואה נטו בהנחה ויש את אותה תשואה בחו"ל. אם השקעתי בארץ שילמתי 4 מס בארץ, ואם בחו"ל – שילמתי 2 מס בארץ ו-2 בחו"ל, ונשארתי עם אותו נטו.

ניכוי נותן תשואה נמוכה יותר, כיוון שהמס בחו"ל מקטין רק את ההכנסה החייבת ולא את שיעור המס.

פטור נותן תשואה עדיפה להשקעה בחו"ל – משלמים רק את המס בחו"ל.

אם מעניין אותנו רק תשואה לפני מס – מנגנון הזיכוי ישווה את נטו התשואה לאחר מס לזו שהייתה מתקבלת אם הנישום היה משקיע במדינת התושבות שלו.

שתי השורות האחרונות של הטבלה:

כמה תשואה צריך לקבל בחו"ל כדי להגיע לניטרליות, לנטו ששווה לנטו שהיה אם ההשקעה הייתה בארץ.

ניכוי היה גורם להשקיע בחו"ל רק אם התשואה בחו"ל הייתה מעל 12.5, כך שיהיו השקעות יותר טובות בחו"ל שנישום לא ילך אליהם בגלל שיקולי מס.

בפטור לעומת זאת, עדיף היה להשקיע בחו"ל גם אם התשואה לפני מס היא פחותה, 7.5, רק בגלל שיקולי מס. היעילות המצרפית (הגלובלית) נפגעת, אך מדינת ישראל, למעשה, מרוויחה מכך.

ישנם עוד 2 סוגי ניטרליות:

ניטרליות CIN, ניטרליות מס ביבוא הון – את סוג זה מעניינת המדינה המארחת, והרצון הוא שכל מי שמשקיע באותה המדינה ישלם את אותו המס. זאת כדי שלא יהיה יתרון למי שיושבים במדינות נמוכות מס. סך כל המס יהיה שווה למס במדינה המארחת. ההצדקה: עידוד תושבים לשבת במדינה המארחת. מקלטי מס בונים על עניין זה. תומכת במנגנון של פטור.

ניטרליות NN, ניטרליות לאומית – מה שחשוב למדינה הוא עידוד תושביה להשיא את התשואה שלהם לאחר המס הזר. אם תושב שלה יכול לעשות 120 במדינה שגובה ממנו 50 אחוז מס (הכנסה חייבת-60) או 80 במדינה שגובה הממנו 10 אחוז מס (הכנסה חייבת-72), היא תעדיף את השנייה כיוון שאז מגיעה אליה הכי הרבה תשואה. תומכת במנגנון של ניכוי (כי כך הנישום עושה את החשבון הזה בעצמו). למרות שההשקעה הראשונה יותר טובה גלובלית, המדינה תרצה את ההשקעה השנייה, כי כך היא תקבל יותר מס. ה-60 או ה-72 מתחלקים בין הנישום לבין המדינה, והמדינה מעדיפה תמיד לקבל יותר. מנגנון הניכוי גורם גם לנישום להעדיף את ההשקעה השנייה על פני הראשונה.

דגן מעדיפה להסתכל על מנגנוני מיסי הכפל מהפרספקטיבה הלאומית, אך בצורה רחבה יותר מהניטרליות הלאומית. זו מסתכלת רק על שני מרכיבים: התשואה ממסים והתשואה נטו של התושב, ומבחינת דגן יש עוד שיקולים שצריכים להכניס לחישוב. למשל: יש טענה שאומרת שככל שיותר ישראלים ישקיעו בעולם יהיה יותר ביקוש לתוצרת ישראלית; לכמות ההשקעות של תושבי המדינה בחו"ל יש השפעה על מקומות העבודה במדינת התושבות – מספר מחקרים אמפיריים מצאו כי כשחברות מייצאות הון לחו"ל, הן לא בהכרח מקטינות את כמות המשרות במדינת התושבות, כיוון שהחברה כולה גדלה, ואז כמות משרות הצווארון הלבן תעלה. אמנם יש פחות משרות לעובדי צווארון כחול, אך יותר משרות לעו"ד, רואי חשבון וכיו"ב. הסיטואציה הישראלית בעניין זה: נניח שחברות ישראליות אכן מתחילות לייצא הון לעולם, וחלוקת המשרות בין צווארון כחול ללבן משתנה (מפעלים עוברים למקום אחר ומשרדים מתרחבים) – אמנם משרות צווארון לבן מפיקות יותר למדינה, אך מבחינת השכלה וכישורים ספק אם פועל צווארון כחול יוכל לעבור למשרת צווארון לבן. שאלה היא גם אם רוצים לעבור לחברת היי-טק שלא מסוגלת להפיק דברים מהמשאבים שלה בעצמה (מה עושים כשיש אמברגו, למשל); עד כמה רוצים לשמור תעשיות מסוימות בארץ; וכיו"ב.

המנגנון להקלה על מיסי כפל משפיע על כמות ההשקעות של תושבי ישראל בחו"ל (גם אם הוא לא עיקרי), ואם כך – מדיניות ממשלתית נכונה צריכה לשאול אם צריך לעודד השקעת ישראלים בחו"ל ומתוכה לגזור את המנגנון הראוי להקלת מיסי כפל. מנגנון זה יכול להיות גמיש (עידוד השקעות אקטיביות אך לא פסיביות, עלות המנגנון בעזיבת תושבים וכיו"ב).

לאור כל זאת, מעניין לראות את המלצות ועדות רבינוביץ', שהמליצה על מדיניות זיכוי, כיוון שהיא מקובלת ברוב מדינות העולם...
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הס' הרלוונטיים הם ס' 199 ואילך. ס' 200 הוא המעניק בפועל את הזיכוי, הניתן על מיסי חוץ.

ס' 200(א) – 

(א) מסי חוץ, כשהם מתורגמים לשקלים חדשים, ששולמו על הכנסות חוץ החייבות במס בישראל, יותרו בזיכוי כנגד מסי ישראל לפי פקודה זו בהתאם להוראות סימן זה. 

מיסי חוץ מוגדרים בס' 199 – 

התנאים לזיכוי (מנגנון הקלה שמעניקה מדינת התושבות): 1. תושב ישראל. 2. סוג התשלומים: מסים שמשתלמים למדינה זרה או מדינות שמשתלמים למדינות שהן חלק ממדינה פדראלית, אך לא מסים עירוניים שנתפסים כתשלום עבור שירותים (מקבל שירותים ששווים בערכם למס זה: חינוך, חניה וכיו"ב). לא מוכר ביטוח לאומי למשל, או מס בריאות, שחייבים לשלם למרות שלא מקבלים הטבות. 3. בגין הכנסה שהופקה או נצמחה באותה מדינה. אם ארה"ב מחליטה למסות גם על הכנסה שהופקה במדינה אחרת, ישראל לא תיתן זיכוי על כך.

הכנסה הפטורה ממס בישראל – לא יינתן זיכוי. אם קיבלתי הכנסה ממלגת הצטיינות בארה"ב, ושם שולם מס אך בישראל אין חבות – ישראל לא תעניק זיכוי בישראל. במקרה כזה גם אין כפל מס (משלמים רק בארה"ב). שאלה מעניינת מה עם הכנסות שמותרות בניכוי בארץ. נניח שהפקתי הכנסה של 100,000 בארה"ב. בארה"ב יש 30% מס. היא תגבה 30,000. 20,000 מכל ה-100,000 היו הוצאות שבארץ הן הוצאות מותרות בניכוי. ההכנסה החייבת בישראל, אם כך, הייתה 80,000, ולאחר מס של 50% 40,000. לאחר שמגיעים לארץ עם 80,000 מקבלים זיכוי של 80% מה-20,000. 
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באשר לביטוח לאומי או מס בריאות, שחייבים לשלם גם אם לא מקבלים הטבות, מדינת ישראל לא מכירה בכך כחלק מסכום הזיכוי. אולי ראוי היה לראות בכך הוצאה בייצור הכנסה – ניתן לטעון שנישום חייב לשלם זאת כדי להפיק את הכנסתו שם, אך מדינת ישראל לא מכירה בכך.

הס' דורש שהמסים ישולמו ע"י תושב ישראל. ס' 200(ב): הזיכוי יינתן רק בגין מס ששילם תושב ישראל על הכנסה שהופקה בחו"ל. ישנם מקרים אחרים של כפל מס, כאמור כבר, אך עליהן לא ניתן זיכוי.

הזיכוי יינתן רק על הכנסה חייבת, כיוון שאם היא לא חייבת במס בישראל אין מס כפל, ולכן אין זיכוי. שאלה היא, כאמור, מה בקשר להוצאות מוכרות.

ס' 200(א): מסי חוץ ששולמו על הכנסות חוץ חייבות יותרו בזיכוי כנגד מסי ישראל.

מתכנני מס (שיועצים לנישומים): התמריץ הברור של הוראות הזיכוי הוא לנסות לסווג מקסימום תשלומים למדינות זרות כמסי חוץ. ככל הניתן, הנישומים ויועציהם יעדיפו לשלם מס גבוה יותר על פני תשלום שאיננו מס בגין שירותים או סחורות. אם מדובר בתאגיד (לא בארה"ב או בהולנד) – במשך שנים חברות אמריקאיות שהתעסקו בקידוחי נפט היו משלמות מסים גבוהים יותר מהמדינות המקומיות, במקום לשלם על רשות לקדוח. כך, התשלום בא מכיסה של ממשלת ארה"ב במקום מכיסו של התאגיד. ארה"ב מצאה מנגנון לכך, שאם התקבל שירות עבור המס, לא יותר זיכוי על מס זה. כמובן, המס שהם משלמים מותר בזיכוי בארה"ב (ממילא צריכים לשלם מס כאזרחי ארה"ב).

זהו תמריץ למדינות קטנות, למעשה, להגדיל את השירותים הציבוריים ולהגדיל את המסים, לפחות כלפי נישומים שמדינות התושבות שלהם נותנת זיכוי.

מבחינת מדיניות: 

הבחירה במנגנון הזיכוי אינה מובנת מאליה, אלא בין אלטרנטיבות שיש להן משמעות רחבה לגבי התמריץ שמדינת ישראל נותנת לתושביה באשר להשקעה בחו"ל. לא כך ועדת רבינוביץ' ראתה את הנושא, ונתנה הנמקה קצרה ולקונית. 

השלכות המדיניות של פרטי מנגנון הזיכוי

תקרת הזיכוי – ס' 204: 

 (א) סכום הזיכוי ממס הכנסה, שלו זכאי יחיד תושב ישראל לפי הוראות סימן זה, בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות רגילות לא יעלה על תקרת הזיכוי בשל אותן הכנסות. 
"תקרת הזיכוי" - הסכום המתקבל מהכפלת יחס ההכנסה, בסכום מס ההכנסה על כלל הכנסתו הרגילה של יחיד, לפני מתן זיכוי לפי סימן זה. 

"יחס ההכנסה" - היחס המתקבל מחלוקת סכום הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות רגילות, בסכום כלל הכנסתו הרגילה; 

גובה התקרה:

מס הכנסה על הכנסה רגילה * יחס ההכנסה 
[=סכום הכנסות חוץ רגילות (ממקור פלוני)/כלל ההכנסה הרגילה]

למעשה: סכום הכנסות החוץ הרגילות ממקור פלוני כפול שיעור המס הישראלי האפקטיבי (מס ההכנסה חלקי ההכנסה). 

דוגמא:

הכנסה מעבודה בארץ -2000. שיעור המס- 30%.

הכנסה מעבודה בחו"ל – 1000. שיעור המס – 50%. המס – 500.

כמה מס יהיה בישראל?

ההכנסה החייבת מעבודה בישראל – 3000, חייבות על סך כל ההכנסה העולמית מכוח התושבות.

לכאורה, המס (טנטטיבי – כמה משלמים בהעדר מנגנון הזיכוי) יהיה: 900 (30%), אך מגיע זיכוי לפי ס' 200.

גובה המגבלה על הזיכוי יהיה:

סכום ההכנסות ממקור פלוני בחו"ל – 1000, חלקי ההכנסה הרגילה – 3000, כפול 900 = 300.

כלומר, מתוך ה-500 ששילם הנישום בחו"ל, יהיה זיכוי של 300, והוא יצטרך לשלם 600.

ההיגיון: 900 חלקי 3000 הוא שיעור המס האפקטיבי הישראלי – ישראל תעניק זיכוי עד גובה המס הישראלי בהכנסה שהופקה בחו"ל. אפשר לחשב זאת גם ע"י 30% מה-1000 (שיעור המס של ישראל על ההכנסה בארה"ב) ולהפחית זאת מהמס הטנטטיבי בשל הזיכוי.

אם המס הזר עולה על המס הישראלי (לגבי הכנסה שהופקה מחו"ל), אפשר לבטל את חבות המס הישראלי על ההכנסה שהופקה בחו"ל, אבל א"א לקבל החזר. א"א להשתמש במס הזר ששילמתי על ה-1000 כדי להפחית את המס שלי על ה-2000 שהפקתי בישראל.

מה הדבר אומר מבחינת מתכנני המס הישראלי?
המגבלה על גובה הזיכוי יוצרת תמריץ להשקיע במדינות בהם שיעור המס נמוך/שווה לשיעור המס הישראלי, ותמריץ שלילי להשקיע במדינות בהן שיעור המס גבוה משיעור המס הישראלי. אם הייתי מקבלת זיכוי על כל ה-500 ששילמתי בארה"ב, לא היה תמריץ שלילי להשקיע שם. אם אני יכולה להרוויח 900 במדינה שלי, אני אעדיף להשקיע בארץ ולא בחו"ל מבחינה מיסויית.

ס' 204 קובע כי הנישום משלם את הגבוה מבין השניים: המס במדינה הזרה או המס בישראל, כך שאם בדוגמא שלנו המס בארה"ב היה 20%, הנישום היה משלים אותו ממילא ל-30% של ישראל.

ראי דף דוגמאות.

מבחינת מתכנני המס, בהנחה ואין כבר מה לעשות לגבי מיקום ההשקעה (לא יעבירו מפעלים בגלל שיעורי מס) – מה אפשר לעשות?

לנוסחה של מגבלה על גובה הזיכוי יש תוצאה מאד ברורה – גובה הזיכוי גדל ביחס ישר לגבוה ההכנסות שהן הכנסות חוץ. ככל שהכנסת החוץ גבוהה יותר, הזיכוי גבוה יותר. להגדיל סתם הכנסות חוץ במדינות עם שיעור מס גבוה, אין טעם, אך ניתן לשחק בתוך סך כל ההכנסה, ולהגדיל את החלק שמסווג כהכנסה ממקור חוץ, החלק שנחשב להכנסה זרה. זה חשוב במיוחד למשקיעים במדינות ששיעור המס בהן גבוה מזה של ישראל.

איך עושים זאת?

ס' 4א לפקודה: 

 (א) המקום שבו הופקה או נצמחה הכנסה, השתכרות או רווח מכל אחד מהמקורות המפורטים להלן יהיה -

(1) לגבי הכנסה מעסק - המקום שבו מתקיימת הפעילות העסקית מניבת ההכנסה;

(2) לגבי הכנסה מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי - המקום שבו מתבצעים העסקה או העסק;

(3) לגבי הכנסה ממשלח יד - מקום ביצוע השירות;

(4) לגבי הכנסה מעבודה - מקום ביצוע העבודה;

(5) לגבי ריבית, דמי ניכיון והפרשי הצמדה - מקום מושבו של המשלם;

(6) לגבי דמי שכירות או דמי שימוש בנכס - מקום השימוש בנכס;

(7) לגבי השתכרות או רווח, לרבות תמלוגים, שמקורם בנכס לא מוחשי - מקום מושבו של המשלם;

(8) לגבי קצבה, מלוג ואנונה - מקום מושבו של המשלם;

(9) לגבי הכנסה מחקלאות - מקום הנכס מניב ההכנסה;

(10) לגבי דיבידנד - מקום מושבו של חבר בני האדם משלם הדיבידנד (החברה);

(11) לגבי השתכרות או רווח מהימורים, מהגרלות או מפעילות נושאת פרסים, כאמור בסעיף 2א - מקום מושבו של משלם ההשתכרות או הרווח כאמור. 

קל מאד לשנות סיווג של הכנסה, כפי שלמדנו כבר במסים בסיווג בין הון לפירות. קל מאד לסווג הכנסה ככזאת ולא כאחרת, והמטרה היא לסווג את ההכנסה למקור בו מקום ההכנסה הוא הכי נוח לנישום.

נניח שנישום הוא מהנדס תוכנה ורוצה לכתוב תוכנה למיקרוסופט. ניתן להעניק זכות שימוש בתוכנה למיקרוסופט – ההכנסה היא מתמלוגים, ולפי ס"ק 7 מקום ההשתכרות יהיה במקום מושבו של המשלם, מיקרוסופט. לחלופין, ניתן להעניק שירות, ולפי ס"ק 4 מקום ההשתכרות יהיה במקום ביצוע העבודה, ועדיף לעשות זאת בקיימן או בברמודה, שם שיעור המס נמוך מאד.  אפשרות נוספת היא למכור להם את התוכנה, כדי שההכנסה תהיה רווח הון, ומקום ההשתכרות הוא במקום השימוש בנכס.

ככל שמחלקים שונה את ההכנסות, כך שיהיו פחות הכנסות בארץ ויותר הכנסות מחו"ל, אנחנו מגדילים את תקרת המס (מגדילים את המונה), והזיכוי יהיה גבוה יותר.  הניסיון הוא להכיר במקסימום מתוך המס ששילם הנישום בארץ הזרה בזיכוי. מנגנון סיווג זה, כמובן, אפקטיבי רק כששיעור המס במדינה הזרה גבוה יותר משיעור המס במדינת התושבות.

דוגמא נוספת:
הכנסה שמקורה בעסק – מקום ההשתכרות הוא במקום בו מתקיימת הפעילות העסקית מניבת ההכנסה. תכנון מס אלמנטארי מפריד בין הפונקציות השונות של העסק. למשל: נישום מס שמייצר בארץ ומשווק בחו"ל. שתי פעולות אלה חייבות במס בישראל כי הנישום הוא תושב בישראל, אך פעילות השיווק היא הכנסה שנצמחה במדינה זרה, ובשביל זה צריך רק להקים סניף במדינה זרה.

אגב, המדינה האחרת גובה מס אם הנישום הגיעה לדרגה של מוסד קבע (permanent establishment) - מערך אמיתי.

חזרה לדוגמא:
מפעל ישראלי שמשווק לאירופה, והוא מוסד קבע שם. מבחינה פנימית בעסק, המפעל בישראל מוכר מוצרים לסניף באירופה (העברה לה מחיר מהיצרן למשווק), והוא מוכר לצרכנים. עלות ייצור המכונית היא 100, והמחיר הסופי לצרכן הוא 10,000. המחיר בין הסניפים הוא מחיר פנימי, הניתן לקביעה. אם מחיר המכירה יהיה נמוך, רוב ההכנסות יהיו בחו"ל, כפי שמתכנני המס ירצו לעשות (המחיר יהיה 110 ולא 9000). רשויות המס במדינות השונות מנסות להתערב כדי שלא יקבעו מחיר נמוך מדי, כדי לשחק עם סיווג מקום ההכנסה. אצלנו - ס' 85א נחקק אך לא נכנס לתוקף, קובע שהמחיר הפנימי יקבע לפי מחיר השוק המקובל. ברוב המקרים, כשיש עסקאות בתוך החברה מאד מסובך לקבוע מהו מחיר השוק.  זהו משחק מאד מסוכן לנישומים, כי יכולות שתי המדינות לתקוף את הנישום על המחיר הפנימי (שהוא לא ראוי).

לסיכום: מנגנון זיכוי, המוגבל בתקרה, הנקבעת עפ"י גובה ההכנסה שמסווגת כמקור חוץ כפול שיעור המס האפקטיבי, דבר הנותן תמריץ לנישומים לסווג הכנסות ככאלו שהופקו בחו"ל, ומבחינת מדיניות, המנגנון הזה יוצר עדיפות להשקיע במדינות בהן שיעורי המס נמוכים/שווים לשיעור המס הישראלי ולהיפך.

למה להגביל את גובה הזיכוי הישראלי בצורה כזו?

 הרווחת התחרותיות מול מדינות גבוהות מס, אך יוצרים רק ניטרליות לגבי המדינות נמוכות המס.
 ההנמקה המסורתית: אם ניתן זיכוי לא מוגבל, יהיה תמריץ ברור למדינות אחרות להעלות את שיעורי המס על נישומים ישראלים, כי זה לא יפחית את ההשקעה בהן (נישומים ישראלים ממילא יגיעו. לדעתה של דגן יש דרכים אחרות למנוע אפשרות כזאת. השאלה היא, למה לקבוע את התקרה בגבול זה? לטעמה של דגן, יש דבר מאד מלאכותי בקביעת התקרה הזו – בעיניה אין הבדל בין להחזיר כסף, לבין לא לגבות אותו. ברגע שעברנו לשיטת מס פרסונאלית, בסיס המס הוא כל ההכנסות בעולם, אז מה ההבדל בין החזרת זיכוי עד גבול המס לבין מעבר לכך – שני סכומים אלה יכלה המדינה לגבות (מבחינת השיטה שלה), ולא גבתה, אז אם כך – אין דבר משמעותי בתקרה זו.
 אפשר לומר שהדבר נוח יותר כי חייבים לקבוע את הגבול במקום מסוים. זה לא ההסבר בו המרצה תומכת.
 מדיניות פרוטקציוניסטית במהותה – העדפת ההשקעות אצל מדינת התושבות, אך אם המדינה תיתן רק ניכוי, הדבר לא ייראה טוב. המדינה אומרת, אם כך, היא ניטרלית ומתגוננת. היא תיתן זיכוי על המס עד המס שלה, אך לא מעבר לכך. הדבר נשמע מצוין.
בפועל המנגנון שנבחר בישראל אינו בודק כל הכנסה לחוד, אלא אומר שיש להסתכל על כל ההכנסות ממקור פלוני. מנגנון זה מאפשר למצע בין שיעורי המס השונים בחו"ל. כלומר, שיטת המס הישראלית פותחת בפני הנישום עוד אפשרות: אם עד עכשיו הנחנו שתחת מנגנון של זיכוי מוגבל נשקיע במדינה עם שיעור מס גבוה, רק אם התשואה לאחר המס בה גבוהה יותר מהתשואה בארץ לאחר המס הישראלי, עכשיו יכול להיות שנשקיע במדינה זרה כזו, גם אם באופן ממוצע התשואה נטו של הנישום תהיה גבוהה יותר (ראי טבלה ב' - למרות שההשקעה בישראל הייתה עדיפה גם על ההשקעה בגרמניה וגם בהונג-קונג, אם אני מחלקת את ההכנסה בין הונג-קונג לגרמניה, זה עדיף מההשקעה בישראל). למעשה, הדבר גורם להשקיע במדינה רק בגלל הנחיתות בתשואה שלה ובמס שלה, ומבחינה תמריצית התוצאה היא כמו תוצאה של פטור!
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דיברנו בשבוע שעבר על מנגנון המיצוע, שגורם לנישום להרוויח מהעובדה שהמס באחת המדינות נמוך יותר מהמס בישראל, דבר שממצע את שיעורי המס הגבוהים במדינה השלישית. המיצוע נותן יתרון להשקעה במדינות נמוכות המס גם תחת המטרייה של הזיכוי המוגבל.

שיטת הזיכוי בארץ, תחת תיקון 132, היא שיטה מיוחדת – שיטת הסלים. המחוקק לא אמר סתם לתת זיכוי שמוגבל בגובה המס הישראלי על הכנסה שהופקה בחו"ל, אלא פיצול ההכנסות שהופקו בחו"ל עפ"י המקורות שלהם (ס' 2 לפקודה). כך, נישום ששילם בחו"ל מס על הכנסה ממקור פלוני רשאי לזכות אותו רק כנגד מס שהוא חייב בו על ההכנסה  מאותו מקור בחו"ל. כך, צריך לחלק את כל ההכנסות הזרות למקורות, וליישם את מנגנון הזיכוי על כל אחד בנפרד. 

לדוגמא:

1. 1000 מס' 2(1) – מס של 500.

2. 1000 מס' 2(2) – מס של 200.

נניח ששיעור המס בישראל הוא 30% - ב-1 הנישום ישלם 0 מס ישראלי, אך בשני 100 (ההפרש בין 200 ל-300 שזה המס הטנטטיבי בישראל), זאת למרות שיש "עודף" זיכוי מהכנסה של 2(1).

הפקודה הנהיגה את שיטת הסלים – הגדרת "תקרת הזיכוי" ו"יחס ההכנסה" בס' 204 לפקודה:

(א) סכום הזיכוי ממס הכנסה, שלו זכאי יחיד תושב ישראל לפי הוראות סימן זה, בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות רגילות לא יעלה על תקרת הזיכוי בשל אותן הכנסות. 
"תקרת הזיכוי" - הסכום המתקבל מהכפלת יחס ההכנסה, בסכום מס ההכנסה על כלל הכנסתו הרגילה של יחיד, לפני מתן זיכוי לפי סימן זה. 

"יחס ההכנסה" - היחס המתקבל מחלוקת סכום הכנסות חוץ ממקור פלוני שהן הכנסות רגילות, בסכום כלל הכנסתו הרגילה;  כך, שתקרת הזיכוי מחושבת לגבי כל מקור ומקור בנפרד.
מה קורה עם עודף הזיכוי (ה-200 של המס הזר ששולם וא"א לזכות בשל התקרה)?

עודף זיכוי ניתן לזכות כנגד הכנסת חוץ מאותו מקור בשנים הבאות – ס' 205א:

205א. עודף זיכוי בשנת מס (תיקון: תשס"ב, תשס"ג)

(א) עלה סכום מסי החוץ ששולמו בשל הכנסות חוץ ממקור פלוני על סכום הזיכוי הניתן בשלהן כנגד מסי ישראל (בסעיף זה - עודף הזיכוי), זכאי הנישום להפחית את עודף הזיכוי כנגד המס שבו הוא חייב בשל הכנסות שיופקו מחוץ לישראל מאותו המקור בחמש השנים הבאות בזו אחר זו כשהוא מתואם לפי שיעור עליית המדד מתום שנת המס שבה נוצר עד לתום שנת המס שבה הופחת; הפחתת עודף הזיכוי בהתאם לסעיף זה, תיעשה בכפוף להוראות פרק זה, בשינויים המחויבים. 

(ב) על אף האמור בסעיף קטן (א), נוצר עודף זיכוי בשל קיזוז הפסד שמקורו בהכנסות חוץ ממקור פלוני, כנגד הכנסות חוץ ממקור פלוני אחר, ניתן יהיה להפחיתו בחמש השנים הבאות בזו אחר זו גם כנגד המס החל על הכנסות חוץ מאותו מקור שממנו נבע ההפסד כאמור, כשהוא מתואם כאמור באותו סעיף קטן. 

מה הרציונל של שיטת הסלים?

מנגנון הסלים כדרך למניעת מיצוע, למרות שלמעשה הוא מונע רק מיצוע בין מקורות. הנקודה היא שהמיצוע ככלי לתכנון מס בד"כ בא לידי ביטוי בצורה מאד ספציפית: כשבאים למצע, הנישום לא יקים מפעל חדש במדינה נמוכת מס, אלא יוסיף למפעל שיש לו במדינה גבוהת מס השקעה (פסיבית) במדינה נמוכת מס (גם אם התשואה שם נמוכה יותר). כך, מנגנון הסלים בא ע"מ לסכל את הטכניקה הרווחת למיצוע – זו האומרת אם יש לנישום הכנסה אקטיבית במדינה גבוהת מס, הוא ירצה למצע אותה במדינה נמוכת מס. 

ביקורתה של דגן: מדובר בתמריץ להוציא השקעה אקטיבית מהארץ (בשביל המפעל השני שהוא יקים – הוא לא יקים אותו בארץ אלא בחו"ל כדי למצע). האלטרנטיבה: לחלק את הזיכוי לפי הכנסות, ולא רק לפי מקורות. הבעיה הגדולה באלטרנטיבה זו היא אדמיניסטרטיבית (ניהול עפ"י כל הכנסה והכנסה).

איך אפשר בכ"ז למצע למרות מנגנון הסלים?

 בתוך אותו סל, בין מדינות שונות – האפשרות הברורה מאליה.

 משחק הסיווגים – נישום יקבל הכנסת ריבית, אך יסווג אותה כאקטיבית (יותר מומחיות, פעילות, יותר עסקאות וכיו"ב).

 מגבלה כוללת מתוצרת עצמית (do it yourself overall limitation) – נניח שיש הכנסה מריבית במדינה א' והכנסה אקטיבית במדינה ב'. המיצוע יתרחש ע"י הקמת חברה במדינה שלישית (או באחת המדינות, כל עוד לא בישראל). החברה תקבל את שתי ההכנסות, והיא תשלם לנישום הכנסה מסוג אחד, כבעל מניות – דיבידנד או ריביות וכיו"ב. הדבר יותר מורכב כיוון שצריך לוודא שבעל המניות יקבל זיכוי עבור המסים הזרים, כיוון שלא הוא זה ששילם את המס הזר, אלא החברה (החברה שילמה את המס הזר, ואינה חייבת במס ישראלי, ובעל המניות לא שילם את המס הזר, וחייב במס הישראלי). בדין הישראלי יש מנגנון שמאפשר לחברה לזכות את המס הזר (ס' 126(2)(ג) ו-(ד)) – מאפשר לבעל המניות לגלם את המס ששילמה החברה, וליהנות מזיכוי. הרציונל הוא שלא יהיה מיסוי כפל: בסופו של דבר, החברה משלמת מס זר על סך ההכנסות ובעל המניות משלם מס ישראלי על אותן הכנסות בעצם, ללא זיכוי.
מאפשרים לבעלי המניות לראות את המס הזר שהחברה שילמה כהכנסה  בידם, ולזכות אותם בהתאם.

דוגמא: הכנסה של חברה א' 1000.

שיעור המס בחו"ל – 500.

החברה קיבלה 500 ושילמה אותם לבעלי המניות.

גילום: מוסיפים להכנסה שהם קיבלו בפועל את המס שהחברה שילמה בחו"ל (רואים זאת כהכנסה), מטילים על כך את המס הישראלי שמוטל על בעלי המניות, ונותנים זיכוי עד גובה התקרה של המס הזר. הזקיפה תהיה של סך כל המס הזר (גם אם שילמו 450 על עסק במדינה א' ו-50 על ריבית במדינה ב', הזקיפה תהיה על 500).

כך: 500 דיבידנד + 500 מס זר פחות המס הטנטטיבי הישראלי (נניח: 490 – התקרה, למרות שהמס הזר היה 500). 

חשוב לציין שהס' לא מסווג את ההכנסות, אלא רק אומר שיראו במס הזר גם כהכנסה של בעלי המניות.

שיטת הסלים היא שיטה מסובכת ליישום: על הנישום לסווג כל פריט הכנסה למקור הרלוונטי, לייחס לו את ההוצאות וההפסדים הרלוונטיים ולחשב לו את גובה המס הזר המותר בזיכוי.

לכן, פעמים רבות מציעים אלטרנטיבה למנגנון הסלים, של מגבלה לפי מדינה.

ראי דף מקורות – המגבלות השונות על גובה הזיכוי:

מגבלה כוללת על גובה הזיכוי

סל נפרד להכנסות פאסיביות

מגבלה לפי מדינה

השלמה מאילנית: 
מגבלות שונות על גובה זיכוי

יש לנו דוגמא של מיצוע מושלם. 

ניתן לזכות את כל המס הזר של 800. זה מיצוע כי אילו הייתי משקיעה רק במדינה ב' ששיעור המס בה לא הייתי מקבלת זיכוי עבור כל שעור המס אלא רק על 400. בגלל שאני משקיעה גם בא' אני יכולה למצע את שעור המס הגבוה בב' כנגד הנמוך בא'. 

שיטת הסלים

אני מחשבת גובה זיכוי לגבי כל סל בנפרד לכן אני צריכה לחשב לחוד את המס הזר והמס הישראלי שמגיע על ההכנסה הפסיבית ולחוד הכנסה אקטיבית ולמצוא הנמוך מביניהם. 

מגבלה לפי מדינה

החלוקה לפי מדינה ולא לפי פר סל. מה המס ששלמת על הכנסה מכל מקור שהוא באותו מדינה. 

עדיין אפשר לעשות מיצוע באותה מדינה. באותה מדינה שיעורי מס שונים לסוגי הכנסות שונות במיוחד הכנסות הון לעומת הכנסות אקטיביות. 

אם לא רוצים להגביל מיצוע עדיף לתת פטור. 

אם אנו רוצים להגביל זיכוי לגובה המס הישראלי (למרות שהוא כשלעצמו אינו קדוש), אבל יש לנו אינטרס לשמור על השקעות בישראל מיצוע באה לעקוף מגבלה על גובה זיכוי. היא עוקפת באופן לא יעיל שכן היא מקדמת השקעה רק בגלל ששיעור המס נמוך. אחפש את ההשקעה בהונג קונגים רק בגלל ששיעור המס ממצע הכנסות ממקומות אחרים. אנו רוצים שההשקעה תהיה אצלנו על הונג-קונג. האם עדיף אצלנו על גרמניה? השיטה בישראל מרמזת שכן. עדיף לנו עד גבול מסוים. אם התשואה לאחר מס גרמני גבוה עדיין לעומת תשואה לאחר מס בישראל אולי עדיפה השקעה בגרמניה. השיטה שלנו מרמזת על העדפה של השקעה בישראל. 

אם אנחנו מאמינים במטרות המדיניות של הגבלת גובה הזיכוי לגובה המס הישראלי (אותו ביקרנו כבר בשיעור שעבר, אא"כ אנחנו רוצים לשמור השקעות בארץ), המיצוע עוקף את ההגבלה הזאת, אך רק במדינות בהן שיעור המס הוא נמוך (השקעה בהונג קונג של העולם, ואנחנו רוצים שההשקעה תישאר בישראל).

מה עדיף לנישום?

לכאורה, מגבלה כוללת. האם יכולות להיות נסיבות בהן דווקא מגבלה לפי מדינה תהיה עדיפה לנישום על פני מגבלה כוללת. (ההבחנה היחידה של מגבלה כוללת היא בין מס זר לבין מס בישראל)

העדיפות היחידה למגבלה לפי מדינות תהיה כשנוצרים הפסדים באחת המדינות ( יצירת העדפה להכנסות מסוכנות.

דוגמא:

הכנסה בישראל 1000 מס 40%

הכנסה במדינה א'  1000 מס 30%

הפסד במדינה ב' 1000

חבות המס ב-א' 300

חבות המס הישראלית: במגבלה כוללת מסתכלים על סך ההכנסה ממקורות זרים: 0, המס הזר ששולם: 300, והזיכוי שניתן: 0

חבות מס טנטטיבית 400 (בגלל ה-1000 שהרווחנו בישראל), זיכוי: 0 (כי בוחרים את הנמוך מבין המס הזר ששולם בפועל לבין המס הישראלי המגיע על הכנסה שהופקה מחוץ לישראל: בגלל שההכנסה היא 0, המס הישראלי הוא 0, ולכן הזיכוי הוא 0).

אם כך, בפועל: 1000 – 300 (המס הזר ששולם בפועל) – 400 (המס הישראלי על ה-1000) = 300.

לעומת זאת – אם מפרידים את המגבלה על גובה הזיכוי לפי מדינה – לא מקבלים זיכוי בגין ההכנסה ממדינה ב', אך מקבלים זיכוי על כל ה-300 מס זר ששולם במדינה ב'. המס הטנטטיבי הוא 400, פחות זיכוי של 300 = השלמת מס בישראל של 100.

אם כך, בפועל (נטו): 1000 – 300 (המס הזר ששולם בפועל) – 100 (השלמת המס בישראל) = 600.

נניח (באותה סיטואציה) שיש משקיע שמצפה להרוויח 1000 במדינה א', אך לא יודע לגבי ההשקעה במדינה ב' (הסיכוי והסיכון הוא 50/50 לרווח או הפסד של 1000). בהעדר שיקולי מס, הנישום יהיה אדיש בין שתי האופציות (סיכויים שווים להרוויח ולהפסיד).

אם הוא יפסיד במדינה ב' 1000 – לפי מגבלה כוללת, הנטו שלו יהיה 300.

אם הוא ירוויח במדינה ב' 1000 (ונניח ששיעור המס הוא 30%) – הכנסה חייבת 3000

מס טנטטיבי בישראל: 1200

זיכוי: הנמוך מ-600 (מס ששולם בפועל) לבין התקרה (800) ( לתשלום בישראל: 600.

נטו: 3000 – 600 (שילם בחו"ל) – 600 (שילם בארץ) ( 1800.

אם כך

אם הוא לא ישקיע בכלל במדינה ב':

ההכנסה החייבת 2000

מס טנטטיבי 800

זיכוי 300

לתשלום: 500

נטו: 2000 – 300 – 500 = 1200.

כך: אם לא היינו משקיעים בחו"ל היינו משלמים 1200 (מה שהיה נשאר מההשקעה בישראל) – יש 50% סיכוי להפסיד מזה 900 (נטו 300) ו-50% סיכוי להרוויח 600 (נטו 1800).

מגבלה כוללת על גובה הזיכוי יוצרת הטיה נגד השקעות מסוכנות. למרות שהנישום היה צריך להיות אדיש לשתי האופציות, בגלל המגבלה הכוללת, הוא יעדיף לא להשקיע, כיוון שאם הוא מפסיד הוא מאבד גם את כסף הזיכוי עבור המס הזר במדינה א'.

השלמה מאילנית: 
מה עדיף לנישום מבחינת מגבלה על גובה זיכוי?

האם יכולות להיות נסיבות בהן מגבלה לפי מדינה תעניק יתרונות לנישום לעומת מגבלה כוללת (ההבחנה היחידה היא בין ישראל לחו"ל)?  
מתי מגבלה לפי מדינה עדיפה לנישום? כשלנישום יש הפסד באחת המדינות. זה סופר חשוב כי אם עובדים בשטח חייבים לקחת בחשבון את העובדה שיהיה הפסד. 

ב- הפסד                              א- 30%             ישראל- 40% 

1000                                      1000                    1000

                                               300

במגבלה כוללת                         0 

                                                300 שלמתי בא

                                                0

גובה הזיכוי                             0

חבות המס שלי תהיה טנטטיבת 400 (40% מ-1000). זיכוי 0. 1000 פחות 400 פחות 300. הנטו 300. 

לעומת זאת אם אעשה זיכוי לפי מדינה

גובה הזיכוי בגין ב 0 אין לי חבות מס ב-ב'

בגין א 300

כשאבוא לחשב חבות מס יש לי הכנסה חייבת של 1000 יש לי חבות מס טנטטיבית של 400 אבל מותר לי זיכוי בגין מדינה א של 300 ובגין מדינה ב 0 חבות המס שלי 100 והנטו שלי 600. 1000 + 1000 מינוס 1000 פחות 300 לתשלום 100. הנטו יגדל מ600 ל300. 

נניח שיש לי משקיע שיודע שתהיה לו הכנסה של 1000 בישראל. הוא מצפה להרוויח 1000 במדינה א' אבל לא יודע אם ירוויח או יפסיד ב-ב' (50%-50% סיכוי להרוויח או להפסיד). 

בהעדר שיקולי מס, הנישום אדיש אם להשקיע ב-ב' או לא להשקיע. מה יקרה? אם יפסיד במדינה ב' 1000 מה הנטו שלו? לפי מגבלה כוללת יהיה לו 300. אם ירוויח ב-ב' ויש שם 30% יש לו הכנסה חייבת 3,000. מס טנטטיבי בישראל 1200. זיכוי במגבלה כוללת (נמוך ממה ששולם בפועל) 600 ו-800 היינו זיכוי של 600 לזיכוי בישראל 600. נשאר לו 3000-1200= 1800. יש לו 50% להישאר עם 300 ו-50% להישאר עם 1800. אם לא ישקיע בכלל במדינה ב' הכנסה חייבת 2000 ומס טנטטיבי 800 300 לתש' 500 נשאר ביד 1200. 50% סיכוי להישאר עם 300 ו-50% סיכוי להישאר עם 1800. מילים אחרות מגבלה כוללת על גובה הזיכוי יוצרת הטיה נגד השקעות מסוכנות. 
למרות שהנישום היה אמור להיות אדיש בין שתי האופציות בגלל מגבלה כוללת יעדיף לא להשקיע מאשר לקחת סיכון של 50% כי אם יפסיד יאבד גם זיכוי בגין הכסף שהרוויח ממדינה אחרת. 

מגבלה לפי מדינה – 1. גם היא אינה נקייה מאפשרויות מיצוע – בין הכנסות שונות בתוך מדינה; תכנוני מס: ניתוב הכנסות למדינה עדיפה (למשל באמצעות הקמת גופים שלישיים באותה מדינה, שרשור הלוואה למשל ע"י גוף באותה מדינה – כך הריבית תשולם ככזו שמקורה באותה המדינה);
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זיכוי עקיף:

השלמה מאורי:
הזיכוי העקיף – מנגנון שנוצר כשחברה ישראלית מחזיקה בחברת בת זרה והחברה הזרה משלמת מיסים זרים ומחלקת דיבידנד לחברת האם. הבעיה היא שמס החברות הזר שחברת הבת שילמה הוא מס שחברת האם לא יכולה לזכות כנגד המיסים שהיא חייבת בישראל ומזה נולד המנגנון של הזיכוי העקיף.

לדוגמא – לחברת הבת הכנסה של 1000 ממנו ניכו 300 מס. ונותר לה 700 ממנו היא מחלקת דיבידנד. נניח שהממשלה מנכה מהדיבידנד מס 10%.

חברת האם תהיה חייבת על הדיבידנד כי הפטור אינו חל על דיבידנד מחברות זרות כי כרציונאל הוא למנוע מיסוי כפול ברמת שרשרת החברות והואיל ולא שולם מס ישראלי על החברה הבת, אין פטור.

החברה האם תוכל לנכות את ה- 70 שנוכו במקור אבל לא את ה- 300 ששילמה חברת הבת, מה שבפועל מטיל נטל כפול על שרשרת החברות ולכן מה שעשו זה לתת אפשרות לחברת האם לגלם את המס הזר.

חברת האם תוכל לבחור לראות בדיבידנד שקיבלה כ- 700 לא 1000 + 700 מס זר אז תהיה ההכנסה 1000, המס יחושב ברמת מס החברות ולא מס דיבידנד. נכון להיום 340 מס ישראלי. כנגד התקבול תוכל לזכות את ה- 300 שהוא המס ששילמה חברת הבת בחול (ס' 203, 126(ה)).

במקרה זה 340 טנטטיבי, זיכוי של 300, זיכוי של 70 והמס לתשלום יהיה 40.

אי אפשר יהיה למשוך את עודף הזיכוי שקיים במקרה הזה לשנים הבאות. 

כללי קיזוז ההפסדים בהקשר הבינ"ל:
ס' 29 עוסק בעניין זה. 2 דרישות בהן צריך לעמוד: סוג ההכנסה ומקור ההכנסה.

הפסד פסיבי – יותר בקיזוז כנגד הכנסה פסיבית שהופקה מחוץ לישראל בשנים הבאות:

על אף האמור בסעיף 28, על הפסד שמקורו מחוץ לישראל, יחולו הוראות אלה:

(1) (א) הפסד שהיה לתושב ישראל מחוץ לישראל בשנת המס ושאילו היה רווח היה חייב במס כהכנסה פסיבית, יקוזז כנגד הכנסה פסיבית חייבת מחוץ לישראל, ואולם הפסד מדמי שכירות מהשכרת בנין שמקורו בפחת, יותר בקיזוז גם כנגד רווח הון במכירת אותו בנין; לענין סעיף זה, "הכנסה פסיבית" - הכנסה מריבית, מהפרשי הצמדה, מדיבידנד, מדמי שכירות או מתמלוגים, שאינה הכנסה מעסק או ממשלח יד; (ב) מקום שלא ניתן לקזז את כל ההפסד בשנת המס, כאמור בפסקת משנה (א) יועבר סכום ההפסד שלא קוזז לשנים הבאות בזו אחר זו ויקוזז כנגד ההכנסה הפסיבית החייבת שהופקה מחוץ לישראל באותן שנים, ובלבד שאם ניתן היה לקזז את ההפסד באחת השנים, לא יותר לקזזו בשנה שלאחריה; ואולם הפסד מדמי שכירות מהשכרת בנין שמקורו בפחת, המועבר משנים קודמות, יותר בקיזוז גם כנגד רווח הון במכירת אותו בנין. 

הפסד מעסק – הכללים הרבה יותר קשיחים מהכללים שאנו מכירים בד"כ:

באותה שנת המס ההפסד מקוזז קודם כל כנגד ההכנסה החייבת מעסק/משלח יד מחוץ לישראל. אם יש יתרת קיזוז היא תקוזז כנגד הכנסה פסיבית חייב מחוץ לישראל שנותרה לאחר הקיזוז הפסיבי.

 (2) הפסד שהיה לתושב ישראל בעסק או במשלח יד, מחוץ לישראל, ושאילו היה רווח היה מתחייב עליו במס בישראל, יחולו לגביו הוראות אלה:

(א) הפסד שהיה בשנת המס יקוזז תחילה כנגד הכנסתו החייבת, לרבות רווח הון, באותה שנת מס מעסק או ממשלח יד מחוץ לישראל; (ב) נותרה יתרת הפסד לאחר קיזוז כאמור בפסקת משנה (א), תקוזז היתרה כאמור כנגד הכנסה פסיבית חייבת מחוץ לישראל שנותרה באותה שנת מס לאחר קיזוז כאמור בפסקה (1)(א); (ג) נותרה יתרת הפסד לאחר קיזוז הפסד כאמור בפסקאות משנה (א) ו-(ב), ויתרת הפסד כאמור היא בעסק מחוץ לישראל שהשליטה בו וניהולו מופעלים בישראל (בסעיף זה - העסק הנשלט), תקוזז, אם ביקש זאת הנישום, כנגד הכנסה חייבת שהופקה או שנצמחה בישראל באותה שנת מס; (ד) מקום שלא ניתן לקזז את כל ההפסד באותה שנה, כאמור בפסקאות משנה (א) ו-

(ב), ואם בחר שהוראות פסקת משנה (ג) יחולו עליו, הפסד כאמור שלא ניתן לקזזו לפי פסקאות משנה (א) עד (ג), יועבר סכום ההפסד שלא קוזז כאמור לשנים הבאות, בזו אחר זו, ויקוזז כנגד הכנסתו החייבת של הנישום, לרבות רווח הון, באותן שנות מס, מעסק או ממשלח יד מחוץ לישראל; (ה) על אף האמור בפסקת משנה (ד), נותרה יתרת הפסד לאחר קיזוז כאמור באותה פסקת משנה ויתרת ההפסד היא מעסק נשלט, תקוזז יתרת ההפסד, אם ביקש זאת הנישום, כנגד הכנסתו החייבת, לרבות רווח הון או שבח כמשמעותו בחוק מיסוי מקרקעין, מעסק או ממשלח יד בישראל; סכום שקוזז כאמור, לא יועבר לקיזוז לשנות המס הבאות לפי הוראות פסקת משנה (ד); 

דחיית מס – deferral:

שיטת המס שלנו היא פרסונאלית, כידוע. אחת הבעיות המרכזיות של שיטה פרסונאלית היא שהיא מאד נוחה לתכנון מס באמצעות חברות זרות (off shore) – הרעיון הוא שהכנסה שמופקת בחו"ל ע"י חברה זרה היא הכנסה שלא נופלת ברשת המס הישראלית: 

 לא על תושבי ישראל, כי החברה היא זרה, לא תושבת ישראל (בהנחה והיא לא נופלת במבחני השליטה והניהול).

 לא מבחינה טריטוריאלית כל עוד החברה לא פעילה בישראל – אם היא עוסקת בהפקת הכנסות בעולם (תמלוגים, השכרת מקרקעין בארץ אחרת וכיו"ב).
כך – הבעלים הישראלי חייב במס באופן פרסונאלי, אך לא באשר לחברה כיוון שהוא רק בעלים בנכס (אישיות משפטית נפרדת). אם הוא יקבל דיבידנד או ימכור את מניותיו, רק אז תהיה לו הכנסה. אם כך – אמנם הוא יהיה חייב במס על נכסיו בשלב כזה או אחר, אך שלב זה יידחה, ודחייה זו היא משמעותית מבחינה כלכלית: מס נדחה הוא מס נחסך.

יתרון דחיית המס: 

תושב ישראל משקיע 10,000 בחברה זרה.

היא מפיקה 10 אחוז תשואה במדינה זרה בה שיעור המס הוא 20%.

כעבור שנה לחברה יהיה +800. (1000 פחות 200)

כעבור שנתיים באותם תנאים (10% תשואה ו-20% מס) לחברה יהיה +864.

בפני הנישום שתי אפשרויות: 

1. יכול לחלק לעצמו דיבידנד של 800 (להחזיר את הכסף לישראל)  ( יהיו כפופים לשיעור מס של 25% בארץ על דיבידנד, וישאר עם 600. נניח שהוא משקיע אותם בארץ, בתנאים המקובלים, עם אותה תשואה, אך עם מס של 35% ( בסוף אותה שנה יישאר עם 639.

2. יכול להמשיך להשקיע באותם תנאים ולהחזיר את הרווחים אחרי שנתיים לארץ ולא אחרי שנה. לאחר המס על הדיבידנד של 25% בישראל, הוא נשאר באותה השנה עם 648.

אנו רואים שכתוצאה מהדחייה בשנה אותו אדם הרוויח 9 ₪. לאורך שנים ובסכום גבוה יותר הבדל זה הוא משמעותי. הנישום יכול לבחור את מועד המיסוי. הכרחי לציין כי היתרון במס נדחה מותנה בשיעור מס נמוך יותר במדינה הזרה מאשר במדינת ישראל:

ההבדל היחיד בין ההשקעה במדינה האחרת לבין השקעה בישראל היא בשיעורי המס: ככל ששיעורי המס במדינה הזרה יהיה נמוך יותר, הרווח מדחיית המס יהיה גבוה יותר. מדינות אלה שמספקות את התנאים הללו הם מקלטי מס – קיימן, ברמודה, איי התעלה, מלטה וכיו"ב. היתרונות של מדינות אלו הן רישום החברות, עבודה לאזרחיהן ומס סמלי של הכנסת החברות בתחומן.

אם כך, דחיית המס יוצרת תמריץ משמעותי לתושבי ישראל לנתב את ההשקעות העולמיות שלהם דרך חברות זרות.

תכנון מס מפורסם – הסנדביץ' הברמודאי:

השלמה מאורי:
בשנים מסוימות ארה"ב הייתה גובה 30% מס מריבית ששלמו תושבי ארה"ב לתושבים זרים הלוות סף לתושב ארה"ב והוא שילם ריבית, היא הייתה חייבת במס בגובה 30%. המשקיעים ניסו להתחמק מהריבית הזו והדרך הייתה דרך האמנה שנחתמה בין ארה"ב לבין איי האנטילים ההולנדים. היא כללה פטור מניכוי מס לתשלומים בין תושבי המדינות. הסנדביץ בא מתוך העובדה שלא רק הכניסו לעניין חברה אנטילית אלא גם חברה ברמודאית. 

M- תושב זר שרצה להלוות כסף. אם היה מלווה אותו באופן ישיר, הריבית תהיה חייבת ב- 30% מס. במקום להלוות את הכסף הוא השקיע את הכסף בחברה בברמודה שהלוותה את הכסף לחברה שישבה באנטילים ההולנדים שהלוותה את הכסף לתושב ארה"ב.

הריבית שורשרה בדיוק בדרך ההפוך – שולמה לחברה האנטילית ע"י תושב ארה"ב וזו שילמה לחברה הברמודאית. 

תוצאות המס:

הריבית שמשולמת מתושב ארה"ב לתושב האנטילים פטורה ממס לפי האמנה דאז (האמנה בוטלה כיום). 

באנטילים בינתיים החברה מקבלת הכנסה, עם חייבות של 30% מס חברות (זו הסיבה שארה"ב חתמה על האמנה, חשבו שכך לא ינסו להתחמק ממס דרך האנטילים). 

לצד ההכנסה מריבית שיש לחברה באנטילים יש לה הוצאת ריבית, לברמודה, הוצאה שהאנטילים מכירים בה כהוצאת מימון בייצור הכנסה (לוו מברמודה והלוו למישהו אחר). אין הכרה בכל ההוצאה, אלא ב-95% ממנה, כך שיש 5% מההכנסות שחייבות ב-30%. לכאורה, שולי לחלוטין, אך עקב העובדה שכל תושב ארה"ב היה משלם ריבית דרך האנטילים, הם הרוויחו בצורה משמעותית.

בברמודה - אין ניכוי במקור מריבית שמשולמת לתושבי חוץ, ולכן הריבית לא חייבת במס. זאת ועוד, בברמודה אין מס הכנסה, כך שהכספים נשארים בברמודה. אותו M מושקע בברמודה, כך שהוא מסדר את מדינת התושבות שלו באמצעות תכנון מס או שהוא לא מספר למדינת התושבות שלו שיש לו חברה בברמודה. ברמודה מרוויחים בכך שמקימים אצלם חברות: משלמים על רישום חברות, מועסקים הרבה מאזרחיה, המלונות בתפוסה מלאה וכיו"ב.

האמנה עם האנטילים בוטלה אבל בוטל גם 30% מס במקור על ריבית של תושבים לעולם. ארה"ב הבינה שהיא צריכה את הכסף (השקעות זרות)

במדינת התושבות: ס' 75ב מנגנון CFC או subF, היינו חנ"ז: מנגנון החברה הנשלטת הזרה. למעשה, בישראל הפרצות יותר מסיביות מאשר החקיקה, כך שתכנוני המס הבינ"ל רווחים מאד.

75ב(ב)(1) בעל שליטה בחברה נשלטת זרה שיש לה רווחים שלא שולמו, יראו אותו כאילו קיבל כדיבידנד את חלקו היחסי באותם רווחים. 

(2) נרכשו אמצעי שליטה במהלך השנה, יחושב חלקו היחסי של בעל השליטה ברווחים שלא שולמו, לפי תקופת ההחזקה היחסית באמצעי השליטה במהלך שנת המס שבה נרכשו. 

ימוסה כאילו קיבל דיבידנד באותו מועד. 

מהי חברה נשלטת זרה?

ס' 75ב(א)(1) רשימה ארוכה של דרישות:

רוב הכנסתו בשנת המס היא פסיבית או שרוב רווחיו נובעים מהכנסה פסיבית.

הכנסה פסיבית עפ"י ס"ק (ד)(5) – 

 (5) "הכנסה פסיבית" -

(א) כל אחת מהכנסות אלה, למעט הכנסה אשר אילו הופקה או נצמחה בישראל היתה נחשבת לפי דיני המס בישראל כהכנסה מעסק או ממשלח יד:

(1) הכנסה מריבית או מהפרשי הצמדה;

(2) הכנסה מדיבידנד;

(3) הכנסה מתמלוגים;

(4) הכנסה מדמי שכירות;

(5) תמורה ממכירת נכס, כמשמעותה בסעיף 88, שאינה ממכירת נכס ששימש בידי החברה בעסק או במשלח יד;

(ב) הכנסה כלשהי שמקורה בהכנסות או בתמורה כאמור בפסקת משנה (א), אף אם היא הכנסה מעסק או ממשלח יד;

חברה שרוב הכנסותיה ורווחיה הן מעסק – חברה עסקית – לא נחשבת לחברה נשלטת זרה.

שיעור המס האפקטיבי החל על הכנסתה הפסיבית אינו עולה על 20%. כלומר, שאם החברה משלמת לפחות 20% מס היא אינה חברה נשלטת זרה.

מס אפקטיבי, כיוון ששיעור המס החל מוגדר בס"ק 13: (13) "שיעור המס החל" - סכום המס הזר שבו חויבה חברה נשלטת זרה בשל הכנסותיה הפסיביות בשנת המס, כשהוא מחולק בסכום כלל רווחיה שמקורם בהכנסה פסיבית באותה שנה; 

שיעור המס האפקטיבי, היינו שמסתכלים על כל ההכנסות הפסיביות בכל העולם כהכנסה אחת, כך שאם יש מיצוע (השקעה בארץ נמוכת מס וארץ גבוהת מס) ייתכן שלא אכנס להגדרה אם שיעור המס הממוצע שלי יעלה על 20%.

למעלה מ-50 אחוז מהשליטה בה מוחזקים במישרין או בעקיפין ע"י תושבי ישראל. אמצעי השליטה מוגדרים בצורה מאד רחבה. ר' ס"ק (ד)(2) שמפנה לס' 88: זכות השתתפות ברווחים, זכות לחלק דיבידנד, זכות השתתפות בהצבעה וכיו"ב. כך, חברה שרוב אמצעי השליטה שבה מוחזקים בידי זרים.

המנגנון המומלץ אפילו לא מתיימר למסות את כל ההכנסות של חברות off shore אלא רק את החברות שרוב רווחיהן פסיביים. גם אם נכנסנו להגדרת חברה זרה, רק ההכנסות הפסיביות ימוסו, ורק בעל השליטה – היינו בעל 10% ומעלה מהחברה – ימוסה.

ברור כי ס' כזה צועק לתכנון מס. ישנם כ"כ הרבה תתי-סעיפים שאין כל ספק שתכנון המס נעשה בצורה מאסיבית. חשוב גם להדגיש שאין בנושא זה עדיין פסיקה. ביהמ"ש יכול לא לאסור על המנגנון כי כך החוק עשה, או יכול לומר שהתכלית החקיקתית, צדק חלוקתי וכיו"ב דורשת מיסוי. אסמכתא בארה"ב: פס"ד גרלוק – בדיוק בהקשר זה ביהמ"ש הלך לפי המהות ולא לפי הצורה.

דוגמאות לתכנונים אפשריים:

א. הבחנה בין אקטיבי לפסיבי – חברה זרה תהיה רק זו שרוב הכנסותיה פסיביות, ורק אלו ימוסו. תכנון המס ירצה לסווג את ההכנסות לאקטיביות. ניתן לעשות זאת במישרין – השקעה בפרויקטים אקטיביים בחו"ל, או העברת הפרויקטים העסקיים שלי בארץ לחו"ל. ניתן, עם זאת, לעשות זאת בעקיפין, ע"י סיווג. עוה"ד ינסו לצבוע את העסקאות כאקטיביות.

דרך 1: הגדלת ההכנסות האקטיביות:

לכאורה, המחוקק מצא דרך למנוע סיווגים אלו: ראי ס"ק (5)(ב) בהגדרת הכנסה פסיבית: 
הכנסה כלשהי שמקורה בהכנסות או בתמורה כאמור בפסקת משנה (א), אף אם היא הכנסה מעסק או ממשלח יד;

כך, גם אם ההכנסה היא עסקית בגלל מומחיות, תדירות ושאר המבחנים, אך בבסיסה היא פסיבית (הכנסה מריבית או דמי שכירות וכיו"ב), אזי בכ"ז נראה בה כפסיבית.

למעשה, מקובל לפרש ס' זה במובן שהכנסה תחשב לפסיבית גם אם היא משורשרת דרך חברת בת. הדוגמא הקלאסית לכך: חברת בת מרוויחה הכנסת ריבית ומשלמת לחברת האם דמי ניהול. לכאורה, לחברת האם אין הכנסות פסיביות אלא הכנסה אקטיבית מדמי ניהול, אך הס' אומר שיסתכלו דרך חברת הבת על ההכנסות שגרמו לה לשלם את דמי הניהול ונסתכל דרכן על חברת האם. אם לעומת זאת חברת האם מרוויחה במישרין הכנסה עסקית לא נסתכל על סוג ההכנסה העסקית שהיא מפיקה.

דרך 2. לייחס כמה שיותר הוצאות להכנסות הפסיביות – הדבר לא כ"כ פשוט כיוון שמספיק שרוב ההכנסה תהיה פסיבית גם אם רוב רווחיו לא יהיו פסיביים, ובכ"ז אפשר להיעזר בייחוס הוצאות.

דוגמא: 

חברה לה 50,000 הכנסה פסיבית, ו-50,000 הכנסה מעסק.

יש לה הוצאות על עסק 20,000, ואין הוצאות פסיביות כלל.

בסיטואציה כזאת החברה הזו תיפול כיוון שהרווחים שלה מהכנסה פסיבית עולים על הרווחים שלה מהכנסה אקטיבית (50,000 מול 30,000), זאת כיוון שהס' מדבר גם על הכנסה (רק התקבולים) וגם על רווחים (הכנסה פחות הוצאות).

לכן, נרצה לסווג את ההוצאות כהוצאות פסיביות, כדי ליצור רווחים אקטיביים גדולים יותר מרווחים פסיביים, ולא להיכנס להגדרת חברה זרה. 

ב. תכנון הבעלות בחברה
למעלה מ-50% מאמצעי השליטה מוחזקים במישרין או בעקיפין ע"י תושבי ישראל. ניתן לשחק הרבה עם הגדרה זו.

פס"ד גרלוק: גרלוק הייתה חברה מוחזקת בידי תושבי ארה"ב (52%), וכשהקימו את המנגנון בארה"ב, העו"ד שלהם הציע שיעבירו 5% מהשליטה לחברה זרה לה אין קשר בכלל. ההסכם היה שהחברה הזרה תקבל תשואה משמעותית על ה-5% הללו ובתמורה יצביעו יחד עם בעלי השליטה. ביהמ"ש אמר שבמהות מדובר בשליטה של תושבי ארה"ב, בגלל הסכם שליטה.

בארץ: הגדרת בעל שליטה היא שמי שמחזיק יחד עם אחר ב-10% מהשליטה יהיה בעל שליטה. "אחר" – קרובו או מי שאינו קרובו והוא לא תושב ישראל ובעל הסכם שליטה. הגדרה זו אינה חלה באשר לרוב אמצעי שליטה בחברה. אם לא הולכים לפרשנות יצירתית של ביהמ"ש אלא לפורמליזם, יהיה טיעון לעו"ד שמכלל הן של בעל שליטה למדים על הלאו של אמצעי שליטה בחברה.

75ב(א)(1)(ד)(2)  - חישוב שיעור ההחזקה כאמור בפסקת משנה (1), לענין החזקה בעקיפין, בחבר בני אדם מסוים הנמצא בשרשרת חברות (בסעיף זה - החבר המסוים), ייעשה לפי הוראות אלה:

(א) עלה שיעור ההחזקה בכל אחד מחברי בני האדם בשרשרת החברות המחזיקים בחבר המסוים בעקיפין על 50%, ייחשב שיעור ההחזקה בו בהתאם לשיעור ההחזקה בו במישרין; (ב) פחת שיעור ההחזקה באחד מחברי בני האדם בשרשרת החברות המחזיקים בו בעקיפין מ-50%, תיחשב ההחזקה בו בעקיפין באמצעות אותה שרשרת חברות בהחזקה בשיעור אפס; 

דוגמא: 

לתושב ישראל יש שתי חברות זרות בבעלות מלאה. F1 ו-F2. כל אחת מהן מחזיקה 30% מ-F3 שמחזיקה את F4. רוב הכנסותיה של האחרונה פסיביות, אז כדי שהיא תחשב חברה נשלטת זרה צריך שרוב ממחזיקי אמצעי השליטה בה הם תושבי ישראל. 

א"א לייחס את הבעלות בחברה F4 לתושב ישראל. זאת כיוון שיש לנו 2 שרשראות. בחברה הרביעית יש שליטה של 100 אחוז, אך מעליה יש 30 אחוז, דבר המנתק את השרשרת. אם השרשרת הייתה נעצרת ב-F3 פרשנות רשות המס תראה בהחזקות ה-30 אחוז כאל ההחזקות הריאליות (של התושב). הקמת החברה הנוספת מרחיקה את התושב עוד יותר, ומוציאה אותו מכלל חברה זרה (אם הוא היה חברה זרה הוא היו רואים אותו כאילו קיבל דיבידנד וממסים אותו במקום לתת לו לדחות מס).

הפקת ההכנסות באמצעות מקלט מס והשארתן שם, לא אומר שהן לא יוכלו להשתמש בכספים. הן יוכלו להלוות את הכסף לחברת האם. אמנם יש על הריבית מס, אבל אפשר גם בכך לטפל ע"י הקטנתו ע"י שרשור דרך מדינות אמנה.

גם חברות ביטוח, תקשורת, שחלק מעסקיהם מתנהלים בחו"ל, יהיה להם תמריץ לנהל את עסקיהם באמצעות חברות זרות.

גם לגבי ההכנסות הפסיביות עדיין יש פרצות משמעותיות:

לכאורה, חברה שכל הכנסותיה פסיביות שכל מחזיקיה תושבי ישראל, תמוסה כחברה זרה. עם זאת, כאן נכנס אלמנט בעל השליטה. כל מה שצריך לעשות ע"מ להתחמק ממיסוי מיידי על רווחים שחולקו מחברה כזו זה לפזר אחזקות בחברה בקרב בעלי מניות, פחות מ-10%.

השלמת הדוגמא וסוף השיעור מאורי:
תושב ישראל שיש לו שתי חברות בבעלותו המלאה.

כל אחת מהחברות מחזיקה ב- 30% מחברה נוספת שעיקר פעילותה פאסיבית בחו"ל במדינות ששיעור המס בהן נופל מ- 20% ולכן שאלת היותה נשלטת זרה תיפול או תקום על שליטת תושב ישראל.

האם עלה שיעור ההחזקה בחבר בני האדם בשרשרת מעל 50%?

יש לבחון את השרשרת הראשונה ולומר שיש קשר של 100% (בחברה הרביעית). למעלה יש לנו 30% שזה 0. כלומר, לא ניתן לייחס את הבעלות בחברה הרביעית לתושב ישראל. 

החברה השלישית היא חברה זרה ואין לה הכנסות ולכן אחזקותיה ב- 100% בחברה הרביעית לא חייבות במס.

יש לשים לב כי השיטה של החברה הנשלטת הזרה לא מונעת או מתיימרת למנוע את השימוש בחברות זרות על מנת לדחות את המס על חברות עסקיות בחו"ל. השימוש בחברות זרות לא מוגבל להפקת הכנסת פאסיביות. גם בחברות עסקיות יש תמריץ גדול לפעול ע"י חברות OFFSHORE במקלטי מס. מפעל יצרני בישראל המוכר תוצרת בעולם. לחברה כזו כדאי לנהל עסקים עולמיים דרך חברת מתן שירותים או שיווק ולשים אותה חברה במקלט מי כי כל הרווחים של חברת הבת יהיו חסינים מפני מיסוי ישראלי. 75 ב' לא מיוחד לתקוף תכנון זה. זה שיפיקו הכנסות באמצעות מקלט מס וישאירו אותם שם לא אומר שלא יוכלו להשתמש הכספים כית תמיד הם יוכלו להלוות את הכסף לחברת האם. אמנם יש מס על הריבית אך זה לא אותו דבר כמו לשלם על כל הקרן.

ניתן לחשוב לא רק על חברות יצרניות אלא על חברות ביטוח, תקשורת שחלק מעסקיהם מתנהלים בחו"ל. יהיה להם תמריץ לנהל את העסקים באמצעות חברות זרות.

בארה"ב דנו בשאלה מתי פעילות חברה כזו נחשבת לכזו שהתבצעה בחו"ל. חברת ביטוח ישראלית שמבטח בחו"ל קשה להוכיח שההכנסה שלה זרה. לא קל להוכיח מה מקום הפעילות העסקית.

יש לשים לב שגם לגבי ההכנסות הפאסיביות יש פרצות משמעותיות. לכאורה חברה שהכנסותיה פאסיביות תמוסה כחברה זרה אבל כאן נכנס אלמנט בעל השליטה. כל שצריך לעשות כדי להתחמק ממיסוי מיידי מרווחים שהופקו מחברה כזו הוא לפזר את מניות החברה בקרב בעלי מניות שלהם פחות מ- 10%. 

אם לכל בעל מניה יש 9%  וההכנסות פאסיביות אזי שמדובר בחברה נשלטת זרה אבל איש לא ישלם מס.

בארה"ב לפני 25 שנה היה מנגנון של קרנות הדדיות MUTUAL FUNDS. כולם עברו לשיטה הזו – שמו את הכספים בחברות בחו"ל בלי שאף אחד ייחשב בעל שליטה ולכן אף אחד לא מוסה. תיקנו את החוק בארה"ב כך שגם חברות כללו תהינה חייבות במס.

המחוקק הישראלי 25 שנה אחרי, כשחוקק את תנאי החברה הנשלטת הזרה הוא לא מסתכל על כל הס' מארה"ב העוסקים בהשקעות פאסיביות של משקיעים...

בינתיים העניין הזה פרוץ. עדיין לא רואים זאת קורה,אבל דגן חושבת שחברות השקעה שמתמחות בשווקים זרים, אין שום סיבה שזו לא תהיה דרך הפעולה שלהם. לאגד תהליכים בחברות OFFSHORE.

כשאנחנו משקיעים פאסיביים בחברה השליטה בחברה לא ממש מעניינת. נעדיף לדאוג למנהלי החברה, לדאוג לבטוחות וכו'. לא נרצה לשלוט כי אנחנו מעריכים יותר את שק"ד המנהלים על שלנו...
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דיברנו על התופעה/אפשרות של דחיית מס באמצעות שימוש בחברות זרות – אם החברה אינה תושבת ישראל, היא אינה חייבת במס בישראל. היתרון: דחיית המס (להיות ממוסה בשיעורי מס פחותים למשך כל התקופה בה הכסף מושקע במדינה הזרה נמוכת המס). אותו אדם ימוסה אם החברה תחלק לו דיבידנד או אם ימכור את חלקו בחברה (רווח הון), אך נטל המס יהיה פחות מזה שהיה לו החברה הייתה תושבת ישראל, כיוון שבינתיים החברה הזרה נשאה בנטל מס מופחת. ההפרש בין המס הישראלי לבין המס הזר יהיה קיים לעולם – את מס החברות הישראלי הנישום לא ישלם לעולם, כיוון שהתחולה הטריטוריאלית על החברה אינה חלה. היתרון יתקיים רק אם אותה חברה תהיה תושבת מדינה נטולת מס (אם התשואה והמס יהיו שווים 

ע"מ להתגבר על תופעה זו קיים מנגנון החברה הנשלטת הזרה – מנגנון זה לכאורה אומר שאם אדם מחזיק בחברה המוגדרת כנשלטת זרה, נראה אותו כאילו חילק דיבידנד מדי שנה בשנה – כשיעור הרווחים הראויים לחלוקה, היינו כל הרווחים הניתנים לחלוקה, ואז דחיית המס אינה רלוונטית (האדם יהיה נישום ישראלי על דיבידנד שקיבל).  

מנגנון זה שקבוע בפק' מס הכנסה לאחר הרפורמה, עם זאת, מאד פרוץ – חל רק על ההכנסות הפסיביות של החברות. הכנסות אקטיביות והכנסות פסיביות של חברות שרוב רווחיהן אקטיביים – אינן חייבות במס. נוסף על כך צריך שהשליטה בה תהיה של תושבי ישראל (דיברנו על שליטה עקיפה), ואפילו לחברה היו גם הכנסות פסיביות וגם אקטיביות, רק ההכנסות הפסיביות יחשבו כדיבידנד שהתקבל, ורק אצל בעל השליטה בחברה (מחזיק מעל 10% מזכויות השליטה בחברה) חייבות במס. 

מה ההיגיון להנהיג דווקא מנגנון כזה?

1. השאלה העקרונית – למה למסות רק את החברות הפסיביות ואת ההכנסות הפסיביות שלהן?

2. בהנחה ונרצה למסות רק את ההכנסות הפסיביות – למה להנהיג מנגנון כה פרוץ?
השאלה העקרונית – רצון למנוע תכנוני מס. קשה להגדיר מהו תכנון מס, לכן נגדר זאת: תכנון פסיבי קל יותר לתכנון, ולכן נאסור עליו. ראינו דבר קרוב לכך במנגנון הסלים – השקעות אקטיביות כרוכות בהשקעה ומאמץ לה כנראה יש מטרה כלכלית ולא רק מטרת מס. אילו זו הייתה המטרה הבלעדית

זווית אחרת לכך: נניח שאנו מסכימים לכך שהכנסות פסיביות, למרות שמאבדים השקעות פסיביות במדינות מסוימות, כדאי למסותן. הכנסות עסקיות – מנגנון החברה העסקית הזרה יוצר תמריץ להוציא השקעות אקטיביות מחוץ לישראל. בהנחה וחברה שוקלת לפרוץ לשוק הבינ"ל, יהיה לה תמריץ לקום מחוץ לישראל, במדינה נמוכת מס. אם החברה תהיה תושבת ישראל, הכנסותיה העולמיות יהיו חייבות במס, ואם היא תשקיע במדינת נמוכת מס – יש לה אפשרות למס נדחה.

אם כך, שיטת המס הישראלית יוצרת עדיפות לתושבי ישראל שמשקיעים בהשקעות אקטיביות בחו"ל (כחברה תושבת חו"ל) במדינות נמוכות מס, על פני משקיעים ישראלים.  

האם נכון מבחינת מדיניות של מד"י להעדיף השקעות אקטיביות בחו"ל? הרי המדינה יכולה הייתה להקים מנגנון cfc (חברה נשלטת זרה) לגבי כל חברה זרה שמושקעת מחו"ל.

טיעון ראשון:

טיעונים של בעלי הון רבים: כשמרכז השליטה והניהול של חברה רב לאומית יושב בישראל – זה טוב למדינה: זה מספק משרות של עו"ד, מחקר ופיתוח, מסים מאלו, נטייה לקנות חומרי גלם, שירותים או ידע בישראל, תקווה להקים את החברה הבאה בישראל (פחות).

אם מד"י תמסה גם הכנסות אקטיביות, ניצור תמריץ שלילי למרכז השליטה של החברה להיות בישראל – זהו טיעון שפונה לתושבים ולא לחברות. בין בעלי הון רואים תופעה של ניידות בין מדינות משיקולי מס. לא רואים הרבה מדינות שמטילות מס על בסיס תושבות על החברות הרב-לאומיות של התושבים, ולכן לא רואים ניידות משמעותית של מרכז השליטה.

אם נמסה את כל ההכנסות העולמיות של החברות שבשליטת תושבי המדינה, עלולים לאבד תושבים, ודווקא את אלו שיש לנו אינטרס למשוך. במד"י יש פטור השתתפות לאזרחים זרים, לא ישראלים, שפועלים על אותו רעיון – מד"י לא תמסה חברות על הכנסותיהן העולמיות אם הן ימקמו את מרכז השליטה שלהן כאן, כדי שיהיו משרות צווארון לבן ושימוש בשירותים של המדינה (כך אנו לא רק משאירים את תושב ישראל, אלא גם מושכים אזרחים זרים). חשוב גם להבין שהרבה מדינות עושות זאת.

טיעון שני:

לא לפגר תחרותית יחסית למדינות אחרות, שמפעילות מנגנון כזה לגבי הכנסות עסקיות. לוביסטים של חברות אומרים שאם יטילו מס על ההכנסות העולמיות, הן לא יהיו תחרותיים לעומת חברות של מדינות אחרות שאין להן מס כזה. זה טיעון נחות לדעתה של המרצה.

למה לא טוב שמדינה תעודד את תושביה להשקיע בחו"ל?

הטיעון הקלאסי – "הטיעון של ועדי העובדים": 

ברגע שמדינה יוצרת יתרון להעברת פעילות עסקית לחו"ל, מפחיתים את מספר מקומות העבודה במדינה, ופוגעים בסקטור של העובדים בעלי הצווארון הכחול. אין הרבה מחקרים אמפיריים בנושא זה, אך אלו שנערכו (בקונטקסט אמריקאי) מצאו שהעברת מפעלים לחו"ל לא גרמה להפחתת מקומות העבודה באותם מדינה כי בד"כ כשמפעלים כאלו יצאו היה מדובר בתהליך התרחבות החברה, מה שהגדיל את המשרות במרכז השליטה, ונטיית החברות להשתמש בשירותים של אותה מדינה. כן מצאו שינוי בחלוקת אופי המשרות – מצאו יותר משרות צווארון לבן, ופחות משרות צווארון לבן.

-------------------------------קצת חסר---------------------------------------
ישנה שאלה שבסיסה שאלה חלוקתית: יכול להיות שנכון מראייה לטווח ארוך לקדם מרכזי שליטה רבים בישראל, על חשבון משרות של צווארון כחול. עם זאת, יש בעיה חלוקתית של אותם  אנשים שיש להם פוטנציאל להיות עובדי צווארון לבן (שהם כרגע עובדי צווארון כחול).

מה שקובעי המדיניות שלנו לא לגמרי מבינים הוא שאין הפרדה בין תושב לתושב חוץ. המדיניות שלנו מתמקדת במשיכת תושבים זרים. המחוקקים הישראלים לא מבינים שגם התושבים הישראלים הם תושבים זרים בפוטנציה, שאם לא יתנו להם מספיק תנאים, הם יקומו ויעזבו. גם זה בעייתי, כיוון שהמדינה מוכנה לתת תנאים מיסויים עדיפים למי שיש לו כוח לעזוב. אם אדם הוא בעל הון, יש למדינת ישראל תמריץ להשאיר אותו בארץ, אך אם אדם תקוע במדינת ישראל ללא אפשרות לעזוב אותה, המדינה לא תיתן לו תמריצים, ואכן מדינות רבות מעלות את המס על עבודה ומורידות את המס על ההון.

יש היגיון בפטור ממס להכנסות אקטיביות בחו"ל בהנחה ובעלי העסקים הם אכן מוביליים יותר, כדי לשמור על מרכז השליטה והניהול בישראל עם יתרונותיו.

השאלה השנייה – הדרך בה הפטור נעשה:

החוק הנוכחי פוטר גם השקעות פסיביות שנהנות מתכנון מס נכון – השליטה לא כולה ישראלית, או שאותו אדם לא ייחשב כבעל שליטה וכיו"ב. הביקורת היא הרבה יותר ממוקדת: נניח ואכן יש היגיון לפטור ממס השקעות אקטיביות, ופסיביות של קבוצת נישומים מסוימת (אלו שיש להם מספיק כסף לשלם לתכנון מס או חברות ניהול, חברות השקעה פרטיות) – למה לא לעשות זאת במפורש? 

ניתן לומר שרצו ולא הצליחו, אך המרצה לא מקבלת זאת. יש מי שאמרו שמדובר בקונספירציה מסוג שהוא: מומחי המסים עשו זאת כדי לעזור לעסקים שלהם, אך גם את ההסבר הזה המרצה לא מקבלת. נשמע יותר טוב ציבורית לומר שממסים את כל ההכנסות של תושבי ישראל בכל מקום בעולם, כי מבחינה חלוקתית זה יותר צודק – זו הייתה הרטוריקה של תיקון 132: המעבר לשיטה פרסונאלית הצטייר כצודק יותר מבחינה חלוקתית. פחות טוב נשמע לומר שישנם גורמים מוביליים שצריך למשוך אותם ולשמור עליהם, ולכן הגישה היא פרסונאלית גמישה.

מנגנון נוסף בתיקון 132 – חברת משלח יד זרה – מטרתה למסות באופן אפקטיבי את הכנסותיהם הזרות של תושבי ישראל בעלי משלח יד בחו"ל, מתוך מטרה לא לאפשר להם להתחמק מהמס הישראלי תוך הקמת חברה זרה.

הסיטואציה: תושב ישראל, עו"ד. יש לו לקוחות בישראל, עליהם הוא חייב מס טריטוריאלי. לכאורה, גם ייעוצים שהוא נותן בחו"ל ימוסו בארץ, כיוון שהוא תושב ישראל. בעבר נהגו לאגד חברה זרה, שהיא תעניק את השירותים לתושבים זרים. תושב ישראל רק מעניק את השירותים בתור עובד של החברה או מנהל בה, כשעיקר הרווח מכונס בחברה הזרה. לכאורה ניתקנו את הקשר בין הנישום שחייב במס פרסונאלי לבין ההכנסות של החברה הזרה. הפעם ההכנסות הן ממשלח יד. אמנם משלח יד מוגדר כאקטיבי, אך יש לו הוראות חוק משלו (כנראה בגלל מוביליות, שעו"ד למשל אינם מוביליים כמו בעלי הון).

ההוראה היא באשר למשלח יד או עבודה המופקת באמצעות חברה תושבת חוץ בשליטת תושב ישראל. הסנקציה שקובע המנגנון היא שהכנסה שהפיקה חברה שהוגדרה כחברת משלח יד תיחשב כהכנסה שהופקה בישראל. הס' קובע כללי מקור – למרות שההכנסה הופקה בחו"ל, ע"י תושב זר (החברה). כך, החברה ממוסה במס חברות ישראלי (ובעלי ההון כזכור קיבלו שיעור של דיבידנד – עד 20 אחוז).

מה עם מנגנון הזיכוי? לכאורה אם החברה משלמת מס זר היא לא צריכה לקבל זיכוי, כיוון שרואים בהכנסותיה כאילו הופקו בארץ, והפקודה מתירה זיכוי רק מהכנסות שמקורן בחו"ל – למעשה ס' 5(5)(ד) לפקודה אומר שלעניין זיכוי ההכנסות ייראו כהכנסות שהופקו בחו"ל.

ס' 5(5)(ה) – הגדרת חברת משלח יד:

"חברת משלח יד זרה" - חבר בני אדם תושב חוץ, שמתקיימים בו כל אלה:

(1) אם הוא חברה - הוא חברת מעטים כמשמעותה בסעיף 76(א);

(2) %75 או יותר באחד או יותר מאמצעי השליטה בו מוחזקים, במישרין או בעקיפין, בידי יחידים תושבי ישראל או בידי אזרחי ישראל תושבי האזור כהגדרתו בסעיף 3א; לענין זה יחושב שיעור ההחזקה בעקיפין באמצעי השליטה, בהתאם לאמור בסעיף 75 ב(א)(1)(ד)(2);

(3) בעלי השליטה או קרוביהם, המחזיקים יחד או לחוד, במישרין או בעקיפין, ב-50% או יותר באחד או יותר מאמצעי השליטה עוסקים בעבור החברה במשלח יד מיוחד, במישרין או באמצעות חברה שבה הם מחזיקים במישרין או בעקיפין, באמצעי שליטה בשיעור של 50% לפחות; 
(4) מרבית הכנסתה או רווחיה של החברה בשנת המס, למעט רווחי והפסדי אקוויטי ושינויים בערכם של ניירות הערך, מקורם במשלח יד מיוחד; "משלח יד מיוחד" - עיסוק או מקצוע שנקבע על ידי שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת; זהו קו התפר בין חברה זו לחברה נשלטת זרה
"הכנסה של בעלי המניות תושבי ישראל" - הכנסתה החייבת של חברת משלח יד זרה הנובעת מפעילות במשלח יד מיוחד, כשהיא מוכפלת בשיעור זכותם, במישרין או בעקיפין, של בעלי מניות תושבי ישראל או אזרחי ישראל תושבי האזור כהגדרתו בסעיף 3א, ברווחי החברה; "אמצעי שליטה", "בעל שליטה" ו"קרוב" - כהגדרתם בסעיף 75ב.

ס"ק 4 - שר האוצר קבע שורה ארוכה מאד של מקצועות שנקראים משלח יד מיוחד. צו מס הכנסה (קביעת משלח יד מיוחד), 2003.

פרצות במנגנון חברת משלח היד הזרה:

 רק חברת מעטים – שליטתם של 5 בנ"א לכל היותר (ס' 76) וגם שלא תהיה חברת בת (ש-80 אחוז מהזכויות בה נמצאות בידי חברה) או שיש לציבור עניין ממשי בה (זכויות בבורסה). אבי אלתר בספרו מראה שאפשר לבסס על כך תכנון מס: יכול להקים חברה זרה (ללא הכנסות) ולשלוט בה באמצעות החזקת 80 אחוז מהבעלות בחברה הזרה (שהיא תהיה חברת משלח יד זרה למעשה אך לא מוגדרת ככזו בחוק) באמצעות החברה שבשליטתו, שאינה חברת מעטים בפני עצמה. דרך אחרת היא חברה עם פחות מ-5 בנ"א שולטים בה.
 ס"ק 2 – ירידה מ-75% שליטה ישראלית. אחת הדרכים היא התאגדות עם חברה מקומית.
 -----------------קצת חסר----------------------------------------------
 אפשר להתחמק 49 אחוז ממשלח יד (החברה היא לא חברת משלח יד), 49 אחוז פסיבי (החברה היא לא חברה נשלטת זרה), ושני אחוז מדמי ניהול או הכנסה אחרת מעסק למשל או משירותים/הכנסה שאינם משלח יד מיוחד. לא משלח יד מיוחד: הכנסה משירותי מזכירות, סיעוד.
לעבור לשיעור הבא: ס' 5(5), ס' 85א (עמ' 191) – המדינה המארחת. לקרוא את עמודי המבוא בספר.
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סיכום הדיון במדינת התושבות:

חשוב לציין שרשימת המקצועות עליה דיברנו שיעור שעבר תוקנה וכוללת בתוכה גם סיעוד.

מחירי העברה (דרך נוספת למקלט מס):

חברה אם וחברה בת שכל אחת יושבת במדינה אחרת. קבוצת חברות כאלו מתעניינת בסך כל ההכנסות בקבוצה, ולא איך הן מחולקות בין האם לבת, ובלבד שהסה"כ יושא. לשתי החברות יש תמריץ לקבוע את המחירים ביניהן בהתחשב במחירי מס.

אם יש מכירה של אחת החברות לרעותה כדאי להן לקבוע את המחירים כך שיתחשבו בשיעורי המס, כך ששיעור ההכנסה החייבת הגבוה יותר יהיה במקום בו שיעור המס הוא הנמוך ביותר. היינו מקסימום הכנסות במדינה בה שיעור המס הוא הנמוך ומקסימום הוצאות במדינה בה שיעור המס הוא הגבוה.

דוגמא: הבת היא יצרנית של מוצר (מכונית) שנמכר אח"כ ב-1000 בשוק החופשי. הוא מיוצר באמצעות מלאי ועבודה שנקנים אצל חברת האם.

עלות המלאי-200, עלות העבודה-100. 

חברת האם היא המשווקת, וצריך להעביר את המוצר מחברת הבת לאם (שתי אישיות משפטיות שונות). מכיוון שאת שתי החברות מעניין רק הרווח הכולל, הן יקבעו מחיר למוצר לפיו החברה במדינתה שיעור המס גבוה יותר תקבל רווח נמוך יותר, והחברה במדינתה שיעור המס נמוך יותר תקבל רווח גדול יותר.

זהו כלי לתכנון מס, ועובד הכי טוב כשאין מנגנון שוק לרסן אותו. דרכי הפתרון מנסות לחקות מנגנון שוק – ס' 85א לפקודה, שלא נכנס עדיין לתוקף ולכן לא מופיע עדיין בנוסח המלא של הפקודה. הוא יכנס לתוקף כשהתקנות יתוקנו.

אם ישנה סיטואציה כזו, ס' 85א קובע שיראו את החברות כאילו מכרו במחיר השוק. השאלה הקשה היא איך לחקות את מחיר השוק? בד"כ מדובר במקרים של קניין רוחני ותמלוגים, להם קשה לזהות את מחיר השוק. דרכי הפיתרון הן ניסיון לפענוח מחיר השוק האמיתי של העסקה לפי מנגנונים אנלוגיים.

המדינה המארחת:

מעצבי המדיניות במדינת ישראל – איך צריך לנהוג במשקיעים זרים (לא קשור בהכרח לשאלה איך הם מטפלים במשקיעים ישראלים בחו"ל או לצורת ההתנהגות של מדינות אחרות).

מהו האינטרס של המדינה המארחת?
כשחושבים על משקיעים זרים – למדינה המארחת יש אינטרס למשוך משקיעים זרים מהסיבות העיקריות הבאות:

עבודה, קרקע, משאבי טבע, כל גורמי הייצור שנמצאים במדינה ינוצלו בצורה טובה יותר אם יש הון במדינה, (כשתנאי בסיס הוא שיש ביקוש להון במדינה).

פתיחת הגבולות להשקעות זרות גורמת לגורמי הייצור במדינה להיות מנוצלים בצורה יותר יעילה בהנחה וקודם לכן לא היה מספיק הון במדינה – לדוג': עובדים. ישנה אבטלה של 10% בארץ. הון שיקים בארץ מפעלים שיזדקקו לעובדים יגדיל את העוגה הלאומית וישפר את הרווחה המצרפית של כל המדינה – גם באשר למשרות וגם באשר למשכורות גבוהות. טענה נוספת היא שכשהעובדים מרוויחים יותר כל המשק מרוויח יותר בשל צריכתם.

חשוב לציין שעצם העובדה שהעוגה המצרפית עולה הדבר לא אומר שכולם מרוויחים מכך – בעלי ההון המקומי. ככל שהביקוש להון מקומי גדול יותר, וכמות ההון קטנה יותר – מחיר ההון גבוה יותר. כשנכנס הון חדש, הוא מקטין את התשואות להון המקומי. 

הרעיון, עם זאת, הוא שהיתרון לגורמי הייצור המקומיים בניכוי לעלות לבעלי ההון המקומיים הוא סכום שמשפר את התועלת המצרפית למדינה. 

האמור לעיל נכון בעיקר לגבי השקעה פסיבית (רק השקעה של הון – ריבית, הלוואה, בורסאי).

השקעה ישירה, למשל הקמת מפעל בגליל, גם היא מגבירה את השתלבות השוק המקומי בשוק העולמי ומגבירה את התועלת המצרפית, אך יש לה עוד גורמים:

 טוענים שהשקעה ישירה היא משמעותית ויציבה יותר כיוון שיש עלויות מעבר גבוהות יותר – מרגע שהשקיעו, ספק אם יעברו, בניגוד להשקעה בבורסה שניתן להעבירה במהירות.
 טוענים שהשקעות ישירות משביחות את ההון המקומי, סטנדרטיזציה גבוהה – הכסף יושב באזור ומשנה את הסביבה העסקית שם ובארץ בכלל, כיוון שידע טכנולוגי זולג מההשקעה הספציפית למקומות אחרים, אם ע"י עובדים שעוברים ואם ע"י רצון להתחרות.
 יש, עם זאת, הטוענים שהשקעה זרה ישירה יכולה להשפיע בצורה שלילית על איכות המשרות. אם נכון לומר שחברה שומרת את המחקר והפיתוח קרוב למרכז השליטה והניהול שלה, יכול להיות שכשחברה זרה משתלטת על חברה מקומית, היא תוציא את המחקר והפיתוח מישראל למקום בו יושב מרכז השליטה והניהול שלה. אם באמת חברות רב לאומיות משאירות רק את העובדים הנחותים במדינה, ואת המוצלחים יותר מוציאה קרוב למרכז השליטה והניהול – טענה זו נכונה. עם זאת, הגנה לכך היא שמשכילים אלו חוזרים ומשקיעים חזרה במדינה, ושעובדה זו מעודדת את הצעירים שנשארו באותה הארץ להצליח.
 חיסרון נוסף הוא השפעה של פירמות זרות על קבלת ההחלטות במדינה. ברגע שישנה אפשרות להתחככות בין אנשי השלטון לבין החברות הרב-לאומיות ישנה השפעה באמצעות התחככות או תרומות. הדבר בעייתי במיוחד באותם תחומים בהם המצביעים המקומיים לא מאוגדים – למשל: העלאת מחירים של סוכר כיוון שהצרכנים לא מאוגדים ולא יצאו לרחובות על כך, כך שיצרני הסוכר מרוויחים.
 ההשפעה התרבותית בעייתית מאד – לדוגמא: המאבק הצרפתי באמריקניזציה. תאגידים זרים מתרבות אחרת משפיעים לרעה, יש אומרים, על התרבות המקומית ( נימוק אידיאולוגי שלא בטוח שקיים במס הכנסה של ארצות.
חששות אלו יכולים להסביר למה מדינות יטו להגביל את ההשקעה הזרה בתחומן למרות היתרונות, ויתרונות אלו יכולים להסביר למה מדינות מתפתחות רודפות אחרי השקעה זרה בתחומן, ואפילו מתמרצות אותן.

למרות האמור לעיל, נתייחס להשקעות הזרות הישירה והפסיבית ככאלו שיתרונן היחיד הוא פתיחת השוק המקומי לשוק הבינ"ל – מה צריכה להיות המדיניות של מדינה מארחת כמו מדינת ישראל לגבי מיסוי השקעה זרה בתנאים של תחרות מול מדינות אחרות?

לכאורה, המדינה המארחת צריכה להטיל מס על השקעות זרות. ככל שנגבה יותר מס מהשקעה זרה הקופה הציבורית תתעשר במס שנגבה. למעשה, ככל שנגבה יותר מס נרתיע משקיעים מלבוא ולהשקיע, כיוון שמדינות אחרות לא יטילו מס. לענייננו, מדינת התושבות אינה רלוונטית.

האם כדאי לגבות פחות מס? לא לגבות מס? לתת סובסידיה (מס שלילי)?

העצה הכלכלית הסטנדרטית למדינה קטנה חסרת כוח שוק, כמו מדינת ישראל, היא לא לגבות מס מהמשקיעים הזרים, בכלל. הסיבה – ישנו שיעור תשואה עולמי על הון. בכלכלה הגלובלית, משקיע יודע שהוא יכול לקבל עבור ההון שלה X אחוזי תשואה (כולל התאמות לסיכון מדינה, תנאים גיאוגרפיים וכיו"ב). המדינה לוקחת את המחיר העולמי של ההון כנתון. אם היא תטיל מס על ההון הזר שנכנס למדינה, הוא רק יפגע בגורמי הייצור המקומיים כי יצא מכיסם במקום מכיסם של בעלי ההון הזר – המס מגולגל על גורמי הייצור המקומיים בגלל הקשיחות העולמית.

למשל – התשואה של הלוואה בכל מדינה אחרת לבעל הון זר היא X. מדינת ישראל קובעת כי כל מי שמלווה לתושב ישראל חייב 30% מס במקור (T) ( המס ישולם ע"י גורמי הייצור המקומיים. המשקיע הזר, שיודע שיכול לקבל X בכל מדינה אחרת בעולם, או שלא יבוא להשקיע, או שיבוא להשקיע אבל יעלה את המחיר ב-T, דבר שיעלה את עלות השימוש בהון זר לתושבי ישראל – צרכן ההון משלם X+T, יצרן ההון מקבל X ולא X-T, לכן הוא יעלה את המחיר של ההלוואה ב-T, וצרכני ההון יצטרכו לגלם את ה-T הזה. כך, המדינה מקבלת את ה-T הזה, אך לא מההון הזר, אלא מגורמי הייצור המקומיים (הלווים המקומיים). הפגיעה במשק הישראלי ברורה.

למדינה גם לא כדאי להעניק סובסידיה להון זר, כי אז היא תעודד יותר מידי הון להגיע אליה, והיא תשלם יותר מידי למשקיעים הזרים – יותר מכפי שיהיה היתרון לגורמי הייצור המקומיים. כך מאפשרים גם לעסקאות סאב-אופטימאל בשוק המקומי לצאת לפועל. היתרון שהן מקנות לשוק המקומי קטן יותר מהעלות בסובסידיה.

מסי הנאה: כשאומרים שהמדינה צריכה לגבות אפס מס, הכוונה שהיא צריכה לנסות לכמת את שווי השירותים שהיא מעניקה למשקיעים הזרים. אם היא לא תכמת אותם הדבר ייחשב לסובסידיה בשווה-כסף, לכן ההמלצה הכלכלית היא לגבות מס שבדיוק יהיה שווה לשירותים הציבוריים שמספקים למשקיעים הזרים. הדרך היחידה היא להתייחס למדינה כמישהו שמוכר שירותים ציבוריים בשוק, ולשחק כך.

מה שמדינות עושות זה הצעת חבילות של שירותים תמורת שיעור מס מסוים ורואות אם הן מצליחות למשוך את המפעלים שהן חפצות ביקרן. כן רואים מגמה ברורה של ירידה בשיעורי המס על ההון.

לתמונה זו צריך להוסיף גורם חשוב והוא המס במדינת התושבות של המשקיע הזר, כיוון שמה שאמרנו עד עכשיו נכון רק אם המשקיע לא משלם מס במדינת התושבות או שמשלם בכל אופן מס שם.

רוב המדינות נותנות זיכוי. אם מדינת התושבות נותנת זיכוי למדינה המארחת כדאי להטיל מס על הון זר עד לגובה המגבלה על הזיכוי במדינת התושבות. כך, משקיע שמקבל זיכוי לא יגלם את המס במדינה המארחת על גורמי הייצור במדינה, כיוון שהוא לא צריך לשלם את המס הזה. חשוב להבין שאם מדינת התושבות ממילא ממסה אותו, ממילא יש טריז בין ההיצע לביקוש, לכן הטלת מס ע"י המדינה המארחת תהיה 

מדינה X גובה 30% מס פרסונאלי ונותנת זיכוי עד 30%. למדינה המארחת כדאי לגבות ממנו 30% מס. עוד יותר כדאי לה, עם זאת, לגבות את המס כך שהוא יקבל את הזיכוי במדינת התושבות, ולתת לו סובסידיה בתחום זה אם היא לא פוגעת בזיכוי שלו. כך, התושב לא שילם מס בכלל, ומדינת התושבות שלו היא זו שמממנת את הסובסידיה לבעל ההון הזר. קופת המדינה אמנם ריקה, אך נכנסות אליה יותר השקעות בלי שהיא באמת שילמה את הסובסידיה.

כאן נכנסים לשיקולים האסטרטגיים של המדינות, וזה בפירוש משחק שהמדינות משחקות – כל מדינה מנסה לתכנן בצורה אופטימאלית את מנגנון המס שלה, לנצל בצורה מקסימאלית את מנגנן המס של המדינה האחרת, בלי להיפגע מפעולות תגמול של המדינה האחרת. כך, התוצאה הסופית של כל מדינה תלויה לא רק במדיניותה או בתחרות עם אחרות, אלא גם באינטראקציה עם המדינות שפועלות במקביל אליה.

לקרוא: ס' 16א לפקודה – לחשוב עליו בקונטקסט הזה (ישראל כמדינה מארחת). עמ' 127 ואילך בספר מיסוי בינ"ל – קריאת עזר.
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המשך הדיון במדינה המארחת:

המדינה המארחת לא יודעת מאיזה מדינה מגיע המשקיע, ולכן תפעיל את המנגנון הבא – 

אם הוא בא ממדינה עם זיכוי ( כדאי למסות אותו. אם היא נותנת פטור או לא נותנת אף הקלה ( לא כדאי למסות אותו.

מנגנון soak up – מס רווי.

אם כך, עדיף למדינה מארחת להקים מנגנון שמבדיל בין משקיעים ממדינות זיכוי לבין משקיעים ממדינות פטור. מדינת תושבות, ככל הנראה לא תאהב זאת, ולכן תנסה לעשות מנגנון מסכל.

מה עושה מדינת ישראל?

16א. סמכות להחזיר מס לתושב חוץ (תיקון: תשל"ה, תשס"ב)

שר האוצר רשאי להורות על החזרת מס, כולו או מקצתו, לאדם שאינו תושב ישראל אם סכום המס שאותו אדם שילם בישראל עולה על הסכום שהותר לו, בגלל תשלום זה, בארץ מושבו הקבוע כזיכוי מן המס שחל באותה ארץ על הכנסתו שהושגה או שנבעה בישראל, גם אם הסכום לא הותר לו או לא ניתן לו כזיכוי בארץ מושבו, בשל הוראות קיזוז הפסדים באותו הארץ. 

דוגמא להבהרה:

תושב מדינה בה המס 30% עם זיכוי מוגבל לכך. שיעור המס בישראל הוא 50%.

לכאורה הס' אומר שמדינת ישראל תגבה רק 30% מאותו משקיע, ולא עד שיעור המס בישראל.

למעשה – מנגנון הס' הוא זה:

במקום לומר שממסים רק את מי שמקבל זיכוי, אומרים שממסים את כולם, אך מפחיתים את המס למי שמקבל זיכוי. הסוף של הס' אף אומר שגם לכאלו שאין להם זיכוי לשר האוצר הסמכות להחזיר את המס.

מי שלא צריך את המנגנון הזה – מקבל החזר מלא על הזיכוי – לא מבקש משר האוצר החזר, כך שהמנגנון גם מסנן את מי שצריכים.

למדינה מארחת כדאי אמנם לגבות את המס, אך גם להחזיר אותו למשקיע – כך מצבה של ישראל יהיה יותר טוב גם מבחינה תחרותית: היא תצליח לצמצם את טריז המס גם עבור המשקיעים הזרים שמדינת התושבות שלהם יוצרת את הטריז. כך, הוא ממוסה במדינת ישראל, אך מקבל זיכוי במדינת התושבות והחזר מס .

במקרה כזה מדינת התושבות תעצור את הזיכוי – אם המשקיע קיבל החזר מס, היא לא תיתן לו את הזיכוי כיוון שהחזר מס ניתן על מס ששולם, ולא על מס שלא שולם. לכן, המדינה המארחת תרצה לגלם את החזר המס בשווה כסף, כמו שירותים. דוגמא לכך – זיכיונות למשאבי טבע. כך, מדינת ישראל תגבה מס מהתושב הזר בדיוק באותו סכום הזיכוי שניתן לו בארה"ב, ותיתן לו זיכיון בחינם. למעשה, ארה"ב הקימה מנגנון שמטפל בזה ושולל זיכוי (specific economic benefits).

ישנם פערים שנחשבים לטבעיים בין מדינות מפותחות למתפתחות למשל – זול יהיה להשקיע במקום בו ישנו ביטחון וכיו"ב. מדינות מתפתחות שלא מסוגלות להעניק שירותים כאלו, אם יעניקו סובסידיות להשקעות זרות ייחשבו ללא לגיטימי, אך מדינות מפותחות שרשויות השלטון בהן תקינות – הדרכים, הביטחון, הנסיעות, השירותים הציבוריים – אלו נחשבים ללגיטימי. הרי כל מדינה שנותנת שירותים ציבוריים של תחבורה, משפט וביטחון גובה כסף כדי לממן אותם, אך אם משלמים למשקיע בגלל שאין את אותם שירותים באותה המדינה – מדינות מפותחות שוללות את הזיכויים.

כך, specific מתייחס למשקיע הספציפי, בצורה מעט צבועה, אומרת דגן – 

סובסידיה עוקפת זיכוי שעבדה – 

פס"ד Chicago burlington – חברת רכבות אמריקאיות נוהגות לשכור קרונות רכבת זו מזו. המחיר לשימוש קרון ביום היה 2.40$. 

עם חברת רכבות מקסיקנית נעשה אותו ההסדר, כיוון שרכבות עוברות את הגבול מידי יום ביומו. ההסדר, עם זאת, היה שונה: החברה המקסיקנית חויבה ב-3.40$ לשימוש קרון ביום.

הממשלה המקסיקנית הייתה גובה מס של דולר מחברת הרכבות האמריקאית שהפיקה הכנסה במקסיקו מהשכרת קרון הרכבת, והחזירה את הדולר בתור סובסידיה, לחברה המקסיקנית.

כך, החברה האמריקאית מקבלת 3.40 אך משלמת דולר; החברה המקסיקנית משלמת 3.40 אך מקבלת דולר; הממשלה המקסיקנית לא מרוויחה.

בארה"ב יש מס של 50%. 

אילולא ההסדר - הייתה לחברה האמריקאית הכנסה של 2.40, משלמת 1.20, והיה נשאר לה 1.20 נטו. לממשלה המקסיקנית ולחברה המקסיקנית לא היה משנה.

עם ההסדר – הכנסת החברה האמריקאית היא 3.40, חייבת במס טנטטיבי של 1.70, אבל היא שילמה מס זר למקסיקו של דולר. לכן מגיע לה זיכוי בגין המס הזר ששילמה: דולר. בפועל היא תשלם 0.70. כך, בנטו יישאר לה: 3.40 - דולר למקסיקו - 0.70 למדינת ארה"ב = 1.70. 

החברה האמריקאית הרוויחה 50 סנט על חשבון האוצר האמריקאי. חברת הרכבות המקסיקנית וממשלת מקסיקו לא הרוויחו ולא הפסידו נומינאלית, והרוויחו את ההשקעה האמריקאית. הסובסידיה לא ניתנה למשקיע – החברה האמריקאית (אחרת זה היה specific economic benefits), אלא למי שמתקשר עם המשקיע – החברה המקסיקנית.

המקסיקנים רוצים למשוך השקעות זרות שלא יעלו להם, ולא יעלו לתושבים שלהם (גילום ההפרש בשירותים שעולים יותר כפי שדיברנו שיעור שעבר).

בחלק מהמקרים ביהמ"ש האמריקאי פסל עסקאות כאלה, אך במקרה זה ביהמ"ש פסק שמדובר בעניין מקסיקני פנימי.

מה קורה בישראל?

ב-2003 השיטה הפכה לפרסונאלית – תושבי ישראל ממוסים על הכנסותיהם בכל העולם, אך גם טריטוריאלית - ממסה זרים שמפיקים הכנסות שהופקה בתחומי ישראל.

קביעת הכנסה שמופקת בישראל – כללי המקור בס' 4-4א:

4. מקום ההכנסה במכירה לחוץ לארץ

אדם העוסק בישראל במפעל חקלאי או תעשייתי או בכל מפעל יצרני אחר, יחולו עליו הוראות אלה:

(1) מכר האדם מוצר של מפעלו בסיטונות בחוץ-לארץ, או לשם מסירה בחוץ-לארץ, בין שהחוזה נערך בישראל ובין בחוץ-לארץ, יראו את כל הרווחים שמקורם במכר כהכנסתו שנצמחה או שהופקה בישראל, אלא שאם יוכח, להנחת דעתו של פקיד השומה, כי הריווח עלה מחמת מעשה שנעשה באותו מוצר בחוץ-לארץ - למעט טיפול, סיווג, פיטום, מיון, אריזה או הסבה - לא יראו עליית ריווח זו כהכנסה שנצמחה או שהופקה בישראל; (2) אם בדרך אחרת הסב האדם בחוץ-לארץ מוצר של מפעלו או השתמש בו או עסק בו, יראו כריווח שמקורו בפעולה האמורה ובהכנסתו שנצמחה או שהופקה בישראל, את הריווח שהיה יכול להשיג אילו מכר את המוצר בסיטונות לחוץ-לארץ במיטב התנאים. 

4א. מקום הפקת ההכנסה (תיקון: תשס"ב, תשס"ג 36)

(א) המקום שבו הופקה או נצמחה הכנסה, השתכרות או רווח מכל אחד מהמקורות המפורטים להלן יהיה -

(1) לגבי הכנסה מעסק - המקום שבו מתקיימת הפעילות העסקית מניבת ההכנסה;

(2) לגבי הכנסה מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי - המקום שבו מתבצעים העסקה או העסק;

(3) לגבי הכנסה ממשלח יד - מקום ביצוע השירות;

(4) לגבי הכנסה מעבודה - מקום ביצוע העבודה;

(5) לגבי ריבית, דמי ניכיון והפרשי הצמדה - מקום מושבו של המשלם;

(6) לגבי דמי שכירות או דמי שימוש בנכס - מקום השימוש בנכס;

(7) לגבי השתכרות או רווח, לרבות תמלוגים, שמקורם בנכס לא מוחשי - מקום מושבו של המשלם;

(8) לגבי קצבה, מלוג ואנונה - מקום מושבו של המשלם;

(9) לגבי הכנסה מחקלאות - מקום הנכס מניב ההכנסה;

(10) לגבי דיבידנד - מקום מושבו של חבר בני האדם משלם הדיבידנד;

(11) לגבי השתכרות או רווח מהימורים, מהגרלות או מפעילות נושאת פרסים, כאמור בסעיף 2א - מקום מושבו של משלם ההשתכרות או הרווח כאמור. 

(ב) (1) על אף האמור בפסקאות (4) ו-(8) של סעיף קטן (א), יראו את מקום הפקת ההכנסה, לפי הפסקאות האמורות, בישראל, אם המעביד הוא אחד הגופים המפורטים בפסקה (א)(4) להגדרה "תושב ישראל" או "תושב" בסעיף 1, ובתנאי שיחסי העבודה עם מעביד כאמור החלו כאשר העובד היה תושב ישראל. 

(2) על אף האמור בפסקאות (5), (7) ו-(8) של סעיף קטן (א), יראו את מקום הפקת ההכנסה לפי אלה:

(א) בישראל, גם כאשר המשלם הוא תושב חוץ - אם התשלום מהווה הוצאה של מפעל הקבע של תושב החוץ בישראל;

(ב) מחוץ לישראל, גם כאשר המשלם הוא תושב ישראל - אם התשלום מהווה הוצאה של מפעל הקבע של תושב ישראל מחוץ לישראל; (ג) שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, רשאי לקבוע -

(1) לגבי הכנסה שהופקה ביותר ממקום אחד ולא נקבעה לגביה הוראה אחרת - כללים לייחוס הפקת ההכנסה למקומות שונים; (2) את מקום הפקת ההכנסה במקרים מסוימים שלגביהם לא נקבעו הוראות אחרות.
הזיכוי ניתן רק למס זר שנגבה על הכנסה שהופקה מחוץ לישראל. אם ישראל רואה את ההכנסה ככזו שהופקה בתחומה, היא לא תיתן זיכוי – גם אם שולם מס וגם אם גם המדינה האחרת רואה את ההכנסה ככזו שהופקה מחוץ לישראל. מה שמשנה הוא רק איך ישראל רואה את מקום הפקת ההכנסה.

כפי שכבר אמרנו, ס' 4 מסווג את ההכנסה לפי מקורה, ואז ללכת למבחן הרלוונטי בס' 4א ולזהות את מקום הפקת ההכנסה.

לא פשוט לסווג הכנסה לפי מקורה – לא תמיד ברור אם מדובר בהכנסה מעסק, הכנסה פסיבית מדמי שכירות, הכנסה מתמלוגים, הכנסה ממכירת נכס הוני, הכנסה מעסקה וכיו"ב. יש דין שונה לגבי חלק גדול מהמקורות והסיווג הוא שיקבע. 

ישנה בעיה אינהרנטית עם קביעת מקום ההפקה, אומרת דגן. אמנם יש סוגי פעילויות בהם מאד ברור מה מקום ההפקה – למשל דמי שכירות. אבל הרבה פעמים, במיוחד בעידן המודרני, אין באמת מקום פיזי לפעילות זו – ריבית, הענקת הרשאה לשימוש בקניין רוחני תמורת תמלוגים ( למקורות אלה אין מקומות מחיה ספציפיים, הם וירטואליים ברובם. כיום אין מקום פיזי לכל דבר, במיוחד כשמדברים על עסקאות כלכליות של תוכנה וכיו"ב.

הפיתרון לבעיית המקום כמו גם הפיתרון לשאלת הסיווג איננו ברור. אם נתעקש למצוא תשובה לשאלה איפה הופקה ההכנסה פיזית, נגיע בסופו של יום לפיקציות וחזקות – כמו בקניין רוחני וריבית (המקום יהיה מקומו של המשלם).

יש שטענו שראוי לשנות את בסיס המיסוי מבסיס של מקור לבסיס של צריכה. זה קורה בעיקר במדינות מפותחות – אנשים בהן קונים מוצרים. מי שרוצה למכור את המוצר הפיזי בשטחן (לא נדבר על תוכנות אינטרנט וכיו"ב) – הוא זה שימוסה. הביטוי המעשי יהיה מס ערך מוסף (מע"מ) או ניכוי מס הכנסה על סכומים שנחסכו. מי שיפגע יהיו העניים במדינות המתפתחות.

הניסיון למצוא את המקור הגיאוגרפי ה"אמיתי" של ההכנסה הוא אפילו לא נכון, אומרת דגן. מקום המקור האמיתי נובע מתפיסה של זכויות – למדינה יש זכות למסות את ההכנסות שהופקו בתחומה. מי מעניק את הזכויות הללו, והאם המדינה רוצה שיהיו לה זכויות כאלה? הצעתה של דגן: כל מדינה תחשוב אם כדאי לה למסות הכנסה מסוימת, לפי השאלה אם צריכים את ההכנסה הזו. לדוגמא: הלוואות לתושבי ישראל. השאלה הרלוונטית היא האם רוצים למסות אותה, ולא היכן היא ניתנה. מדינת ישראל לא תרצה למסות אותן כדי לעודד הון והשקעות, כדי לממן שירותים וכיו"ב.

שאלה היא איך יגיבו לכך מדינות שכנות. כיום אין ארגון מֵרכז – ריבון גלובלי, אלא שחקנים שמתחרים זה בזה. השאלה היא האם התחרות בין שחקנים אלו תוליד איזה שת"פ. השאלה האם העובדה שמדינה תעשה מה שטוב לה הוא טוב לכולם או רע לכולם זו שאלה אחת. שאלה אחרת היא גם אם זה רע – האם יש מישהו שיעשה משהו בנוגע לכך. התומכים בהרמוניזציה יענו תשובה אחת והמתנגדים לה יענו תשובה אחרת. שאלה חשובה היא איך יוצרים מנגנון כזה שמעלה בשת"פ את שיעור המסים בצורה שווה, ומעבר לכך – ישנה בעיה של צדק חלוקתי בין המדינות. המשמעות של שת"פ כזה היא הכריח מדינות מתפתחות לגבות מסים באותם שיעורים של מדינות מפותחות. הבעיה היא שהן לא נמצאות באותו קו בסיס – להן לא שווה לממן את מדינת הרווחה. אם הן לא יקבלו מקסימום השקעות זרות, הן יאבדו אנשים. מערכות כבישים וכיו"ב הן מותרות.

זאת ועוד, אם ישנו מוסד כזה – איך הוא יצליח לאכוף בתוך מדינות? איך ידעו על שבירת הכללים – מדינה יכולה לרשום בחוקים שלה דבר אחד ולאכוף דבר אחר.

האינטרס הישראלי במיסוי משקיעים זרים – מה טוב לישראל:

דוגמא: משקיעים אמריקאיים בישראל. 

כדי לדעת איך למסות משקיעים אמריקאים צריך לדעת איך ארה"ב ממסה את המשקיעים שלה מחוץ לארה"ב. השיטה האמריקאית היא פרסונאלית – כל הכנסתו של תושב ארה"ב בעולם +זיכוי על המס הזר מוגבל בתקרה.

בדין האמריקאי ישנם גם את כללי ה-CFC תושבי ארה"ב שמחזיקים בחברות זרות, שמרוויחות או מפיקות הכנסות מחוץ לארה"ב, ההכנסות הפסיביות ממוסות באופן מיידי אצל בעלי המניות. כך, למדינת ישראל כדאי להבחין בין מי שמשקיעים ישירות בישראל לבין מי שמשקיע דרך חברות זרות. מי שמשקיע ישירות – כדאי למסות, כיוון שיקבל זיכוי. מי שמשקיע דרך חברה נשלטת זרה, כדאי להבחין בין עסקי – שלא ימוסה (כי הוא לא ממוסה גם שם, ורוצים להקטין למינימום את נטל המס עליו, כשיש גם יתרון של דחיית מס בעסקי, ככל שישקיע לאורך זמן), לבין פסיבי – שכדאי למסות עד גובה הזיכוי שיכול לקבל.

כך, הכלל הוא שצריך מערכת מיסוי מודולארית:

לגבי משקיעים אמריקאיים שמשקיעים באופן ישיר או ע"י חברה נשלטת זרה כדאי למסות כל עוד הם מקבלים זיכוי ועד התקרה שלו. אם הם לא מקבלים זיכוי ס' 16א יטפל. לגבי השקעות עסקיות כדאי לפטור אם ההשקעה היא באמצעות חברה שבמונחים אמריקאיים היא נשלטת זרה. נחייב את הכל במסים, חוץ מפטורים ספציפיים: ס' 16א, חוק עידוד השקעות הון. זו השיטה האופטימאלית, כיוון שנרצה לפטור רק את מי שייהנה מפטור זה – שיגיע לכיסו ולא לכיסה של מדינת התושבות.

אמרנו שהכלל מבחינת מדיניות – מדינה מאחרת צריכה לנסות ולהפחית ככל האפשר את נטל המס על המשקיעים הזרים. בד"כ שנשאל את האדם ברחוב הוא יאמר שיש להטיל מיסים. אבל מהמודל הכלכלי ראינו שיתרון המדינה מעצם קיומה מעצם ההשקעה בארץ יהיה גבוה מתקבולי המיסים אלא אם כן המשקיע כפוף למס בכל מקרה ויכול להזדכות על המס הישראלי.

היום נעסוק בשני תיקונים/מנגנונים שנוספו לפקודה בתיקון 147 ועל החוק לעידוד השקעות הון שהוא המנגנון המרכזי לעידוד השקעות בישראל.

מנגנונים במסגרת תיקון 147 לעידוד השקעות:

· ס' 97 (ב 3) רבתי מעניק פטור לתושב מדינת אמנה על מכירת ני"ע ישראליים. 

למה? ולמה רק מדינת אמנה?

בד"כ באמנות שמדינות חותמות עליהן, סמכות המיסוי ברווח מנ"ע נתון למדינת התושבות. הבעיה עם האמנות הישראליות היא שהן לא הסדירו את העניין לגבי ני"ע ולכן דברי ההסבר קובעים שהס' מהווה יישור קו של הדין הישראלי עם מה שמקובל בד"כ באמנות - כדי למנוע החריגה מהתלם בא ס' 97 ב3 ויישר קו בהיבט הזה (מדינת ישראל גובה מיסים על מכירת ני"ע). 

· פטור השתתפות participation exemption  מוסדר בס' 67 ג' ואילך לפקודה. (לא מופיע בפדאור)
הס' מגדיר סוג חדש של חברה – חברת אחזקות ישראלית. זוהי חברה שהתקיימו בה כל התנאים הבאים (ס"ק א) – 

רואים שחלק גדול מההגדרה נסוב סביב החברה שהתאגדה בישראל והיא מוחזקת.  מהי חברה מוחזקת?

חברת החזקות ישראלית, לפחות 75% מכלל נכסיה ולא יותר מ- %75 מהנכסים שלה הם מניות בחברות מוחזקות. 

בתור מחוקק היינו רוצים שחברות הבת יהיו זרות כי הדבר יעודד את המשק- מרכז השליטה יהיה בארץ. (לחברת ההחזקות הפטור).

מנגנון חברת ההחזקות הישראלית נועד לשדל משקיעים זרים להקים בארץ את מרכזי השליטה והניהול שלהם בכדי  להקים משרות צווארון לבן, הטבות למחקר ופיתוח, השקעות פאסיביות שיתקיימו בישראל.

כיצד מוגדרת חברה מוחזקת ישראלית?

ס' 67 ד' רבתי דורש:

· חברה תושבת חוץ שמקום מושבו במדינת אמנה או במדינה בה שיעור המס הוא לפחות 15%. 

· 75% או יותר מההכנסה היא הכנסה מעסק – כלומר אלה חברות פעילות. 
· עלות הנכסים של החברות המוחזקות בישראל לא עולה על 20% - הבטחה שהחברה היא חברת החזקות ולא דרך עקיפה להחזיק נכסים בישראל תוך קבלת פטור ממס. 
· ההכנסה של אותו חבר בני אדם שהופקה בישראל לא עולה על 20% מההכנסות שלה – כלומר, הפעילות בישראל שולית.
נניח וענינו על כל הדרישות הללו יהיו לנו כמה פטורים - ס' 67 ה רבתי:

· פטור מרווח הון ממכירת מניה מזכה – מכירת מניות לא תהיה מחייבת מס.

· פטור לדיבידנד שקיבלה חברת ההחזקות הישראלית בשל מניה מזכה – כשהחברות המוחזקות מחלקות דיבידנד הוא יהיה פטור ממס.
· הכנסות מריבית דיבידנד ורווח הון ממכירת נ"ע הנסחרים בבורסה בישראל יהיו פטורים ממס. פטור מרווחים פאסיביים בארץ – חלק מהיתרונות הנובעים ממפקדה פה הוא שינהלו את כספיהם בבורסה ובבנקים המקומיים. כאמור רק עד 25% מהנכסים יכולים להיות בישראל ובהגדרת נכס לא מכלילים ני"ע הנסחר בבורסה ככזה  ולכן אין בעיה.
· דיבידנד שחילקה חברת הכנסות ישראלית יחוייב במס מופחת רק אם חולק לתושב חוץ – כשחברת ההחזקות מחלקת רווחים אם מדובר בתושב חוץ יהיה רק 5% מס. אם מחלקת לתושב ישראלי יחולו שיעורי המס הישראליים. 
הרעיון הוא למשוך את מרכזי השליטה והניהול של חברות בין לאומיות לשבת בישראל. ההטבה ניתנת לתושבי חוץ אבל תושבי ישראל המחזיקים חברות אלה לא אמורים להיפגע בצורה משמעותית אבל הדגש הוא לא עליהם.

למה במדינת אמנה?מדוע יש דרישה שהמדינה תהיה מדינת אמנה או שגובה פחות מ- 15% מס?

המנגנון הזה הוא קלאסי של מקלט מס. ישראל חששה מכך שמא ארה"ב ובדו"ח של ה- OECD בו מדינת האיחוד האירופי ארה"ב וקנדה סימנו מקלטי מס כמטרה ודרשו מהם לבטל את הטכניקות מקלט המס שלהן על מנת של יינקטו נגדן סנקציות וישראל חוששת מלהיות מסומנת ככזו.

מדוע יהפוך למקלט מס?

אם החברה המוחזקת יכולה לשבת בכל מקום בעולם, תושבים בארצות בהן שיעורי המס גבוהים יוכלו להחזיק חברות כללו תוך שהם משרשרים אחזקות שלהם בדרכים כאלה או אחרות שיגרמו לכך שלא ישלמו מס או ישלמו מס נמוך מאוד.

עידוד השקעות הון:

החוק לעידוד השקעות הון הוא החשוב והוותיק שבחוקים שחוקקה מדינת ישראל למטרת משיכת השקעות זרות.
זהו אחד מהחוקים המפרטים את מטרותיהם בראשיתו:

1. המטרה
מטרת חוק זה היא משיכת-הון לישראל ועידוד יוזמה כלכלית והשקעות הון-חוץ והון מקומי לשם -
(1) פיתוח כושר הייצור של משק המדינה, ניצול יעיל של אוצרותיה ויכלתה הכלכלית וניצול מלא של כושרם-ייצורם של מפעלים קיימים; (2) שיפור מאזן התשלומים של המדינה, הקטנת היבוא והגדלת היצוא;
(3) קליטת-עליה, חלוקה מתוכננת של האוכלוסיה על פני שטח המדינה ויצירת מקורות-עבודה חדשים.
זהו חוק שלא נועד לחול דווקא על משקיעים זרים אבל הוא מעניק מעמד מועדף למשקיעים זרים או לחברות שיש בהן שיעור גבוה של השקעות זרות.

תיקון 60 לחוק מבחין בין מסלול המענקים שהוא מסלול בו המדינה מעניקה את ההטבה כבר במועד ההשקעה – משתתפת בהשקעה. במסלול המענקים המדינה מעניקה מענק בגובה 20% מגובה ההשקעה.

לעומת זאת, המסלול החלופי (מי שלא רוצה במסלול המענקים) מעניק הטבות מס.

המפעלים שיהיו זכאים להיכנס למפעיל מאושר לפי החוק הם מפעלים ברי תחרות. הדרישה היא שיהיו בעלי יכולת ייצוא אבל יש גם אפשרות להכיר במפעלי ביו וננו- טכנולוגיה. יש גם דרישה לגובה השקעה מינימאלי (ככה"נ 300M ₪.)

מכשיר המענקים – משקיע זר שם כסף במדינה ומקבל מענק ממד"י. הסכמה שעלולה לארוב לו היא שמדינת התושבות תשלול את הזיכוי שיינתן לו בעתיד בגין מס ישראלי כיוון שהוא קיבל סובסידיה. אם נחזור לדוגמת המשקיעים האמריקאים בישראל משיעור שעבר, ס' 901I לחוק האמריקאית שולל את הזיכוי בגין מס ששימש להעניק סובסידיה כשהיא נקבעת באופן יחסי לשיעור המס.

אבל החוק האמריקאי לא שולל את הזיכוי בגין הטבות שלא קשורות ישירות לשווי המס. ואכן אנחנו מעניקים סובסידיה לפי גובה ההשקעה ולא לפי גובה המס.

במקרים בהם נקבעה סובסידיה כאחוז מגובה המס נפסל מנגנון הזיכוי- דגן אומרת שחוק השקעות ההון לא יפגע בזיכוי הרשויות האמריקאיות. 

מסלול הטבות המס – 

על פיו המשקיע יכול לוותר על המענק ולזכות בפטור מלא או חלקי ממס לתקופות של עד 10 שנים ובמקרים של חברות עתירות משקיעי חוץ עד 15 שנים. 

מסלול הטבות המס הוצא מהמסלול הבירוקראטי שהיה בו קודם – היום לא נדרש אישור מראש והטיפול בנושא מבוצע על ידי רשות המיסים (עדיין ניתן לבקש פרה רולניג – אין הכרח). 

מה כוללות הטבות המס?

· מס מופחת על הכנסות החברה שנע בין 0 ל- 25% לתקופה של 7 עד 10 שנים או במקרים מסוימים 15 שנים.

· מס מופחת על הדיבידנד לפעמים.
· פחת מואץ.
כמה ניתן לקבל מכ"א מההטבות?

הדבר תלוי באיזה מסלול בחרנו. קיימים 3:

· מסלול ירוק 

· מסלול אירלנד
· מסלול ההשקעה האסטרטגית (עלה לכותרות בעקבות ישקאר) 
שיעור מס חברות מופחתים או פטור ממס חברות:

אם מדובר באזור פיתוח א': ניתן לבחור בין שני מסלולים

מסלול ירוק – 

ההטבות ניתנות כנגזרת של המסלול ושל האזור שבו נמצא המפעל. מפעלים באזור פיתוח א' יהיה פטור ממס חברות לתקופה של 10 שנים. אבל הפטור הוא רק לרווחים לא מחולקים של החברה – היה והמפעל חילק רווחים, לא רק שיהיו חייבים במס על הדיבידנד אלא החברה תהיה חייבת במס חברות גם על הרווח שחילקה.  (תמריץ שלילי לחלוקת רווחים כדי שההשקעות יהיו כאן).

מסלול אירלנד – 

קובע מס חברות בשיעור 11.5% ובנוסף, לא יהיה גילום לדיבידנד בלי קשר לשאלה אם חולקו או לא רווחים. כמובן שלא ניתן לעבור בין המסלולים...

אם מדובר באזור פיתוח ב': (אין מסלול אירלנד)

מסלול ירוק - 

הפטור ממס הוא רק לתקופה של 6 שנים. רק על רווחים לא מחולקים. בשנה ה- 7 משלמים מס חברות בגובה 25%.

בכל אזור אחר:

פטור ממס חברות במשך שנתיים. ואח"כ במשך 5 שנים 25%. (אחרי כן מס חברות רגיל).

הערה- לחברות בהשקעה של משקיעי חוץ יש הטבה נוספת: אם החברה בעלת מפעל מאושר ויש בה שיעור גבוה של משקיעי חוץ (מעל 49%) כמות ההטבות הולכת וגדלה ככל ששיעור משקיעי החוץ גבוה יותר – כלומר, מס החברות הולך וקטן ושיעור השנים על פניהם ניתן הפטור הולך ועולה.

בהשקעה אסטרטגית:

אבחנה בין אזורי ההשקעה השונים. מהי השקעה אסטרטגית? השקעה של הרבה כסף. מה זה הרבה כסף? תלוי באזור...

אם מדובר על אזור מזכה – בחוק מדברים דרומה לקו רוחב מסויים וכו'... אפשר להסתפק בהשקעה של 600 מליון ₪. קיימת דרישה למחזור של 13 מליארד ש"י.

באזור פיתוח א' ההשקעה המזערית צריכה להיות 900 מליון ₪.

באזור פיתוח ב' דרושה החלטת שרים שההשקעה תתרום תרומה משמעותית לפעילות התעשייה בישראל והתל"ג. 900 מליון ₪. 

תקופת ההטבות – מתחיל מהשנה הראשונה בה לחברה הייתה הכנסה חייבת (אם יש שנים ראשונות של הפסדים, לא סופרים אותן).

הפטורים לעיל הם מוחלטים.

מיסוי על דיבידנד – 

· הכלל הוא ששיעור המס על דיבידנד יהיה 15%

· במסלול אירלנד שיעור המס על הדיבידנד יהיה 4% לתושב חוץ. (סה"כ 15%)
· בהשקעות ענק גם ההכנסה מהדיבידנד תהיה פטורה ממס.
הערות:

· חוק עידוד השקעות הון מעדיף משקיעים זרים על פני ישראלים. יש הנחה מובלעת שהמוביליות של הישראלים פחותה.

· הטבות ניתנות למפעלים יצרניים ולא רק מי שמשקיע בהון מניות פאסיביות.
· ככל שההשקעה יותר גבוהה ההחצנות שלה בארץ גבוהות יותר – יש סיכוי שישראל תרוויח ולאתיקח מס בכלל.
אבחנה בין רווחים מחולקים ללא מחולקים במסלול הירוק:

מדובר בתמריץ להמשיך ולהשקיע את ההשקעות בישראל. אבל גם יהיה מדובר בניצול אופטימאלי של המנגנונים של מדינת התושבות אם היא מעניקה דחיית מס כמו אמריקה – כל זמן שההשקעה מצויה בישראל ולא ניתנים רווחים. מבחינת מדינת התושבות מדובר בחברה נשלטת זרה שיש לה הכנסות אקטיביות לא מחויבות במס. הן יחויבו במס כשהחברה תחלק רווחים לבעלי המניות. כשזה יקרה, אז זהו המועד בו כדאי לישראל למסות כי אז יש חבות מס של בעלי המניות בגינה יכולים להזדכות על המס הישראלי.

רואים את בעל המניות כאילו קיבל את ההכנסה שהפיקה החברה ושילם את המס הזר – הזיכוי שיקבל בעל המניות האמריקאי יהיה גם על המס ששילמה החברה שבבעלותו. בגלל מנגנון ה- DEEMED PAID CREDIT. אם זה נכון, אז המנגנון של החוק לעידוד השקעות הון לא כ"כ מוזר כפי שנראה...
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אמנות למניעת מסי כפל

דיברנו על מדינת התושבות והאינטרסים הלאומיים שלה במיסוי משקיעים מחו"ל, והמנגנונים למניעת מסי כפל. דיברנו על המדינה המארחת ועל האינטרס שלה לעודד השקעות בתחומה. דיברנו על האינטראקציה היונילטרלית – הפעולות החד צדדיות של המדינות בתגובה למדיניות של המדינה האחרת. הצעד הבא הוא פעילות הסכמית כלשהיא של שתי המדינות – המארחת והתושבות – אמנות למניעת מסי כפל.

האמנה בין ממשלת ישראל ובין ממשלת ארה"ב לגבי מסים על הכנסה – נמצאת גם באתר משרד האוצר/מנהל הכנסות המדינה + ספר שערכו קלוגמן וקפוטה – מרכז את הוראות האמנה ופרשנות ודברי הסבר.

ברמת המקרו – ישנו מבנה קלאסי של אמנות, כשהפרטים הספציפיים משתנים מאמנה לאמנה. האמנות מתחילות בהגדרות, ואח"כ מחולקות לסעיפים לפי מקורות ההכנסה – צריך להבין באיזה מקור הכנסה מדובר, ולגשת לס' המדובר, כשהכלל בו יגיד לאיזה מהמדינות המתקשרות יש זכות למסות. ניסוח האמנות הוא מתחכם – המדינה המתקשרת, והמדינה המתקשרת האחרת. כדאי להסתכל על אמנה אחת כדי להכיר את הנוסח.

מה המטרה של אמנות למניעת מסי כפל?

התשובה הסטנדרטית היא כמובן: כדי למנוע מסי כפל, וזו האמונה הרווחת גם בקרב אנשי מקצוע ומלומדים ומעצבי מדיניות שעוסקים בתחום המיסוי הבינ"ל. דגן לא מאמינה כך – לא צריך את האמנות הללו כדי למנוע מסי כפל.

הסיפור המסורתי מדגיש את תפקידן המסורתי של האמנות. ה-American law institute למשל, אומר שהן מיועדות לאפשר את הסחר וההשקעה הבינ"ל ע"י הסרת או מניעת הקמתן של מחסומי מס על החליפין החופשיים הבינ"ל של סחורות ושירותים, ועל התנועה הבינ"ל של הון. 

נהוג לדבר עליהן ככלי מרכזי בהגברת היעילות הגלובלית. הועדה של ה-OECD (ארגון המדינות המפותחות המתאם עמדות בעניינים מסוימים, כולל מס) כתבה בדברי מבוא לאמנת המודל שלה שהתופעה של מיסוי כפל ברמה הבינ"ל, והתוצאות ההרסניות שיש לה על החליפין של סחורות ושירותים, ותנועה של הון ואנשים, הן כ"כ מפורסמות, שמיותר להדגיש את חשיבות הסרת המכשולים שמיסוי הכפל מערים על הפיתוח הכלכלי והקשרים בין מדינות ה-OECD.

זו גם הדעה המקובלת בישראל: דו"ח מנהל הכנסות המדינה קובע שהמטרה המרכזית היא למנוע כפל מס, דבר שהוא הכרח במאה ה-20 כשהמסחר חוצה מדינות וגבולות, וניידות האנשים היא גבוהה.

כך, אומר הסיפור המסורתי, אלמלא היו קיימות אמנות למסי כפל היה מתקיים מצב של מיסוי כפול, כשכל מדינה הייתה גובה את המס שלה. מדינות נוהגות לגבות מס גם באופן פרסונאלי וגם באופן טריטוריאלי, ולכן יש התנגשות בלתי נמנעת של מיסוי כפל, ומכשול רציני על ההשפעה הבין-מדינתית. 

אם כולם יגבו את המס תהיה פחות השקעה בין-מדינתית, ולכן עדיף שכל אחד יוותר קצת: שתי המדינות יחליטו על חלוקה ביניהן. במקום שכל אחת תגבה 30% מס, כל אחת תגבה 15%. עושים זאת ע"י הגבלת שיעור המס במדינה המארחת ב-X אחוזים, ומדינת התושבות תיתן זיכוי. מכיוון ששיעורי המס לא שווים במדינות, פורסים בצורה שונה את ההסכם. 

ישנן 3 דרכים לעשות זאת באמנה:  

1. בחלק מהמקורות קובעים שרק מדינת התושבות גובה מס; 

2. שתי המדינות יוכלו לגבות מס, אבל אחת המדינות מתחייבת להקל על מסי כפל, בד"כ ע"י מנגנון הזיכוי; 

3. האפשרות המקובלת באשר להכנסות פסיביות – הגבלת שיעור המס במדינה המארחת (נניח 5% מס), ומדינת התושבות תעניק זיכוי באשר לסכום זה. 

ישנן גם סוגי הכנסות בהן החלוקה יותר מעודנת, למשל: הכנסות מעסק מחולקות לפי רעיון: מוסד קבע, permanent establishment (PE) – נותנים הזדמנות לאנשי עסקים להתחיל עסק בלי להטיל מס (רק מדינת התושבות), אבל כשהם עוברים סף פעילות מסוים במדינה המארחת, היא רשאית להתחיל למסות אותם (כשיש סוכן מקומי, כשפותחים סניף וכיו"ב, לעומת בדיקת שוק התחלתית, שלא תמוסה). 

כשמסתכלים על האמנה באמת נראה שמדובר במנגנון שמונע היווצרות מיסוי כפל, אבל יש משהו לא נכון בתמונה זו – ההנחה הבסיסית שבהעדר אמנות למניעת מסי כפל, יהיו מסי כפל. כמו שאנו כבר יודעים, זהו לא המצב בשטח, כיוון שמדינות מעניקות באופן חד צדדי מנגנונים שמונעים מסי כפל, בד"כ זיכוי. אם כך, למה צריך את האמנות?

מאמר מ-1963 של אליזבת' אואנס – אמנות למניעת מסי כפל אינן דרושות למניעת מסי כפל, כיוון שיש את מנגנון הזיכוי, והאמנות קיימות כיוון שהן קיימות: מדובר במנגנון שמנציח את עצמו.

למה מדינות מעניקות הקלה על מסי כפל?

מדינות חושבות שעדיף להן להקל על תושביהן המשקיעים בחו"ל, בין אם יש להן אינטרס ישיר בתשואה שהם עושים בחו"ל, בין אם הן רוצות להיות אטרקטיביות למשקיעים זרים, בין אם הן רוצות להשאיר את תושביהן.

אמפירית, רובן המוחלט של המדינות מעניקות מנגנון הקלה על מסי כפל כזה או אחר. כך, מדינות תושבות מקלות על מיסוי הכפל, בד"כ ע"י זיכוי. 

אם כך, למה צריך אמנות למניעת מסי כפל?

ישנם דברים חשובים שהאמנות הללו עושות: 

 מסייעות לתיאום יותר טוב בפרטים שבדינים שבין המדינות, לדוגמא: אולי הגדרות המדינות שונות לגבי מקום המקור. מדינה א' יכולה לומר שמדובר במקום המושב, מדינה ב' יכולה לומר שמדובר במקום השימוש – התנגשות של מקור מול מקור, שקשה לטפל בה באמצעות זיכוי, כי האחרון ניתן רק בגין הכנסה שלא הופקה בתחומיה (מנגנון זיכוי ופטור נועדו רק לסיטואציות של התנגשות בתושבות מול מקור, ולא מקור מול מקור או תושבות מול תושבות). האמנות מגדירות מפורשות או מסדירות התנגשות ספציפית.

 מנגנון להסכמה הדדית – המדינות מתחייבות לשבת ביחד ע"מ לפתור בעיות ספציפיות שיתעוררו, שאין להן מענה באמנות ונישום לא יכול לפתור מול רשויות מס של המדינות. זו אופציה שהנישום יכול לבקשה. זה כמו pre-ruling, שצריך לבקש משתי המדינות, אבל הוא גם לא מוגבל בזמן הבעיה שנוצרה (יכול גם אח"כ).

 שיפור בגביית המס, לפחות על הנייר, מדינות מתחייבות לסייע אחת לשנייה בהעברת האינפורמציה. לפחות בשנתיים האחרונות בישראל לא עברה האינפורמציה.
 סיוע במלחמות בהעלמות מס ע"י העברת הנתונים.
 מקלות על הנטל הבירוקרטי – הרבה יותר פשוט לקרוא את האמנה באותה מדינה אליה משקיעים באים, מאשר לחפש את דיני המס במדינה זרה.
 ודאות – ניתן לסמוך על הכתוב באמנה (עם חריג – הקונגרס בארה"ב יכול לשנות את האמנה לבדו, ללא הסכמת המדינה האחרת).
 מדיניות החוץ של המדינות – יחסים בינ"ל בין מדינות התחילו בהליך של אמנה למניעת מסי כפל.
מטרות אלה חשובות, אך הן לא מניעת מסי כפל, אומרת דגן. למה, אם כך, צריך את האמנות? ישנן אמנות רבות כאלו בין זוגות של מדינות, שנתפסות כחשובות ביותר אצל המדינות – מה ההיגיון במובן האסטרטגי? האינטואיציה הראשונית היא שהאמנה משמשת עוגן מסוים. הצדדים לא יודעים מה המנגנון שכל אחד משתמש בו, אז יושבים ליד השולחן וקובעים מנגנון בעל כוח. 

כמו battle of the sexes בתורת המשחקים. זוג שרוצה לבלות ערב יחד. הגבר אוהב אגרוף והאישה אוהבת בלט. הם לא מצליחים להשיג אחד את השני כדי לתאם לאן ילכו, כשידוע מה ההעדפות של השני, וברור שהם רוצים לבלות את הערב ביחד. כלומר, הדבר העדיף ביותר בשביל הגבר זה ששניהם ילכו לאגרוף, והפחות עדיף שהם ילכו למקומות שונים. הוא יעדיף ששניהם ילכו לבלט. עבור האישה, התוצאות הפוכות. אם הם לא מצליחים לתאם מראש את האסטרטגיות שלהם, ואין להם היסטוריה או יחסי כוח מיוחדים שברור מי מהם יסבול או ישמח יותר, אין דרך 

לדעת איפה הם יפגשו. 

אומרת דגן, באשר לאמנות – כולם רוצים להגיע לאותה מטרה, אבל יש חוסר תיאום בין המנגנונים: אחד מעדיף זיכוי אם השני לא מנכה וכו', כך שאם נשים אותם במקום מסוים, יהיה עדיף. אם נחליט עבור הזוג, שרירותית, שהם הולכים לבלט, הם יהיו מרוצים יותר מכל הסיטואציות האחרות בהן הם יכלו להיפגש רק באופן מקרי. אם לא מדברים, התוצאה היא – כמעט בהגדרה – נחותה. בהקשר זה, שיווי משקל של נאש – סיטואציה בה בהנחה שהצדדים נמצאים בסיטואציה משחקית, לאף אחד מהצדדים אין אינטרס לסטות ממנה. למשל: בלט-בלט עבור הגבר: אם הם נמצאים שם, ובהנחה והבעל מניח שהצד השני ימשיך באותה אסטרטגיה, אין לבעל אינטרס לזוז לאגרוף, כמו גם לאישה. באותה צורה, אם הקביעה הייתה על האגרוף – אם האישה ממשיכה ללכת לאגרוף, לא היה לבעל אינטרס ללכת לבלט, ואם הגבר ממשיך ללכת לאגרוף, לא היה לאישה אינטרס ללכת לבלט. אם כל אחד מהם מניח כך, אין להם כל סיבה לשנות את מקומם. צריך ששניהם יגיעו לאותו מקום, כמובן – זו דילמת האסיר, למשל: הגעה למקום הפחות טוב. ייתכן שבגלל בעיית קואורדינציה, המדינות מתקשות להגיע לשיווי משקל, ואם הן יגיעו לשיווי משקל ע"י אמנות – הן יישארו שם.

מה קורה במשחק של הקלה על מסי כפל?

מדינת התושבות (היום נדבר רק על מדינת זיכוי – מדינה שמוכנה לתת זיכוי בגין המס הזר, כלומר שהיא חושבת שעדיף לה שיותר השקעות של תושבי המדינה יצאו לחו"ל מאשר לגבות את המסים עליהן. היא רוצה רמה בינונית של השקעה בחו"ל – יותר נמוכה מאשר פטור אבל יותר גבוהה מאשר מיסוי מלא) – סדר ההעדפות:

1. רמה בינונית של השקעה, המס הולך למדינת התושבות. מדינת התושבות נותנת זיכוי, אך המדינה המארחת לא רוצה לגבות את המסים של התושבים שלה – היא תעדיף זאת.

2. רמה בינונית של השקעה, המס הולך למדינה המארחת. זהו המנגנון הרווח, כשנניח ששיעורי המס בשתי המדינות שווה.

3. רמה גבוהה או נמוכה של השקעה, בלי קשר למי גובה את המס. 
המדינה המארחת – סדר ההעדפות – שואפת להקטין ככל היותר את נטל המס הכולל של ההשקעות בתחומה:

1. השקעה גבוהה, ומס שלא הולך לאף מדינה.

2. השקעה בינונית, מס שהולך למדינה המארחת.

3. השקעה בינונית, מס שהולך למדינת התושבות (כמו 1 אצל מדינת התושבות).

4. השקעה נמוכה, בלי קשר למי גובה את המס – שתיהן גובות (כשיש ניכוי או מיסוי כפל).

איך טבלת המשחקים נראית?

	תושבות/מארחת
	למסות
	לא למסות

	ניכוי
	3     :     4
	1     :     3 

	זיכוי
	2     :     2
	1     :     3


מדינת התושבות, שממסה בכל מקרה – מה תעשה? 

עדיפות 1 - המארחת לא תגבה מס, והיא תמסה בשיעור המס הרגיל שלה ותיתן זיכוי של 0. גם אם מדינת התושבות תעניק ניכוי בלבד, אבל המדינה המארחת לא תמסה, התוצאה תהיה אותו דבר. למשל: המס במדינת התושבות 30% ובמדינה המארחת 20%. אם המס במדינה המארחת הוא 0, לא משנה איזה מנגנון יש.  או שנגיע ל-100 הכנסה חייבת, מס טנטטיבי של 30, זיכוי של 0 (כי אין מס במדינה המארחת) – נטו 70 בזיכוי, או שנגיע ל-100 הכנסה חייבת, 0 הוצאות לנכות, מס טנטטיבי של 30 – נטו 70 בניכוי. 

עדיפות 2 – המארחת ממסה, והתושבות נותנת זיכוי. הכנסה של 100, מס טנטטיבי של 30. שולם מס של 20 במדינה המארחת ו-10 במדינת התושבות (ההבדל של הזיכוי) – נטו 70. 

עדיפות 3 - המארחת ממסה, והתושבות נותנת ניכוי, כי זה נותן רמה נמוכה של השקעה – הנישום משלם יותר מס: המדינה המארחת ממסה ב-20, ההכנסה החייבת 80, 30% מס על כך זה 24, כך שהנטו הוא 56. המס הזר היווה ניכוי במדינת התושבות, והנטו של התושב הוא פחות, ורמת ההשקעה כך תרד.

המדינה המארחת:

עדיפות 1 - המדינה המארחת לא יכולה להשיג את העדיפות הראשונה, כי כדי שההשקעה תהיה גבוהה, שתי המדינות צריכות לפטור, ואנחנו מניחים שמדינת התושבות ממסה.

עדיפות 2 – גביית המס בעצמה. היא תגבה את המס, ומדינת התושבות גם ממסה וגם תעניק זיכוי. תהיה רמה בינונית של השקעה, והיא תגבה את המס.

עדיפות 3 – נשאיר את רמת ההשקעה בינונית, אבל מדינת התושבות תגבה את המס. זה יקרה כשהמדינה המארחת לא תמסה, גם במנגנון של ניכוי וגם במנגנון של זיכוי. 

עדיפות 4 – היא ממסה, ומדינת התושבות תיתן רק ניכוי, רמת ההשקעה תהיה נמוכה, לכן זו העדיפות האחרונה.

ראינו את האסטרטגיות האפשריות של המדינות, ומה האינטראקציה שווה לכל אחת מהמדינות. ההנחה של דגן היא שכל אחת מהמדינות יודעת מה עדיף למדינה השנייה – מדינת התושבות יודעת שהמדינה מארחת רוצה להקטין את נטל המס הכולל של הנישום, והמדינה המארחת יודעת שמדינת התושבות רוצה להגיע להשקעה בינונית גם אם היא לא גובה את המס.

אם בוחנים את הטבלה, אפשר לראות שהזיכוי הוא אסטרטגיה דומיננטית, כלומר שלא משנה מה המדינה המארחת תעשה, בכל מקרה למדינת התושבות עדיף או לא פחות כדאי לתת זיכוי. אסטרטגיה אחת שלא משנה מה המדינה המארחת תחליט היא עדיפה לה. אם המדינה המארחת ממסה, מדינת התושבות מעדיפה לתת זיכוי – לפחות שתהיה רמת השקעה בינונית. היא מוכנה לוותר על תקבולים ממסים כדי ליצור רמת השקעה בינונית (עדיפות 2 עדיפה על עדיפות 3). 

אם המדינה המארחת לא ממסה, מדינת התושבות אדישה – לא משנה אם יש לה ניכוי או זיכוי. לכן עדיף לה לתת זיכוי: אם המדינה המארחת בוחרת למסות –  מדינת התושבות לא הפסידה, ואם המדינה המארחת בוחרת לא למסות – מדינת התושבות הרוויחה.

המדינה המארחת יודעת את זה – אם היא יודעת שממילא מדינת התושבות תיתן זיכוי, היא תעדיף למסות, דבר שהיא לא הייתה יודעת אחרת.

כך, נקודת 2:2 היא נקודת האיזון של נאש – זו הקואורדינציה העולמית: מדינות התושבות נותנות זיכוי, והמדינות המארחות ממסות, ולאף מדינה אין אינטרס לסטות מנקודה זו. 

מה שמעניין הוא שיש עוד נקודת איזון של נאש, שלא הגענו אליה בגלל האסטרטגיה הדומיננטית, והיא זו של ה-1:3 של הניכוי. אם מאיזה שהיא סיבה הייתה נוצרת קונבנציה בינ"ל לפיה המדינות המארחות לא ממסות, ומדינות התושבות היו נותנות ניכוי, המדינות היו נשארות שם.

מדינה מארחת שיודעת שמדינת התושבות נותנת רק ניכוי, היא לא תמסה, כי אז היא תפגע בהשקעות בתחומה, ומדינת התושבות – לא משנה לה, אבל אין לה שום סיבה לסטות כי טוב לה שם. לנקודה זו, עם זאת, כן צריך להגיע קודם כל, ולא הגיעו לשם – לדעת דגן בגלל התחרות בין מדינות התושבות. מדינת תושבות לא תחליט באופן חד צדדי לעבור מזיכוי לניכוי, כיוון שהמדינות המארחות לא היו מתיישרות ולא ממסות, אלא מדינות תושבות אחרות היו תופסות את המשקיעים של אותה מדינת תושבות.

המסקנה מהמהלך שעשינו היא שגם בלי שת"פ פורמאלי היינו מגיעים לפיתרון יציב, שלאף מדינה אין אינטרס לסטות ממנו, וגם מונע מסי כפל. הצפי הוא להגיע למקום זה בגלל שהוא רציונאלי, בגלל האסטרטגיה הדומיננטית, ולא בגלל האמנות למניעת מסי כפל. אז למה צריך אמנות למניעת מסי כפל?

האמנות לא נותנות את הפיתרון הזה – הן נותנות זיכוי במדינת התושבות ומס מופחת במדינה המארחת, בעוד שהתיאוריה המשחקית צופה זיכוי במדינת התושבות ומס מלא במדינה המארחת, כפיתרון יציב. לכאורה, הדבר לא משנה – האמנות הן סימטריות. כל מדינת תושבות באמנה, היא גם מדינה מארחת באמנה. כשמדינות א' ו-ב' חותמות על הסכם, מדובר גם על השקעות א' ב-ב' וגם על השקעות ב' ב-א'. כשהאמנה היא סימטרית, מה שמרוויחים גם מפסידים ולהיפך, כשכמות ההשקעות בין המדינות היא סימטרית. אבל כשמדובר בשתי מדינות לא שוויוניות – מדינה שהיא בעליל מדינת תושבות (מפותחת) ומדינה שהיא בעליל מדינה מארחת (מתפתחת – אין בעלי הון שיוצאים ממנה למדינה המפותחת), אז ישנו מנגנון בו מדינות מתפתחות מקבלות פחות תקבולים ממסים מאשר מדינות מפותחות. כך, האמנות יוצרות מנגנון בינ"ל רגרסיבי – המדינות המתפתחות מנוצלות ע"י המדינות המפותחות. אמנם זה קורה הרבה, אבל הרטוריקה פה משנה – אם מדינה מתפתחת לא רוצה לחתום על אמנה כזאת טוענים נגדה שהיא פוגעת בסחר וכיו"ב. הן בכ"ז חותמות, לדעת דגן, היא כדי להשתייך ל"מועדון האמנות" – מועדון של מדינות נחשבות: אם ארה"ב חותמת עם אותה מדינה על אמנה, זה נחשב.
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המשך אמנות למניעת מסי כפל:

דיברנו על מדינת זיכוי, ולא במקרה, כי המדיניות הרווחת בקרב רוב המדינות היא הענקת זיכוי באופן חד צדדי, היינו גם ללא אמנה. כך, אפשר להניח שרוב המדינות הללו מאמינות שמסיבה זו או אחרת האינטרסים שלהם יוצאים נשכרים ממדיניות זו של זיכוי, אחרת היו זזות לפחות למדיניות של ניכוי. הסיבה שהיא לא עושה זאת היא כנראה שבגלל שזה לא האינטרס האמיתי שלה, תושבים של מדינות אחרות יכנסו במקום התושבים שלה. אך אם האינטרס החד צדדי שלה הוא ניכוי, אין שום סיבה שהיא תיתן זיכוי. אותו כנ"ל באשר לפטור – אם היא מאמינה שזה מה שטוב לה, היא תיתן פטור ולא זיכוי.

שיווי המשקל אליו מושכות האמנות:

רואים שהאמנות מטיבות את מצבן של מדינות התושבות יחסית למצבן ללא אמנה. אם רוב המדינות הן מדינות זיכוי, שיווי המשקל היה זיכוי במדינת התושבות ומס מלא אצל המדינה המארחת (כמו המשחק משיעור שעבר). האמנה קובעת אמנה חדשה – מדינת התושבות עדיין נותנת זיכוי, אבל המס הנגבה במדינה המארחת יהיה יותר נמוך. 

האמנה מפחיתה את המס במדינה המארחת בכל מיני דרכים:

1. מוסד קבע (permanent establishment) – האמנה קובעת בד"כ שרווחי עסקים ימוסו במדינת התושבות, אא"כ לתושב מדינת התושבות יש מוסד קבע במדינה המארחת. מוסד קבע הוא רמה מסוימת של ניהול עסקים, של פעילות במדינה – משרד קבוע, סניף, מפעל, אתר בנייה. הרעיון שעומד מאחורי מושג זה הוא שהתחלת פעילות במדינה כדי לבדוק את השוק הוא ימוסה במדינת התושבות, אך אם הפעולה עוברת את השלב הזה – הוא ימוסה במדינה המארחת. פעילות עסקיות התחלתיות, אם כך, לא ימוסו במדינה המארחת, למרות שללא האמנה הן היו ממוסות. 

2. הכנסות פסיביות – נקבעים שיעורי מס מופחתים, שנעים בין 0 ל-15 אחוז שגובה המדינה המארחת במקום שיעורי המס הרגילים שלה. מדינת התושבות תעניק זיכוי.

נניח שיש הלוואה לתושב מדינה פלונית, עם ריבית 100. המס שם הוא 30. שיעור המס במדינת התושבות 30. 

הכנסה 100 במדינה זרה. עקרונית חייבים 30 מס במדינת התושבות (מס טנטטיבי). כנגד ה-30 האלו אפשר לזכות את ה-30 ששולמו במדינה המארחת. מבחינת המדינות: המארחת קיבלה 30, והתושבות קיבלה 0.

האמנה אומרת למדינה המארחת לקבוע 10 ולא 30. מדינת התושבות עדיין גובה 30. הזיכוי יהיה רק על 10 במדינה המארחת, ומדינת התושבות תקבל בפועל 20. מ-30/0 לטובת המדינה המארחת, קיבלנו 20/10 לטובת מדינת התושבות.

3. הכנסה משירותים אישיים – ממוסה בד"כ רק במדינה המארחת אמנם, אבל המצב לא שונה מהמצב שהיה בהינתן מנגנון זיכוי חד צדדי, כך שהאמנה לא פוגעת בכלל במדינת התושבות יותר משהייתה נפגעת ללא אמנה, בניגוד למה שקורה עם המדינה המארחת, בה פוגעים ללא איזון.

רואים שהמדינות בוחרות את אותו מנגנון שנותנות באופן חד צדדי – היינו אם נותנות זיכוי באופן חד צדדי, תיתן זאת גם באמנה. זאת למרות שהיינו מצפים לתזוזה אם מדובר בהתפשרות בין המדינות. 

חריג אחד הוא חסך מס (tax sparing) – זיכוי על "כאילו" מס – מדינת התושבות מוכנה לתת זיכוי בגין מס שהיה יכול להיגבות ע"י המדינה המארחת, אבל לא נגבה. למשל: החוק לעידוד השקעות הון. ברגיל מדינת ישראל גובה מס חברות, אך משקיעים שנכנסים לגדר חוק עידוד השקעות הון, מנגנון של חסך מס ייתן למשקיע הזר זיכוי כאילו שילם את מס החברות המלא.

הרעיון הוא לא לפגוע בתמריץ שהמדינה המארחת מנסה לתת. נניח שתושב אמריקאי משקיע בישראל. ישראל גובה ברגיל 31% מס חברות שהוא מקבל כזיכוי בארה"ב. ישראל רוצה לתת תמריץ למשקיעים מארה"ב, ולכן נותנת פטור בחוק. במצב רגיל ארה"ב לא תיתן זיכוי על המס הזה, אך במצב של חסך מס ארה"ב כן תיתן זיכוי (לא קורה בפרקטיקה עם ארה"ב).

בעיקרון, אמנות מעדיפות את מדינת התושבות על פני המדינה המארחת, כפי שראינו. בד"כ שיש אמנה סימטרית, הדבר לא משנה לאמנות: אם שתיהן גם מדינת תושבות וגם מדינה מארחת, ונפח ההשקעות שווה ביניהן פחות או יותר, העובדה שמדינה א' כמדינה מארחת מוותרת על חלק מהתקבולים ממסים לטובת מדינה ב' לא משנה יותר מידי, כי ישנו קיזוז – זה עובד גם להפך. ישנה טענה בעד אמנות מס האומרת שקל יותר לגבות מס מתושבי המדינה מאשר לגבות מתושבים זרים, ולכן הקלנו על מנגנון הגבייה (האמנה גורמת למדינת התושבות לגבות יותר מס).

התוצאות החלוקתיות משנות בצורה דרמטית כשנפח ההשקעות לא שווה. הדוגמא הקלאסית היא כשמדינת התושבות היא מדינה מפותחת והמדינה המארחת היא מדינת מתפתחת, ותוצאת האמנה היא רגרסיבית. האמנה מחייבת את המדינה שהיא בהגדרה מדינה מארחת לוותר על תקבולים למסים לטובת מדינה שהיא בהגדרה מדינת תושבות.

יתרונות נוספים שיש לאמנות:
 תיאום הפרטים בין המדינות – יש שורה ארוכה של מבחנים ספציפיים שקובעים את תנאי המיסוי הבינ"ל, ויש פערים בין המדינות. 

 שיפור בגביית המס.

 סיוע במלחמה בהעלמת מס. ישנה התחייבות בסיוע לאיסוף מידע, אך קשה לאכוף. יש בעיה רצינית באכיפת פס"ד בענייני מיסוי בינ"ל – מדינות מסייעות באכיפת פס"ד בתחומים אחרים, אך לא במסים. המדינות מאד גלויות בעניין זה: ברור שאין אינטרס למדינה מסוימת לעזור למדינה אחרת לגבות מס מתושב או משקיע בתחומיה, אך בכ"ז מפתיע שהן כ"כ גלויות. באמנה שנחתמה בין אנגליה לארה"ב לאחר מלה"ע השנייה השלטונות הבריטים סירבו להכניס ס' לפיו הם מסייעים לארה"ב לגבות מסים מתושביה – הם סמכו על ארה"ב, אך הן פחדו מתקדים של ס' אכיפה הדדית. 

 קשר דיפלומטי.

 הקלה מנהלית – באשר לדינים המקומיים.

אין ספק שיש להן שורה ארוכה של תוצאות שהן לא בלתי משמעותיות. הבעיה של דגן היא שהן לא הקלה על מסי כפל, ולא זו הרטוריקה שמלוה את האמנות.

קל לומר מדוע מדינת תושבות נכנסת לאמנות אלו – אפילו אם נפח ההשקעות שווה, היא לא מפסידה. למה, עם זאת, מדינות מתפתחות נכנסות למצב זה שפוגע בהן בצורה משמעותית ביחס למצב ללא אמנה? 

ראשית, ייתכן שהן רוצות להשתייך למשפחה הבינ"ל.

שנית, יש מאמר שטוען שכשכל הדברים האחרים שווים, משקיעים יעדיפו להיכנס להשקעה במדינה עם אמנה מאשר מדינה בלי אמנה, בגלל שאר היתרונות עליהם דיברנו, וכשיש מספיק מדינות עם אמנות – מדינות שלא נכנסות לרשת הזאת, הן מפסידות. אנשים רוצים להיות במקום שהם מכירים.

עדיין השאלה היא למה לא מספיק שמדינות יחקו את הרשת, רק ללא הויתור על התקבולים ממסים – ייתנו את התנאים של האמנה (היתרונות) רק באופן צדדי? לדגן אין תשובה לשאלה זו. 

אם מסתכלים על ההיסטוריה של המדינות המתפתחות, רואים שהן לא שמחו במיוחד להיכנס להסדר זה. האמנות התחילו עם המדינות המפותחות, שחתמו על אמנות הדדיות אלה עם אלה. למרות שלכאורה נעשו מאמצים להתאים את האמנות למדינות המתפתחות שהצטרפו מאוחר יותר, בפועל – זה לא קרה. 

המדינות המתפתחות שלא רצו כ"כ להיכנס לרשת האמנות הואשמו בכך שאינן מעוניינות לקדם את הסחר הבינ"ל וכיו"ב. טענתה של דגן היא שאם חשובה למדינות אלה הלגיטימציה וכיו"ב – שיצטרפו, אך שלא יצטרפו מתוך מניעים של הקלה על מסי כפל, כיוון שהם ממילא נפתרים באופן חד צדדי.

מדינות מתפתחות כן מנסות לדחוף לאמנות שמעניקות פטור על השקעות בחו"ל – מעבר למנגנון של פטור באמת ישפר את הזרימה ההדדית של הון ושירותים. דוגמא – ארה"ב ממסה פרסונאלית ונותנת זיכוי, ואז תושב משלם רק 30% מס (של ישראל). אם בארה"ב היו מוכנים לפטור ממס אמריקאי על ההשקעה בישראל, ישראל הייתה מורידה את המס כי מה שחשוב לה הוא ההשקעה ולא התקבולים ממסים. 

דבר נוסף שהן מנסות לעשות זה לדרוש מנגנון של חסך מס – זיכוי בהעדר מס. ברגע שיש זיכוי כזה, הדבר מעודד את ההשקעה בתוך המדינה.

למה משנה למדינת התושבות להעניק את חסך המס?

מדינת התושבות מלכתחילה נתנה זיכוי כדי ליצור כמות בינונית של השקעה – שמשקיע ישלם את אותו מס אצלה ובמדינה המארחת. אם יש מנגנון של חסך מס במדינה המארחת אותו משקיע לא ישלם, ולמשקיעים יש תמריץ גבוה יותר להשקיע במדינה המארחת מאשר במדינת התושבות. 

פונקציה חשובה של האמנות, לפחות בקונטקסט האמריקאי, היא שהן מהוות גושפנקה לאיכות מערכת המס המקומית. ישנם מנגנונים שונים בדין האמריקאי ששוללים זיכוי בסיטואציות שונות, כפי שכבר למדנו כבר (soak up tax). במהלך המו"מ על האמנה האמריקאים בודקים את מערכת המס המקומית, וברגע שהם חותמים על האמנה הם לא שוקלים מחדש את השאלה האם להעניק או לא זיכוי. כלומר, ברגע שיש אמנה עם מדינה מסוימת, הרשויות האמריקאיות בד"כ יעניקו זיכוי אוטומטי והדבר החשוב למדינות מתקשרות כמו ישראל בה יש את ס' 16א (שלדעת דגן הוא ס' soak up אך האמריקאים השתכנעו שזה מדבר רק על מקרים בהם המס הישראלי גבוה מהמס האמריקאי, וכך שר האוצר יכול להפחית את הסכום בו הזיכוי גבוה).

תחרות מסים:

דיברנו על מדינת התושבות – איך היא צריכה לנהוג בתושבים שלה שמשקיעים מחוץ למדינה.

דיברנו על המדינה המארחת – יש לה אינטרס למשוך לתחומה משקיעים זרים, עדיף לה לוותר על מסים ע"מ למשוך אותם.

דיברנו על האינטראקציה היונילטרלית בין המדינות.

דיברנו על האמנות למניעת כפל מס – זוגות של מדינת תושבות ומדינה מארחת.

אמרנו שהמיסוי הבינ"ל הוא שוק של מדינות. כך, כשאנחנו מדברים על מדינת תושבות ומארחת ספציפית, אנחנו לא מסתכלים על התמונה הכוללת, של מדינות אחרות שמתחרות עם אותו צמד של מדינות על תושבים, השקעות ותקבולים ממסים.

תחרות זו דוחפת את שיעורי המס למטה – 

על השקעות – אם מדינת ישראל מעוניינת למשוך משקיעים זרים. היא תתמרץ אותם לבוא ע"י הפחתת מס, במיוחד אם רואים שמדינות מארחות אחרות מפחיתות משמעותית את שיעורי המס שלהן על השקעות זרות. תפיסה זו (של הפחתה רק של המס על השקעות זרות) היא מעט מוגבלת, כיוון שלמדינה יש גם אינטרס לתמרץ את המשקיעים שלה שיישארו במדינה. 

על תושבים – הגבלת היכולת של המדינות לגבות מס על בסיס תושבות. לכאורה את הבעיה עם המשקיעים הישראלים פותרים ע"י מיסוי פרסונאלי, אך התחרות על התושבים מגבילה גם את הפיתרון הזה. היא מביאה למצב שכשמדינת ישראל תטיל מס פרסונאלי, אם הוא גבוה מדי – היא עלולה לאבד את התושבים. אם המס על התושבים של ישראל יהיה גבוה, ויש להם אלטרנטיבה (ללא שיקולים רגשיים אחרים) – הם יקומו וילכו. מדינות מנסות לפתור את זה ע"י חיוב בתשלום מס על בסיס פרסונאלי למשך כמה שנים גם אחרי הויתור על האזרחות (כמו ארה"ב), או שאירוע עזיבת המדינה הוא אירוע מס שמוכרים בו את כל הנכסים, וחייבים עליהם מס על רווח הון (exit tax).
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שיתוף פעולה/הרמוניזציה
אחת התפיסות הרווחות במיסוי בינ"ל היא זו שרואה יתרון בשת"פ. האינטואיציה אומרת ששת"פ יכול להטיב את מצבם של כל המשתתפים (לעניינינו: המדינות המשתתפות). מדינה שלא משתפת פעולה נוקטת במדיניות שבסופו של דבר תרע את מצבן של כל המדינות, כי אם כל מדינה תנקוט מדיניות אינטרסנטית – יבולע לכולן.

ראינו את התפיסה הזאת בכל אחת מהרמות של מיסוי בינ"ל בהן עסקנו – היונילטראלית, בילטראלית והיום נראה גם במולטילטראלית. בכל אחת מרמות אלו יכול להיות שיש לשת"פ כוח ויתרון, אבל לא צריך ללכת ב"אמונה עיוורת" אחר הרעיון. ראינו שיש מגבלות חמורות בהחלט לשת"פ בקונטקסט הבינ"ל.

בקונטקסט היונילטראלי – 

התחלנו מתוך התפיסה המקובלת במיסוי בינ"ל: הניטרליות. המדיניות האופטימאלית לפי העוסקים בתחום גורסת ניטרליות – בייצוא הון, ייבוא הון וניטרליות לאומית, כשהרעיון אומר שאם כל מדינה תנהג באופן ניטרלי, הפיזור העולמי של השקעות יהיה הפיזור האופטימאלי. במובלע הדבר אומר שישנו אינטרס גלובלי – שלמדינה, אם היא תאמץ מדיניות ניטרלית, היא לא עושה זאת כי זה טוב בשבילה, אלא כי היא חושבת שאם כולם יעשו זאת, ייטב לכולם, גם לה. ראשית, צריך שכולם אכן יקדמו ניטרליות. שנית, פיזור ההשקעות ילך למקום היעיל ביותר בעולם. שלישית, צריך שפיזור זה יקדם את הרווחה העולמית. 

דיברנו על כך שאם כולם נוהגים כך, למדינה אחת כדאי לא לשתף פעולה כדי למשוך אליה השקעות ותושבים. יתר על כן, כדי להגיע לניטרליות אמיתית, צריך שתתקיים בו זמנית ניטרליות בייצוא הון וגם ניטרליות בייבוא הון. נניח שמדינה אחת מכריזה ניטרליות מס בייצוא הון (ממסה את כל התושבים, לא משנה איפה ישקיעו), עדיין יהיו פערים בשיעור המס בין תושבי מדינה אחת לאחרת, ותמריץ לאנשים לעבור לגור במקום בו שיעור המס נמוך. כך, כדי שהמס לא ישחק תפקיד במקום ההשקעה ובמקום המגורים, צריך להסכים על מנגנון שקובע את שיעור המס, ואת אופי והיקף השירותים שכל מדינה מעניקה. לכן, דגן לא רואה שת"פ כזה קורם עור וגידים, וגם אם כן – איך שומרים עליו ומונעים חריגות. וגם אם כן – אפילו אם נכון להניח ששיטת מס ניטרלית לחלוטין הייתה ממקסמת את הרווחה הגלובלית, זה עדיין לא אומר שלמדינה היחידה כדאי לקדם ניטרליות כזו, כיוון שאחרות יכולות להתחמק ואז היא תהיה הפראיירית היחידה.

האיחוד האירופי למשל, שהגיע להישגים מרחיקי לכת, אך הם עדיין לא מצליחים להסכים על נושאי המס – אין הרמוניזציה בתחום ולא בכדי, כי הוא מרד קרוב לעצמיות ולריבונות של המדינה.

בקונטקסט הבילטראלי – 

הרטוריקה החזקה היא שבהעדר אמנה למניעת מס כפל כל מדינה תגבה הכי הרבה שהיא יכולה, ויקבע טריז בין המדינות וההשקעות. למעשה ראינו שגם ללא אמנות האינטרסים היונילטראליים של המדינות היו מונעות מסי כפל וטריז בין ההשקעות, כך שהאמנות לא מקדמות את הסחר הבינ"ל אלא דווקא מנגנון רגרסיבי.

הרמה המולטילטראלית – הגעה לשת"פ מובנה של כל המדינות/קבוצת מדינות (נדבר רק על כל המדינות).

בשנים האחרונות רואים קולות הקוראים למנגנון רב-לאומי לטיפול בנושא המיסוי הבינ"ל (WTO שכזה על מסים). מנגנון זה נצרך כיוון שהמדינות מתחרות היום זו בזו, והתחרות מביאה למרוץ אל התחתית. המדינות מפחיתות את המסים ע"מ למשוך משקיעים ובזה הם מפחיתים את היכולת שלהם לתמוך במדינת הרווחה.

הציעו שורה של רעיונות – מלחמה משותפת במקלטי מס, תיאום דינים בין המדינות (הגדרות למשל), הרמוניזציה מלאה של דיני המס – בין אם בקרב קבוצה מסוימת כמו באיחוד האירופי ובין אם במדינות העולם כולו. הטענה היא שהאחדת דיני המס ואפילו שיעורי המס תמנע את תחרות המס המזיקה (harmful tax competition) ותאפשר למדינות לגבות די מסים ע"מ לקיים את מדינת הרווחה.

תחרות מס - 

אמרנו שמדינות מתחרות על השקעות, תושבים ותקבולים במסים (במידה שהדבר אפשרי). 

התחרות על השקעות גורמת למדינות לתת הטבות מס למשקיעים זרים. המס הנגבה על משקיעים זרים בתוך המדינה הולך ונדחף כלפי מטה, בדרך זו או אחרת.

במסגרת התחרות על התושבים, מדינות מוגבלות ביכולת שלהן לגבות מס דווקא מהשכבות החזקות במדינה שלהם, השכבות המוביליות ביותר: בעלי ההון, ואלו שיש להם יכולת להשתכר במדינות אחרות (brain drain). 

במסגרת התחרות על התקבולים ממסים – הם לא המטרה העיקרית, למרות שהם יכולים להכריע.

תחרות זו על שני ענפיה (תושבים והשקעות) מגבילה את כוחן של המדינות למסות לפי שיקול דעתן.

טענות התומכים בהרמוניזציה (לצורך העניין, הסדר מפורט הקובע את כללי המיסוי ואת שיעורי המס) אל מול התומכים בתחרות מס (לצורך העניין, אין שום הסדר, כל מדינה קובעת את דיניה לעצמה) – סיבות של יעילות כלכלית וסיבות של צדק.

למה ההסכם המולטילטראלי יהיה יותר יעיל? בבסיסה, הטענה היא של ניטרליות. בהנחה שכל המדינות צריכות/רוצות/אמורות להטיל מס חלוקתי (אנו מדברים על מס מעבר לתשלום ההוגן עבור הסחורות והשירותים הממשלתיים, היינו שכל מטרתו היא חלוקתית), הדרך היעילה ביותר לכך היא הטלת מס ניטרלי, מאותם שיקולים פנים מדינתיים: רוצים לא לפגוע בהעדפות השוק, לו מנגנון קבלת ההחלטות היעיל ביותר (אא"כ מצביעים על כשל שוק ספציפי). הדרך היחידה להגיע לניטרליות היא באמצעות שת"פ בין המדינות – הסמכה על שיעור מס אחיד ואכיפה.

למה ההסכם המולטילטראלי יהיה יותר צודק? המצב של תחרות מס הוא מצב בו מדינות עוקפות אחת את השנייה מלמטה ע"מ לעמוד בתחרות (לגייס או לשמור על השקעות ותושבים). התוצאה היא שמי שיש לו ברירה – בעלי היכולת – ילכו למקום בו המס הכי נמוך. זאת כיוון גם אנשים אלטרואיסטים בד"כ לא נוטים לשבת במדינה שרוצה לחלק מחדש את הכנסותיהם לאחרים. כך, אם באמת נאמנים לצדק חלוקתי ומדינת רווחה, הדרך היחידה בעולם הגלובלי של היום להוציא את המדינות מהמרוץ אל התחתית הוא החלטה על הסדר רב-לאומי, ואז גם לגורמים המוביליים לא תהיה ברירה – לא משנה איפה ישבו ממילא יגבו מהם את המס החלוקתי, אז הם יישבו במקום בו הכי יעיל וטוב להם לשבת ללא שיקולי מס.

האם באמת הסדר רב-לאומי יעיל יותר מתחרות מסים? כל הדיונים על ניטרליות יוצאים מתוך נקודת הנחה שרמה מסוימת של מיסוי מעבר לתשלום עבור הסחורות הציבוריות היא בלתי נמנעת. היינו, שצריך לגבות מס חיובי כל שהוא, ויש למצוא את הדרך הכי יעילה לגבות את המס הזה. למעשה, יש דרך יותר יעילה מאשר לגבות את המס (מבחינת יעילות כלכלית), והיא לא לגבות. כל מס, גם ניטרלי, תוקע טריז בין ההיצע לבין הביקוש. דווקא ככל שהמסים העולמיים יהיו יותר נמוכים – הטריז ירד וההשקעות יגדלו.

דבר נוסף, תחרות המס תכריח את המדינות להתייעל ולספק רק את השירותים שיעיל שיספקו, ובמחיר התחרותי ביותר. תומכי ההרמוניזציה אומרים שהחשש מבריחת גורמי ייצור מוביליים גורם למדינות לא למסות אותם, כך שהתקבולים ממסים פוחתת, וכך גם מתן השירותים הציבוריים. לטענתם, רמה חדשה זו של שירותים ציבוריים היא סאב-אופטימאל (פחות מהאופטימאלי), כיוון שהם מסתכלים על רמת השירותים הציבוריים שהייתה ללא התחרות.

רואין במאמרה – תחרות מסים יכולה להיות גם מרוץ לצמרת. ע"מ שמרוץ לתחתית יהיה הרסני במקום מועיל, התחתית צריכה להיות נמוכה מדי באופן אובייקטיבי ולא פשוט שונה ממה שהיה בהעדר תחרות. תומכי ההרמוניזציה אומרים שרמת השירותים נמוכה מדי, אך רואין אומרת שזה לא בהכרח נכון. אם תהיה תחרות מס חופשית יהיו מגוון ממשלות שיעניקו מגוון שירותים תמורת מני שיעורי מס. האנלוגיה הברורה היא התחרות בין מדינות בארה"ב – כל אחד משקיע בדברים החשובים לה. כך, יהיה פילוח שוק וכל תושב (מוביליות) יבחרו את המדינה הנוחה להם מבחינה זו. לכל אחד ההעדפות שלו, אומרת רואין – באנלוגיה לסוגים שונים של מכוניות במחירים שונים.

רואין היא נגד קידוש הסטטוס-קוו, ונגד הבחירה הדמוקרטית ברמה של שירותים. העובדה שהרוב מכריע בחלוקה מחדש של העושר גם היא לא המדיניות האופטימאלית כי יש תמריץ לרוב לזרוק דברים על המיעוט. ברגע שהרוב ידע שאם הוא מכביד יותר מדי על המיעוט האחרון יכול לצאת כי יש לו אלטרנטיבה, ההכרעה תהיה שונה לגמרי. 

האם באמת הסדר רב לאומי יהיה יותר צודק? לכאורה, יכול להיות שתחרות היא כלי מאד יעיל, אך היא פוגעת בחלשים ולכן מקריבים יעילות כדי להגיע לחברה צודקת יותר במובן הגלובלי. למעשה, ברמה הגלובלית השחקנים לא זהים. ישנם סוגים שונים של מדינות בעלות אינטרסים שונים, בפרט מדינות מפותחות ומתפתחות. אם מכניסים את אלמנט חוסר השוויון לתמונה מגיעים לתוצאות מפתיעות לגבי החלוקה של ההסדר הרב-לאומי.

נבחן שתי הנחות חלופיות:

1. למדינות המפותחות יש כוח גדול יותר לשתף פעולה ביניהן, ולכפות את דעתן על המדינות המתפתחות. זהו המצב היום לדעת דגן. רק להן למעשה יש כוח להתאגד.

2. גם למדינות המתפתחות יש כוח להתאגד, ויש לבחון את התוצאות החלוקתיות.

אם רק המדינות המפותחות מצליחות להתאגד, והן יחליטו שחשוב להן להטיל מס חיובי על התושבים שלהן (מעבר לשירותים, כדי לחלק מחדש את העושר בתוכן) – מס זה עדיין יתקע טריז בין ההיצע לביקוש, עדיין יעלה את המחיר של ההון העולמי לצרכנים ויפחית את מחירו לספקים, אך אם רק המדינות המפותחות יטילו את המס, הן יוכלו לגלגל חלק מהעלות שלו על צרכני ההון במדינות המתפתחות. 

אנו מניחים שכל המס הולך למדינה המפותחת, רק אם הן משתפות פעולה בינן לבין עצמן. כשהן פועלות כגוף אחד הן יכולות לא להציע בכלל מנגנונים להקלה על מסי כפל (נותנות רק ניכוי למשל), ואז התגובה של המדינות המתפתחות תהיה לא להטיל מס, כי הן בכ"ז רוצות להשיא את כמות ההשקעות אצלן (גם אם מפסידות מס). 

לסיכום, אם המדינות המפותחות יכולות לשתף פעולה ביניהן, הן יצליחו להטיל מס ברמה כזאת שהנזק של חוסר היעילות של המס יהיה יותר קטן מהתקבולים ממסים, כי הן יכולות לגלגל את חלק מהעלויות של המס על המדינה המארחת. 

רוב התושבים המוביליים וההשקעות נמצאים במדינות המפותחות, וע"י גביית מס קבוע – המדינות המפותחות לא יאבדו אותם לטובת המדינות המתפתחות. גם אם ההשקעות יצאו למדינות המתפתחות, האחרונות לא יגבו מס כדי למשוך את ההשקעות, אז כל התקבולים ממסים נשארים אצל המדינות המפותחות. תקיעת הטריז (משולש חוסר היעילות) לא תפגע במדינות המפותחות כי הן מקבלות פיצוי למעשה מהמדינות המתפתחות.

כך, יש מימון של מדינת הרווחה המערבית על חשבון המדינה המתפתחת – לא בדיוק צדק חלוקתי. 

אם המדינות המתפתחות ישתפו פעולה – מחליטים שהמדינות המפותחות והמתפתחות יגבו מס שווה, ויחלקו ביניהן את התקבולים. במקרה זה לא ייגרם אי צדק בין-מדינתי כיוון שלכל מדינה יהיה אובדן יעילות קטן (גם לקיחת מס וגם חלוקתו), אבל יהיה בנק גביית מסים שעובר למדינות לצורך חלוקת העושר.

עם זאת, גם מנגנון זה יביא לתוצאות רגרסיביות, לדעתה של דגן. אמנם נפתרה הבעיה הבין-מדינתית: במדינות המפותחות צעד כזה מאפשר לגבות מס מבעלי ההון שמשקיעים בחו"ל. קודם הם איימו במוביליות שלהם, אך עכשיו בכל מקום הם ישלמו את אותו שיעור מס. המס יעבור לממשלה, שתחלק אותו מחדש לנזקקים – השגת צדק חלוקתי בעלות קטנה של יעילות (המשולש). במדינה המתפתחת, לעומת זאת, שהיא מדינה יבואנית הון (גורמי הייצור המקומיים בה – כוח העבודה – משווע להון: אין מספיק הון כדי לייצר מקומות עבודה למשל), ההשקעות הזרות יוצרות מקומות עבודה, היינו משפרות את מצבם של העובדים. בעלי ההון במדינה המתפתחת מפסידים כתוצאה מכך שהשקעות זרות נכנסות למדינה, כיוון שאז המחירים של ההון יורדים. אם מטילים מס בחיקוי גלובלי הוא מגביל במידה מסוימת את כמות ההשקעות בתוך המדינה. מס זה הוא על חשבון כוח העבודה – גם יש לו פחות עבודה (נכנסות פחות השקעות מבחוץ), וגם השכר על העבודה נמוך יותר (המס על ההון גבוה יותר, ולכן בעל ההון ישלם פחות משכורת – המס שהוא משלם ירד מהמשכורת של העובדים). 

במדינה המתפתחת, אם כך, הוקטנו מספר מקומות העבודה, נגבה מס מהעובדים ע"מ לחלק אותו במקרה הטוב לעובדים (הם אלה שזקוקים לו), ובמקרה הרע למקורבים לשלטון (קורה הרבה במדינות מתפתחות). כך, מדיניות של שיתוף פעולה גלובלית אולי תורמת לצדק החלוקתי, אך רק של מדינות מפותחות – לא של מתפתחות. 

אם המדינות המפותחות יסכימו לוותר על תקבולים שלהן ממסים לטובת המדינות המתפתחות – יגבו מס חיובי מההשקעות בתחומן, אך יתנו זיכוי על השקעות בחו"ל - אז יכול להיות שהמס יהיה בעל תוצאות פרוגרסיביות ברמה הגלובלית בכלל ולמדינות המתפתחות בפרט.

לסיכום, לא הכל נראה כמו שמנסים להציג אותו. לא שללנו לגמרי את הדרכים עליהן דיברנו (לאורך כל הקורס), אבל גם לא לקחנו כמובן מאליו את הרטוריקה והסיסמאות הרווחות בתחום המיסוי הבינ"ל.

השורה התחתונה מבחינת מדינת ישראל – שיתוף הפעולה הרב-לאומי הוא עדיין חזון אוטופי. המלצת המדיניות היא לא בהכרח לאמץ את המנגנון הרב לאומי כיוון שלא ברור אם הוא יכול לקרום עור וגידים, ובמיוחד למדינה כמו ישראל לא כדאי להיות מהראשונות שיקפצו על העגלה. זאת כיוון שמדינת ישראל נעה בתחום בין מדינה מפותחת למתפתחת. 

נקודת מבט מעניינת נוספת (מאמר של איל בנבנישתי) היא הוספת שחקנים לא-מדינתיים לתמונה – קבוצות אינטרס (שגם משפיעות על שלטון לא מעט, בעיקר במדינות מתפתחות), ארגונים בינ-מדינתיים (multinational organizations ו-NGO's שדואגים לשכבות החלשות במדינות).
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