עמוד 6 מתוך 6
חיוב וקניין במשפט העברי- ד"ר יצחק ברנד-  ‏03/06/2004 

המשך "במעמד שלושתן"

 (שיעור קודם) בפוסקים:

4. שולחן ערוך, חושן משפט סימן קכו סעיף א

ראובן שהיה לו מנה ביד שמעון, בין מלוה בין פקדון, ואמר ליה במעמד שלשתן: מנה שיש לי בידך תנהו ללוי, בין שנתנו לו במתנה בין שנתנו לו בפרעון חובו, קנה, ואין ראובן ולא שמעון יכולים לחזור בהם, אעפ"י שעדיין עסוקים באותו ענין. וכן אין הנותן יכול לחזור ולמוחלו למי שהוא בידו, ואפילו נולד לוי לאחר שהלוה ראובן לשמעון, קנה.

הלכה ע"פ רב מעמד שלושתן קונה בין במלווה בין בפיקדון. ולא יכולים לחזור בהם, והנושה הראשון -ראובן לא יכול למחול לשמעון על החוב, כי יש תוצאה קניינית שהחוב עבר ללוי על כל צדדיו. (בשונה ממוכר שטר חוב שיכול למחול על החוב). 
(עד כאן שיעור קודם)

בנוסף "אפילו נולד לוי אחרי שהלווה ראובן לשמעון קנה" אין בעיה לגבי נושים עתידיים. נדחה ההסבר הראשון בבבלי, ההסבר של השעבוד לטובת נושים עתידיים. מעמד שלושתן חל על מלווה וגם על פיקדון. כמו בהלכה הארצישראלית. 
הש"ך

"ך, שם, ס"ק ז

(ז) קנה ואין כו' - איתא בש"ס דהוא תקנת חכמים הלכתא בלא טעמא וכתבו התוס' ופוסקים וטור סעיף י"ג דחז"ל עשו קנין זה שאין לו טעם משום תקנת השוק דמי שקונה סחור' ואין בידו מעות מעמידו אצל ב"ח כו' כדלקמן סעיף קטן י"א, וכתב בחדושי הרשב"א דמי שהקנהו לו במעמד ג' יכול להקנותו גם הוא לאחר במעמד ג' וע"ש:

ש"ך, שם, ס"ק יב

זה קנין ללא טעם שעשו אותו בגלל תקנת השוק. הגדלת מאגר אמצעי התשלום. תשלום באמצעות מעמד שלושתן.
(יב) ואפי' נולד לוי כו' - לאפוקי ממאי דהוה ס"ד דש"ס למימר דטעמ' דמעמד שלשתן ה"ל דנעשה כאלו אמר משתעבדנא לך ולכל דאתי מחמתך ולהאי טעמא הוי בעינן שיה' לוי נולד בשעת ההלואה וכדלעיל סי' ס"ו סכ"ו קמ"ל כמסקנא דש"ס דמעמד שלשתן הוא הלכתא בלא טעמא משום תקנת השוק אפי' למי שנולד אחר ההלואה:

ההוספה לגבי הנולד אחרי ההלוואה, בא לשלול ההסבר הראשון בבבלי. 

2 ההערות בש"ך, שהשו"ע מקבל ההסבר השלישי בבבלי שזה הלכתה בלא טעמא, אין הצדקה קניינית אלא כלכלית.

קנייניות של מעמד שלושתן

עבירות
מתוך הש"ך לעייל דברי הרשב"א- יש עבירות, מי שקנה במעמד שלושתן יכול להעביר זאת הלאה.
וכתב בחדושי הרשב"א דמי שהקנהו לו במעמד ג' יכול להקנותו גם הוא לאחר במעמד ג' וע"ש:
הסכמת החייב- לא צריך
5. שולחן ערוך, שם, סעיף ז

אפילו אם לא נתרצה הלוה או הנפקד ליתן לזה שצוה המלוה או המפקיד, צריך ליתנו לו על כרחו, כיון שאמר ליה במעמד שלשתן.

יש צורך שהשלושה יהיו שם אך החייב לא צריך להסכים לקניין. מראה את הקנייניות זו הקנאה של זכות ולא צריך הסכמת החייב.

שטר חוב במעמד שלושתן- עד כמה מעמד שלושתן פועל על הרכיב החפצי החוב.

מלווה בע"פ אפשר להקנות בהרשאה / המחאה, במלווה בשטר מורכב מרכיב חפצי ורכיב אובליגטורי- החוב. לכן הקנין מורכב. דעה שצריך להכנות גם בכתיבה וגם במסירה, ויש דעה (חכמים) כתיבה בלבד.

6. שולחן ערוך, חושן משפט סימן סו, סעיף כט

הנותן שטר חוב לחבירו או מכרו, במעמד שלשתן, אינו יכול למחול.

נתינה או מכירה של שטר חוב במעמד שלושתן טוטאלית ולא יכול למחול. בניגוד למסירה בלבד של שטר שיכול למחול על החוב. (כמו התוספות)
ש"ך, שם, ס"ק צז

...דלא אישתמיט בשום מקום בש"ס ובדברי הגאונים לומר דשטר נקנה במעמד שלשתן, ואילו כדברי התוספות וסיעתם דהמוכר שט"ח לחבירו במעמד שלשתן אינו יכול למחול, תהיה מוכרח לומר שנקנה גוף השטר ושעבוד שבו במעמד שלשתן, ואם כן לא יצטרך גם כן כתיבה ומסירה.

לא מצינו ששטר נקנה במעמד שלושתן. לכן מסיק שזה לא דרך מתאימה להעביר שטר חוב, לא מעביר את הרכיב החפצי של שטר חוב. מקשה שעפ"י התוספות במעמד שלושתן קונה אם כך לא צריך את הדרך של כתיבה ומסירה.

7. שולחן ערוך חושן משפט סימן סו סעיף יט

ראובן שהיה לו שטר חוב על לוי, ואמר ליה: מנה יש לי בידך בשטר תנהו לשמעון, במעמד שלשתן, קנה שמעון אף על פי שלא נתן לו השטר, ונשתעבדו לו הלקוחות כמו שנשתעבדו (לראובן) אלא שאין שמעון הזוכה יכול להוציא גוף השטר מיד המלוה, אלא שמעון תובע ללוה, ואם יכפור או שהוצרך לגבות מהמשועבדים, בית דין כופין למלוה להוציא השטר, ודנין על פיו. ואם פרע הלוה לשמעון הזוכה, מוציאין גוף השטר מיד המלוה ומחזירין אותו ליד הלוה.

מעמד שלושתן על שטר חוב- קונה, אע"פ שלא נתן השטר, כי מעמד שלושתן מספיק. הזכות הבולטת שיש במלווה בשטר- זכות לגבות מנכסים משועבדים. בתלמוד: מלווה בע"פ ניתן לגבות החוב רק מנכסים חופשיים של החייב בזמן הפירעון. מלווה בשטר ניתן לגבות מנכסים משועבדים, נכסים שנמצאים ביד צד ג' שקנה או קיבל במתנה מידי החייב. בדר"כ מדובר על מקרקעין, גאונים קבעו שחל גם על מטלטלין. ההבדל בין החובות שמלווה בשטר פומבי ולכן צדדים שלישיים יכולים להיזהר. 
במעמד שלושתן יש סייג לקנייניות, השטר עצמו נשאר בידי הנושה המקורי, ולא חייב אוטומטית להעבירו לנושה החדש, הנושה החדש לא יכול להוציא השטר מידי הנושה המקורי, אלא תובע הלווה ואם לא ישלם, בי"ד יצווה על הנושה הישן להעבירו לחדש. וכן במקרה שהחייב פרע החוב לנושה החדש, ורוצה לקבל השטר ולקרוע אותו, גם במקרה זה מוציאים השטר הנושה המקורי ונותנים ללווה. 

הש"ך חולק על השו"ע:

ש"ך, שם, ס"ק סח

ולפי מה שהעליתי לקמן סעיף כ"ט ס"ק (צ"ד) [צ"ז] באריכות דאינו נקנה במעמד שלשתן אלא גוף החוב, אבל לא שיהיה מלוה בשטר, ליתנהו לכל דינים אלו שבסעיף זה ולא נשתעבדו הלקוחות לשמעון, ויכלי למימר לאו בעל דברים דידן את, וגם לוי נאמן לומר פרעתי לשמעון כל שאין השטר בידו בכתיבה ומסירה. ולפי זה גם אין כופין למלוה להוציא השטר.

במעמד שלושתן עובר רק החלק האובליגטורי – "גוף החוב" ולא עוברת הזכות לגבות מנכסים משועבדים. הצדדים השלישיים יאמרו שלא מכירים בנושה החדש, וגם החייב יכול לטעון שפרע החוב, כי השטר לא בידי הנושה החדש, וגם אז לא נכריח את הנושה המקורי לתת השטר. (המלווה המקורי יכול לכאורה למחול על החוב- י.ב. יבדוק זאת)
מוסדות כלאיים (חיוב וקנין)

שכירות

בבלי – נטייה לכיוון הקניין
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף נו עמוד ב

בעי רבי זירא: שכירות יש לו אונאה או אין לו אונאה? ממכר אמר רחמנא - אבל לא שכירות, או דלמא לא שנא? - אמר ליה אביי: מי כתיב ממכר לעולם? ממכר סתמא כתיב, והאי נמי ביומיה מכירה היא.

האם יש אונאה בשכירות? האם הפקעת מחיר בשכירות זה הונאה כמו בממכר? איסור האונאה תלוי בקיום מכירה. אביי- שכירות לזמן שהיא חלה זה מכירה, שכירות = מכירה, לזמן קצוב. זו זכות קניינית.

רמב"ם
רמב"ם הלכות שכירות פרק ז, א

כשם שמתנה אדם כל תנאי שירצה במקח וממכר כך מתנה בשכירות שהשכירות מכירה לזמן קצוב היא וכל שממכרו בנכסיו ממכר שוכר שכירותו שכירות, וכל שאין לו למכור כך אין לו לשכור אלא א"כ יש לו פירות בלבד באותה הקרקע הרי זה שוכר ואינו מוכר. 

מקבל עקרון אביי ששכירות היא מכירה לזמן קצוב. קניין שמוגבל לפירות- הוא מוגדר כשוכר. 

שכירות היא א. מכירה המוגבלת בזמן. ב. הבדל בין גוף ופירות. בעלות- זכות בגוף הנכס, ושכירות זה זכות לשימוש בפירות. 
בבלי ע"ז- נטייה לכיוון החיוב.
תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף טו עמוד א

מתקיף לה רב שישא בריה דרב אידי: ושכירות מי קניא? והתנן: אף במקום שאמרו להשכיר, לא לבית דירה אמרו, מפני שמכניס לתוכו עבודת כוכבים; ואי ס"ד שכירות קניא, האי כי קא מעייל - לביתי' קא מעייל! שאני עבודת כוכבים דחמירא, דכתיב: +דברים ז+ ולא תביא תועבה אל ביתך. 

במקרא – אסור להכניס ע"ז לבית. השאלה האם מותר להשכיר בית לעובד ע"ז. האם זה לא תביא תועבה אל ביתך? אם זה קנין הנוכרי מכניס ע"ז לביתו שלו. אם זה אובליג' (חיוב) זה הכנסת ע"ז לבית המשכיר היהודי. 

במשנה- גם אם מותר להשכיר לגוי לא לצרכי מגורים כי מכניס שם ע"ז. נראה שהשכירות היא אובליגטורית. הבית של היהודי המשכיר ולא קנין של הגוי השוכר.  

התלמוד דוחה זאת, יתכן והתוצאות קנייניות, והית של הגוי בזמן השכירות, ועדיין אסור כי ע"ז זה חמור במיוחד= "תועבה", ולכן אסור. 
מקום שני שמנסים להסיק האם שכירות היא אובליגטורית? בנושא תרומות ומעשרות. (המשך הסוגיה) 

מתקיף לה רב יצחק ברי' דרב משרשיא: ושכירות מי קניא? והא תנן: ישראל ששכר פרה מכהן - יאכילנה כרשיני תרומה, וכהן ששכר פרה מישראל, אע"פ שמזונותיה עליו - לא יאכילנה כרשיני תרומה: ואי ס"ד שכירות קניא, אמאי לא יאכילנה? פרה דידיה היא! אלא ש"מ, שכירות לא קניא.

בהמה של כהן המושכרת לישראל ניתן להאכילה בתרומה. וההפך אסור בתרומה. כך נראה ששכירות אינה קניין אלא חיוב. "ש"מ שכירות לא קניא" בשונה מהמקור לעייל של אונאה. 
הרמב"ם אימץ המקור של אונאה שכירות = קנין. בעלי התוספות- שכירות היא חיוב ולא קנין.

תוספות מסכת עבודה זרה דף טו עמוד א

והשתא דאמרת שכירות לא קניא - הכא מסקינן דשכירות לא קניא וקשה דבפרק הזהב (ב"מ דף נו: ושם ד"ה והאי) מסיק דשכירות יש לה אונאה מדכתיב וכי תמכרו ממכר לעמיתך ולא כתיב וכי תמכרו ממכר לעולם אלמא ממכר קרינן ליה וי"ל דמאי דממכר קרינא ליה לפי שעה היינו דוקא לגבי אונאה דכתיב ממכר מיותר מיהו בשאר מקומות אמרינן דשכירות הוא דלא קניא.

מיישבים הסתירה בין המקורות (ניתן לומר שאלו גישות שונות) עקרונית שכירות לא קנין אלא חיוב, ואונאה מקרה יוצא דופן בגלל הפסוק שכתוב "ממכר" וכו'. 

נפקויות

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף עט עמוד א

וכשם שהקרקע נקנית בכסף, בשטר ובחזקה, כך שכירות נקנית בכסף, בשטר ובחזקה.

דרכי הרכישה של שכירות במקרקעין כמו בבעלות, כסף שטר וחזקה.

כך פוסק השו"ע
שולחן ערוך חושן משפט סימן קצה סעיף ט

בדרכים שהקרקע נקנה בהם, שכירות ושאלת קרקע נקנין. 

רמ"א
הגה: ואפילו במקום שכסף אינו קונה בלא שטר, כמו שנתבאר לעיל סימן ק"ץ, מ"מ שכירות סגי לה בכסף לחוד (בית יוסף). ויש אומרים שאינם נקנים בקנין סודר. יתכנו הבדלים בין שכירות ובעלות בדרכי הרכישה- שכירות ניתן בכסף בלבד ולא צריך שטר בנוסף לכסף כמו בקנין קרקע. 
נפקות שנייה- 

קניין חצר- כשדבר מונח בחצר של אדם זה הופך אותו לקניינו. חצר מושכרת מי קונה?

שו"ע

שולחן ערוך חושן משפט סימן רס סעיף ד

ראובן הדר עם שמעון בביתו ומעלה לו שכר, אם צבי שבור או גוזלות שלא פרחו נכנסו לתוך הבית, זכו בהם שניהם. (דהוו כשנים השותפין בחצר) (טור).

חפץ נייח בחצר – זכו שנייהם, החצר נחשבת רכוש משותף של השוכר והמשכיר.- טור- הם כשותפים בחצר. משתמע שאם הבעלים לא היה גר שם השוכר היה זוכה בחפץ. שו"ע כמו הרמב"ם שכירות זכות קניינית ולכן יהיה גם קניין חצר לשוכר. 

הש"ך
ש"ך חושן משפט סימן רס ס"ק יד

(יד) זכו בהם שניהם כו' - ומדברי התו' פ"ק דמציעא דף י"א סוף ע"א נראה להדיא שהוא כולו של שמעון המשכיר ע"ש.

לפי בעלי התוס' שכירות זכות אובליגטורית הבעלים הוא המשכיר ורק הוא יזכה בחפצים שבקניין. 
נפקות שלישית- (לא הכרחית, הצעה של ד"ר ויגודה,)

שו"ע
שולחן ערוך חושן משפט סימן קסג סעיף ב

וכל הדר בעיר י"ב חדש, או שקנה בה בית דירה, נותן עם בני העיר בכל הדברים הצריכים לתיקון החומה ודלתות ושכר הפרשים והשומרים את המדינה וכיוצא בדברים אלו ששומרים העיר. 

הוצאות נלוות בנכס, מי שגר במקום י"ב חודש  או שקונה בית. (נחשב קביעות)

רמ"א

הגה: ודוקא בסתם, אבל אם ידענו שרוצה לקבוע בעיר, מיד הוי כאנשי העיר. ויש אומרים דאם שכר בית דירה, כל ששכרה לי"ב חדש, הוי כאנשי העיר מיד (ריב"ש סימן תע"ה). ויש אומרים דבעינן קנה דוקא להשתקע (מרדכי פ"ק דב"ב).

מספיק שידוע שרוצה לגור 12 חוד' כדי שישלם, וכן מי ששכר דירה לי"ב חודש מיד כאנשי העיר, וי"א שצריך קנה דווקא אז דינו כקבוע. ניתן לומר שזו שאלה בטיבה של הזכות. מי שאומר שוכר כקונה, שכירות = קנין. מי שאומר שדווקא קונה, יוצא ששכירות = חיוב. ניתן לומר שזו לא המחלוקת כי הדגש הוא על כוונה להשתקע וזה הבדל בין קונה ושוכר. 

נפקות רביעית באיזה אופן אדם יכול לחזור בו מהסכם שכירות.

שו"ת הריב"ש

שו"ת הריב"ש סימן תקי

מונטלבאן. הנכבד הזה, שהוא גזבר ממונה על היהודים, במונטלבאן, שאלני: על דבר ריב, שיש בין שני יהודים. והוא זה: שאחד מהם השכיר קרקע לחברו, לזמן ידוע, בקנין ובשטר. ופרע לו השכירות, טרם יחזיק בקרקע, כדי לעשות בנין, הצריך לקרקע ההוא. וכן עשה. אחר כך, בקש השוכר מן המשכיר, שימסור לו הקרקע. והמשכיר היה דוחה אותו, וחוזר בו מן השכירות. והשוכר, בראותו כי אין המשכיר חפץ בשכירות, אמר למשכיר, בפני עדים: אחרי שאין אתה חפץ בשכירות, החזיר לי מעותי. ועתה, המשכיר רוצה להחזיר המעות לשוכר, כמו שהודה לו השוכר בב' עדים, לקבלם. והשוכר אומר: עתה שאינו רוצה במעות, כי אם בקרקע השכור לו. וחוזר בו, ממה שאמר למשכיר, בפני עדים. ואומר: כי אחרי שלא קנו מידו בזה, לא נסתלק משכירותו; אף על פי שאמר לו זה בפני עדים. הדין עם מי? 
השאלה הסכם שכירות שהשוכר שילם מראש הסכום כדי שהמשכיר ישפץ הנכס. אח"כ השוכר רצה לגור בקרקע והמשכיר דחה אותו, פנה השוכר בפני עדים, שיחזיר לו את הכסף, המשכיר מוכן להחזיר ואז השוכר דרש דווקא לגור בקרקע. חזר השוכר מהדרישה לכסף.  
תשובתי: שהדין עם השוכר +ב"י ח"מ סי' שי"ב מחו' ג'. ועי' בשו"ע שם ס"א+. שכיון שקנה הקרקע לזמן המושכר לו, בקנין גמור, ובכסף; הרי הוא שלו, לזמן ההוא. ואינו יכול להסתלק ממנו, בדבור בלבד, אפילו בפני עדים: כי אם בקנין גמור. דשכירות, מכירה ליומיה היא; כמו שאמרו ז"ל (בב"מ נ"ו:)… שכיון שקנה הקרקע לשכירותו, הזמן ההוא, בקנין גמור; מעתה הקרקע קנוי לו, ואע"פ שלא החזיק בו. ואין מועיל הסלוק, אם לא בקנין. זהו מה שנראה לי בזה…
התשובה: הדין עם השוכר, השוכר קנה בקנין גמור את הקרקע לזמן השכירות, זו זכות קניינית והשוכר לא יכול לחזור בו בדיבור בלבד, אלא בקניין גמור. 
