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סוכם על ידי רן ג.

המשך דברים הנקנים באמירה:

מקור 5: שולחן ערוך: 

לא כל דבר יכול להיות נקנה באמירה, רק הבטחות או הסכמים של הורים כלפי ילדיהם. כך נאמר כי איש ואישה שהיה ביניהם שידוכים הדברים נקנים באמירה.

בשולחן ערוך נאמר כי אח שפוסק לאחותו או אישה שפסקה לבתה  - דברים אלה אינם נקנים באמירה ואין להבטחות ביניהם שום תוקף. כלומר מקור זה מסתמך על קל וחומר (אם ביחסים בין הורים לילדים דברים נקנים באמירה כך גם ביחסי שידוכים). 

הרמ"א מוסיף שמדובר בהבטחות של האב להפעיל את בנו, אז בנו הוא המתחייב.

פתרון שני קשור לתוצאה קניינית – על רקע זה יש להתייחס לשני סייגים בשולחן ערוך. 

סייג ראשון ניתן לראות בשורה 5-6 במקור זה: יש בדיני הקניין מגבלות לגבי היחסים הנקנים, לא ניתן להקנות דבר שאיננו ברשותו של אדם. נכסים שאינם בני קניין, הם לא נכנסים בגדר המוסד דברים הנקנים באמירה. אם אב מבטיח לבנו הבטחה הנסמכת על נכס שאינו ברשותו, אזי לפי דיני הקניין אין מדובר בנכס בר קניין שכן אין אדם מקנה דבר שאינו ברשותו ולכן התוצאה הקניינית לא תחול על החפצים האלה.

המגבלות הקניינות חלות רק לחומרא. מצד אחד משתמשים בקנייניות כדי להטיל סייגים מצד שני לא משתמשים בה כדי שתחול על נכסים משועבדים. 

עקרון שלישי נוגע לשאלת התמורה: שולחן ערוך מקבל את העמדה המאוחרת של התלמוד: מצד אחד התייחסה לדרישת התמורה ומצד שני החילה את דרישת התמורה לא באופן ממשי אלא בדרך סמלי (והי הנאה) השולחן ערוך מוסיף שמדובר בנישואים ראשונים. התלמוד הירושלמי טוען שדרישת וההיא הנאה קיימת רק בנישואים ראשונים שכן יש להורים רצון לראות שילדם מסתדר ומתחתן. באשר לכפיפות לקידושים: ישנה פסיקה של הרמ"א, שמביא לביטוי את הכפיפות של מוסד דברים הנקנים באמירה למוסד הקידושים. הזיקה באה לידי ביטוי בשני מובנים: מבחינת רצף הזמן: הסכם דברים הנקנים באמרה חייב להיעשות בסמוך לקידושים. אם בין ההסכם לקידושים היה הפסק, אז לא ניתן לראות את החיבור שבין הסכם למוסד הקידושים ואז אין כפיפות שהיא נדרשת. מובן שני של זיקה למוסד הקידושים הוא ההצעה הקניינית. 

סיכום 3 העקרונות של שולחן ערוך:

1. מסגרת התחולה: מוגבלת ליחסי אב וילדיו. (יכול להיות מורחב גם על איש ואישה).

2. דרישת הקנייניות: נופלת לצמצום ולא להרחבה. רק על נכסים ברי קניין. הקנייניות לא תחול על נכסים משועבדים.

3. עקרון המתייחס לדרישת התמורה ולמוסד הקידושים: מבחינת דרישת התמורה – וההיא הנאה, מבחינת הזיקה לקידושים:  צריך שההסכם ייערך בסמוך ולפני הקידושים.

6. דברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים

מוסד בו ישנה תופעה דומה למוסד הקודם, עומד על הפרק מוסד ירושתי – קנייני. המוסד מתחיל במצב בו להבטחה יש כוח קנייני ובסופו של דבר אין להבטחה תוצאה קניינית. 

שכיב מרע הוא אדם הנוטה למות , אדם חולה. אותו אדם נותן מתנות, השאלה היא מה תוקפן של אותן מתנות. תופעה שהיא מעין ירושה, ירושה בחיים.

מקור 1: בבא בתרא:
המשנה מתארת מצב בו אדם מחלק את נכסיו בע"פ ולא בכתב. השאלה היא האם יש להכיר בחלוקה כזו.

רבי אליעזר, תנא שנחשב לשמרני במובן זה שהוא מייצג את ההלכה המסורתית. רבי אליעזר מתנגד למוסד של מתנת שכיב מרע כמוסד ירושתי. 

טוען כי אם אדם רוצה לחלק את נכסיו לפני מותו, צריך לעשות זאת לפי דיני הקניין המקובלים ולא לפי צוואה או מתנת שכיב מרע. מבחינת ההלכה המקראית ירושה תתבצע בתוך המשפחה בסדר חלוקה מסוים. רבי אליעזר אומר כאמור כי לא ניתן להכיר במוסד מתנת שכיב מרע. הוא אומר כי ניתן לחלק נכסיו על פיו בתנאי שיעשה זאת לפי דיני הקניין: חפצים שיש להם אחריות – נקנים בכסף או בשטר, נכסים שאין להם אחריות נקנים במשיכה. המקרקעין נקנים בכסף, שטר או חזקה ונכסים שאין להם אחריות, היינו מיטלטלין הם נקנים במשיכה. כלומר הבחנה בין מיטלטלין למקרקעין.

חכמים (שהם דעת הרוב) חולקים על רבי אליעזר  ולדעתם יש להכיר במוסד שכיב מרע. לדעתם ניתן להגיע לתוצאה קניינית מהבטחה של אדם עוד בחייו גם ללא מעשה קניין. החכמים משתמשים בתקדים כדי לנגוד את דעתו של רבי אליעזר: האם של בני רוכל שהייתה חולה רצתה לתת לבתה את הרדיד (גבינה) שלה בסכום ניכר. לאחר שמתה, קיימו את דבריה למרות שלא קבעה זאת בשטר או ששילמה בכסף. רבי אליעזר לא מקבל את התקדים הזה ומאבחן אותו – אומר כי מקרה זה הוא מיוחד וזאת בשל רשעותם של היורשים האמורים (בני רוכל). 

מקור 2: תוספתא:

בניגוד למקור הראשון, במקור זה רבי אליעזר מביא תקדים לשיטתו וחכמים מנסים לאבחן את התקדים שהביא רבי אליעזר.

התוספתא אומרת כי מצווה לקיים את דברי המת, דיני קניין זה בשביל בריאים, והחולים יכולים לחלק את נכסיהם לא לפי דיני הקניין.

רבי אליעזר מביא סיפור על מירוני שכיב מרע שהיה בירושלים שהיו לו הרבה מיטלטלין, ביקש לתת אותם במתנה, אמרו לו שהוא לא יכול כי מיטלטלין נקנים במשיכה ולכן צריך לתת אותם לפי דיני הקניין: במשיכה או להשתמש לחלופין בקרקע: קניין אגב: קניין שבו אדם מקנה מיטלטלין באמצעות קרקע. כאשר מדובר בעסקה מורכבת של מיטלטלין ומקרקעין, תמיד ייחשבו המקרקעין לעיקר והמיטלטלין לטפל. ואם העיקר גורר את הטפל, אזי העסקה תקפה. אם ישתמש המירוני בקניין אגב, יוכל להקנות גם את המיטלטלין, הבעיה היא שאין לו קרקע. לכן קנה סלע אחד סמוך לירושלים והקנה חלק מהסלע לפלוני וחלק מהמיטלטלין וחלק אחר לאלמוני עם חלק אחר של המיטלטלין. בתלמוד במסכת קידושין מופיעה תוספת בתוספתא שם אומרים החכמים לרבי אליעזר כי המירוני אינו בהכרח שכיב מרע.

רבי אליעזר ניסה להוכיח באמצעות התקדים שעל מתנת שכיב מרע, חלים  דיני הקניין. 

סיכומו של דבר יש כאם ויכוח בין רבי אליעזר לחכמים בשאלה האם יש תוקף לדברים הנאמרים בע"פ על ידי שכיב מרע.

מקור 3: ירושלמי:

האמוראים דנו בשאלה זו וניסו לקבוע כללים לשאלה האם יש לתת תוקף קנייני לדברי שכיב מרע. המתנה היא על תנאי, אם השכיב מרע לא ימות ממחלתו, המתנה לא תהיה תקפה.

רבי יוחנן קובע כי דברי שכיב מרע עשו אותם כאילו מדובר בבריא . ישנן מתנות הניתנות על ידי נתינה וישנן מתנות שיש לתת בכתיבה. כלומר נתנו תוקף קנייני לדבריו של שכיב מרע. דברים הנקנים באמירה. למעשה הוא מסכים עם דעת החכמים.

מקור 4: בבלי:

לאמו של רב עמרם חסידא, היה קובץ שטרות, נתנה אותו לבנה כאשר הייתה שכיב מרע. באו אחיו של רב עמרם לרב נחמן בטנה כי לא הייתה משיכה ולכן המתנה לא תקפה. רבי נחמן אומר כי "דברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים". אמר כי אין צורך שהמתנה תינתן לפי דיני הקניין המקובלים (היינו במשיכה) די שנאמרו בע"פ.

מקור 5: בבלי:

דיון בסוגיה מהו המקור למתנת שכיב מרע. הסוגיה תביא בתחילה 4 דעות של אמוראים שלהם שני דברים משותפים: כל האמוראים הם אמוראים מהדור ה2 וה3 של האמוראים בבבל וכולם מנסים לחפש מקור למתנת שכיב מרע בתורה (5 חומשי תורה ובספרי הנביאים).

אין ספק שמתנת שכיב מרע היא הלכה מאוחרת ולא מהתורה, חכמים מנסים להוכיח כי המקורות שלו קדומים. ניתן לחלק את האמוראים לשניים: דעתו של רב ודעתו של רב נחמן.

1. רב: אומר כי מקור מתנת שכיב מרע הוא הפסוק בפרשת הירושה בו נאמר כי "איש ימות ובן אין לו, והעברתם את נחלתו לבתו". סדר היורשים משדר שמעגל היורשים הוא מסודר ולא ניתן לתת מתנות שכיב מרע. הפסוק משדר אתך המסר ההפוך שמתנת שכיב מרע היא לא מהתורה. מאיפה למד בכל זאת כי מקור מתנת שכיב מרע היא מהתורה? יש העברה שהיא כמותה והיא מתנת שכיב מרע. מה"ו" הוא למד כי ישנה העברה אחרת חוץ מהעברה שבתוך המשפחה והיא מתנת שכיב מרע.  רב רוצה לומר כי מתנת שכיב מרע כפופה לדיני הירושה ולא לדיני הקניין.

ההבדל בין הדינים: הוא שבדיני קניין הנכס עובר מבעלים לבעלים. בדיני ירושה המצב הפוך, הנכס נשאר במקומו והבעלים מתחלפים. בדיני ירושה אין צורך בהעברה פיסית כפי שדרוש בדיני הקניין. 

2. רב נחמן: אומר כי המקור הוא אחר. "ונתתם את נחלתו לאחיו, יש לך נתינה אחרת שהיא כזו ואי זו? זו מתנת שכיב מרע" כלומר מתנת שכיב מרע היא ירושתית. דעה כמעט זהה לזו של רב.
3. רב מנשיא בר ירמיה: מביא פסוק מספר מלכים ב': "בצוואה בעלמא" ישעיהו אומר למלך "כה אמר ה' צו לביתך כי מת אתה ולא  תחיה – בצואה בעלמא" – ניסיון של החכמים לפרש את הצוואה המסופרת בפסוק כירושה. המושג צוואה כפי שמופיע במקרא הוא צוואה רוחנית הקשורה לדרך. על אברהם נאמר כי הוא יצווה את בניו ללכת בדרך הצדק והמשפט. כלומר הצוואות במקרא נוגעות בד"כ לענייני מסר ומורשת ולא לענייני ירושה. בדרך זו מנסים להיתלות בפסוק במלכים ועליו לבסס את מושג הצוואה.
4. רמי בר יחזקאל: אחיתופל ציווה את ביתו לפני שהתאבד. מכאן הוכח כי מתנת שכיב מרע מקורה במקרא ומכאן שהיא ירושתית. דעה זו דומה לדעה של החכם הקודם.
 הזוג הראשון של החכמים בוחר לשדך את השכיב מרע למקרא והזוג השני למוסד הירושה.
5. רבא: כעת נעסוק בדעה חמישית הגורסת כי מתנת שכיב מרע היא מדרבנן. רבא אומר בשם רב נחמן כי המקור אינו במקרא אלא בדרבנן . "מתנת שכיב מרע מדרבנן בעלמא היא, שמא תיטרף דעתו עליו". רבא אינו מבין כיצד מתנת שכיב מרע יכולה לחולל תוצאה קניינית שכן יש לעשות בשביל כך מעשה פיזי ודברים בע"פ אינם יכולים לחולל קניין. אומר כי חכמים הפעילו שיקול דעת וקבעו כי בשל שיקולי מדיניות יש הצדקה לכך שמתנת שכיב מרע תביא לתוצאה קניינית. הרשב"ן מפרש את הביטוי "שמא תיטרף דעתו" – מספר פירושים: נאפשר לשכיב מרע להעביר את נכסיו אחרת תיטרף עליו דעתו. פירוש אחר הוא שאדם שעומד למות ורואה את ההכנות הנערכות למותו, נטרפת עליו דעתו – זהו הפרוש הראוי לפי הרשב"ן. כלומר למתנת שכיב מרע יש תוצאה קניינית רק בשל שיקולי מדיניות שכן אין זה הגיוני שלמעשה שאינו קנייני אלא דברים בע"פ תהיה תוצאה קניינית. 
רבא אומר כי המוסד של מתנת שכיב מרע הוא מוסד קנייני חריג בשל שיקולי מדיניות.

התלמוד שואל האם בכלל רב נחמן אמר שמתנת שכיב מרע היא מדרבנן שכן אמר במקור אחר שמקור מתנת שכיב מרע הוא מהתורה. 

רב נחמן אומר הלכה המורכבת מ3 הלכות:

1. שמואל אומר כי "המוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו- מחול ואפילו יורש מוחל..." (כלומר ישנו שטר חוב שנמכר לקונה), ולאחר שמכר המוכר(נושה( את השטר, הוא מוחל לחייב. השאלה היא איך הוא יכול למחול על חוב שכבר לא שייך לו. הראב"ד ורבינו תם מציעים פתרון לסתירה הזו:  שטר הוא ישות דואלית: ישות חפצית וישות אובליגטורית המבטאת את החיוב. השניים הנ"ל טוענים כי לא ניתן למכור ישות אובליגטורית אלא את הישות החפצית. ולחייב המוכר מוחל על הישות האובליגטורית. כלומר ההלכה אומרת שבשלב ראשון ניתן למכור ביד אחת ומחול ביד אחרת (הפרדה בין רכיב חפצי לרכיב אובליגטורי).
2. אפילו אם המוכר מסתלק ובא במקומו יורש, גם הוא יכול למחול על הרכיב האובליגטורי – בדומה להלכה שאדם יכול לרשת זכויות אובליגטוריות של אביו, אך לא ניתן להעבירם לצד ג'.
3. אם מדובר במתנת שכיב מרע, לא ניתן ביד אחת למכור וביד שנייה למכור הן מבחינת הרכיב האובליגטורי והן מבחינת הרכיב החפצי. היורש של הנותן לא יכול למחול לחייב.  מתנת שכיב מרע היא תחת דואליות נורמטיבית, מצד אחד מתנת שכיב מרע היא מתנה ולכן כפופה לדיני הקניין, מצד שני לא מדובר במתנה רגילה אלא בירושה מחיים ואז יחולו עליה דיני הירושה. הויכוח הזה הוא למעשה הויכוח הקודם שהיה בין האמוראים.
למרות שמדובר במכירה של שטר חוב אז ניתן למחול אותו שכן מדובר במכירה קניינית וניתן להעביר את הרכיב החפצי ומחול על הרכיב האובליגטורי.  במתנת שכיב מרע שהיא ירושתית ולא קניינית,  ניתן להעביר גם את הרכיב הפיסי וגם את הרכיב האובליגטורי למקבל ולכן לא ניתן למחול לחייב שכן שטר החוב כבר לא שייך לנותן.

התלמוד אומר שאם תאמר שההלכה של רב נחמן נאמרת על רקע זה שמתנת שכיב מרע מקורה בתורה אז ברור מדוע לא ניתן למחול לחייב, אבל אם מתנת שכיב מרע מקורה בדרבנן, אזי לא ניתן למחול עליה. השאלה שעולה היא מה הקשר לזה שמקור מתנת שכיב מרע הוא מהתורה או מדרבנן משפיע על עניין מתנת שכיב מרע?
התשובה היא זו: ההבדל הוא מהותי והוא צריך להתפרש לפי תחילת הפסקה בה שאלנו האם מקור מתנת שכיב מרע הוא מהתורה או מדרבנן. 4 הדעות שהאומרות כי המקור הוא מהתורה הן ירושתיות כלומר מתנת שכיב מרע שמקורה בתורה היא ירושתית ואילו מדרבנן מתנת שכיב מרע היא קניינית (בשל שיקולי מדיניות שמא תיטרף עליו דעתו). 

אם מתנת שכיב מרע היא ירושתית, אז ההלכה של רב נחמן היא מובנת כי בירושה אין צורך ברכיב פיסי ולכן במתנת שכיב מרע החוב לא מחול שכן הנכס עובר במלואו למקבל.  

במכירה מדובר באקט קנייני ויש הפרדה בין הרכיב האובליגטורי לרכיב הקנייני ולכן ניתן למחול.

התלמוד אומר  שרב נחמן באמת סבור כי מתנת שכיב מרע היא מדרבנן ולכן היא קניינית ולכן איך הוא יסביר את ההלכה הזו? כיוון שמתנת שכיב מרע היא תחת דואליות נורמטיבית אז נחיל עליה את התוצאות של מתנת שכיב מרע כאילו הייתה ירושתית.

מקור6: בבלי:

רבי לוי: כאשר נותנים מתנת שכיב מרע אין להסתפק במתנה בלבד קרי בדברים בלבד אלא יש לבצע קניין (מעשה קניין או קניין סודר) אפילו בשבת. בשבת ישנה הלכה שאסור להקנות בשבת, כאן אומר רבי לוי כי מותר לבצע קניין במקרה של מתנת שכיב מרע שמא תיטרף דעתו עליו. כדי שהשכיב מרע יידע עוד בחייו שמתנתו אכן עוברת לזוכה כדי שלא תיטרף עליו דעתו.

בדור הראשון של האמוראים השתמשו ב"תיטרף עליו דעתו" כדי להוכיח כי אין צורך בקניין במתנת קניין. הקניין הוא רק למראית עין. רבא אומר כי לפי דיני הקניין ברור שצריך קניין כדי לתת מתנת שכיב מרע.

רבא השתמש ברציונאל של רבי לוי אך אמר הפוך. זוהי דוגמא למוסד שהתחיל בהבטחה שיכול לחולל תוצאות קנייניות אך עם הזמן (רבא שינה זאת ) נאמר כי לא ניתן להגיע לתוצאה קניינית ללא מעשה פיסי.

