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דברים הנקנים באמירה - המשך

יש הכרה במוסד הדברים הנקנים באמירה, וככל שהתקדם מוסד האמוראים חל כרסום במוסד זה עם העלאת דרישת התמורה (דרישת נערה) ועיגונה. בסופו של דבר אין הכרה במוסד זה, אלא רק כאשר הוא מסונף לקידושין עצמם ובאמצעות שטרי פסיקתא.

שולחן ערוך, אבן העזר נא, א

אם הבטחות או הסכמים של הורים לילדיהם תקפות, קו"ח שהבטחות במסגרת יחסים בין איש ואשה, תקפות גם הן. [הכל במסגרת של נישואין].

הבטחות בין אחים לא מוכרות, וגם לא בין אשה לבתה (רק בין אב לילדיו).

אם האב מבצע התחייבות להפעיל את בנו או לשלוח אותו - יש התחייבות של הבן, ולא התחייבות של האב כלפי הבן. לכן אין לה תוקף כדבר הנקנה באמירה.

התוצאות הקנייניות של ההסכם מפורשות באופן מצמצם:

· לא ניתן להקנות דבר שאינו בא לעולם או שאינו ברשותו של אדם. 

· לא ניתן להעלות את הדברים על הכתב, שכן לא מעוניינים ליצור תוצאה קניינית מחמירה שאפשר לגבות אותה מנכסים משועבדים.

בההיא הנאה: השולחן ערוך מקבל גם את גרסה זו, שמסכימה להנאה כתמורה ביחסי נישואין. ומסייג שרק בנישואין ראשונים (שאח"כ אין הנאה).

ההסכם חייב להיעשות בסמיכות לקידושין. אם היה הפסק ברצף הזמן בין ההסכם והקידושין - לא ניתן לראות את החיבור, אין זיקה, אין כפיפות ואין תוקף להסכם. כמובן שההסכם צריך להיות לפני הקידושין, כיוון שהוא צריך להיראות כתנאי להם. ואם נעשו הקידושין, הרי כבר לא ניתן לתת בהם תנאים.

6. דברי שכיב מרע

המדובר באדם שנוטה למות נותן מתנות, והשאלה מה תוקפן של המתנות

משנה בבא בתרא ט, ז

מצב שבו אדם מחלק נכסיו בחייו, ועושה זאת בעל-פה, האם יש להכיר בחלוקה כזו. 

ר' אליעזר, מייצג את ההלכה המסורתית, ומתנגד למוסד זה כמוסד ירושתי. טוען שאם אדם סמוך למותו רוצה לחלק נכסיו, הוא חייב לעשות זאת בהתאם לדיני הקניין המקובלים. [המקרא כלל אינו מכיר במוסד הצוואה, או מתנת שכיב מרע]. 

נכסים שיש להם אחריות [מקרקעין, שיש להם אחריות לפרוע חובות אדם אם אין לו לפרוע מכספו] - בכסף, שטר או חזקה.

נכסים שאין להם אחריות [מיטלטלין] - במשיכה.

חכמים חולקים על ר' אליעזר - ניתן להגיע לתוצאה קניינית, גם ללא מעשה קניין, וזאת בשל הסיטואציה המיוחדת. מביאים דוגמה: אם שביקשה להוריש את הרדיד שלה לבתה, וקיימו את דבריה. ר' אליעזר עונה ואומר שנתנו תוקף קנייני למתנה בשל רשעותם של האחים האחרים. 

תוספתא, בבא בתרא (ליברמן) י, יב

מצווה לקיים את דברי המת, ודיני קניין מכפיפים רק את דיני הקניין.

[קניין אגב - הקרקע נחשבת בחברה אגררית לנכס מאוד משמעותי. לכן בביצוע עסקה מורכבת שיש בה גם מקרקעין וגם מיטלטלין, ניתן לומר שביצוע העסקה העיקרית גוררת את הטפל ואין צורך להקפיד שם במסירה].

ר' אליעזר מביא דוגמה: מירוני שביקש להקנות מיטלטליו כשנסע לירושלים. לא יכול היה להעביר אותם פיזית, ולא יכול היה להצמידם לקרקע כיוון שלא היה לו. מה עשה? רכש סלע בירושלים, מכר חלקים ממנו בצמוד למיטלטלין רבים, וקיימו את דבריו. ר"ל: שגם דברי שכיב מרע כפופים לדיני הקניין הרגילים (היה צריך לרכוש את הסלע).

ירושלמי, בבא בתרא ט, ח; דף יז א

ר' יוחנן אומר: נותנים תוקף קנייני לדברים של שכיב מרע (משווה את הדברים לנתינה של בריא לפי הכללים). אם אותו שכיב מרע קם מחוליו, הרי שהדברים בטלים וצריך לעגן אותם לפי דיני הקניין כרגיל.

בבלי, בבא בתרא קנא, אבבלי, בבא בתרא קנא, א

"דברי שכיב מרע ככתובין וכמסורין"

בבלי, בבא בתרא קמז, א-ב - מהו מקור ההלכה של שכיב מרע?

מן התורה:

רב: המקור למתנת שכיב מרע הוא הפסוק בפרשת הירושה שמדבר על סדר היורשים. "והעברתם את נחלתו לביתו" - "ו" משמע יש עוד העברה שהיא כמו ההעברה לפי הסדר. מצמידים את מתנת שכיב מרע לדיני הירושה. 

רב נחמן: מביא סימוכין דומה של "ונתתם את נחלתו לאחיו".. הבעייתיות זהה, וההסבר גם.

רב מנשיא: מביא פסוק מספר מלכים, שם ישעיהו מצווה על חיזקיהו להכין צוואה. 

רמי בר יחזקאל: מביא את סיפור אחיתופל, שלאחר שלא נתמלאה עצתו הלך וציווה את ביתו והתאבד. 

רבא (בשם רב נחמן): מתנת שכיב מרע מקורה בדרבנן, ולא מן התורה - חריג בשל שיקולי מדיניות. הרשב"ם מפרש כי יש חשש שאם נדרוש הליך קנייני פיזי יווצר סרבול שימנע מהאדם להעביר את רכושו וימות בינתיים, כמו כן אומר שדיקדוקים בדיני הקניין אל מול שכיב מרע יטריפו דעתו עליו וסופו יקרב.

התלמוד מקשה ומביא סתירה בדברים: שמואל אומר - מי שמוכר שטר חוב לחברו, יכול לאחר מכן למחול לחייב [הפרדה בין הרכיב החפצי והאובליגטורי של השטר]. אומר שגם היורש יכול למחול [זכויות וחובות עוברים בירושה כיוון שאין צורך בהעברה של חפץ אלא רק החלפת בעלים].

אבל אומר שאם מדובר במתנת שכיב מרע, הוא לא יכול גם למכור וגם למחול. - המוריש/שכיב מרע הוא הנושה. 

מתנת שכיב מרע היא בעלת דואליות נורמטיבית -   

מחד, לפי דיני הקניין ניתן לראות כמתנה

מאידך, יש לה צד הדומה לירושה, ולא מתנה רגילה. כמו ירושה בחיים.

כשמדובר על מכירת שטר חוב, כיוון שהיא קניינית [חפצית], יש בעיה בהעברה של הרכיב האובליגטורי.

כיוון שמתנת שכיב מרע אינה מכילה אקט פיזי - אספקט הירושה - השטר המלא הוא כעת של מקבל המתנה. ולכן הוא אינו יכול למחול.

מדוע אומר שאם מתנת שכיב מרע היא מדאורייתא אזי לא ניתן למחול, ואילו אם מדרבנן ניתן למחול?

מתנת שכיב מרע מדאורייתא - תפיסה ירושתית. ומכיוון שאין יסוד חפצי, לא יכול למחול.

מתנת שכיב מרע מדרבנן - תפיסה קניינית. אין הבדל בין מכירה רגילה ומתנת שכיב מרע ששתיהן קנייניות. ולכן ניתן למחול כרגיל.

איך יכול להיות שרב נחמן אומר שמתנת שכיב מרע  מדרבנן, ואז אומר שהיא ירושתית?

מתנת שכיב מרע אמנם קניינית, אך בשל הדואליות הנורמטיבית מחילים עליה את התוצאות של ירושה.

סיכום

מתנת שכיב מרע, מתחילה כבעלת תוצאות קנייניות, למרות שלא נעשית בדרך פיזית. הלכה זו קיבלה ביטוי בדברי האמוראים בדור השני - "דברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים".

מאותו זמן, נוצר חוסר נוחות אצל החכמים. תחילה ניסו להצמיד אותה לדיני הירושה, ובסופו של דבר הצדיקו את ההלכה עם שיקולי מדיניות .

בבלי, בבא בתרא קנו ב

ר' לוי [ירושלמי] יש תוקף קנייני למתנת שכיב מרע, גם ללא מעשה קניין. אומר שכאשר נותנים מתנת שכיב מרע, אין להסתפק בדיבורים בלבד, ויש צורך לעשות על כך מעשה קניין, ואפילו בשבת, כדי שהשכיב מרע יוכל להרגיש שצוואתו באמת מתקיימת. הופך את הרציונל. [יהיו תוצאות קנייניות גם ללא המעשה]

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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