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חיוב וקניין במשפט העברי- ד"ר יצחק ברנד-  ‏10/06/2004 

המשך מוסדות כלאיים
המשך שיעור קודם שכירות. 

נפקות חמישית:
שאלה דיונית ראייתית לגבי מועד התשלום של דמי השכירות. ההנחה שכירות קניינית התשלום צריך להיות בתחילת התקופה כי מקבל בעלות כקניין וכמו קניין קודם משלמים. אם השכירות אובליגטורית, היא כחוב שמשלמים בסוף ההתחייבות על ההתחייבות. כשהמשכיר מסיים לתת את הנכס לשוכר אז השוכר ישלם על התקופה. 

שאלה זו לא נפסקה ישירות בשו"ע אלא בשאלה דיונית ראייתית.

שולחן ערוך חושן משפט סימן עח, א

הקובע זמן לחבירו, ותבעו תוך הזמן, ואמר ליה: פרעתיך, אינו נאמן, דחזקה אין אדם פורע בתוך זמנו... 

הלוואה שנקבע מועד פירעון, הנושה מגיעה באמצע התקופה ותובע חובו והחייב אומר פרעתי. לא מאמינים לחייב "חזקה אין אדם פורע בתוך זמנו". (יש דעה שלא מאמינים אפילו בעדים) 

הגה: …ושכירות, דינו כהלואה, ואינה משתלמת אלא בסופה, ואינו נאמן לומר שפרע תוך הזמן (טור ריש סימן שי"ז ונ"י ריש ב"ב).  

הרמ"א: שכירות דינה כהלוואה ואינה משתלמת אלא בסופה. ולא נאמן לומר שפרע תוך הזמן. זו תפיסה אובליגטורית שהשכירות כמו חוב. 

הר' אלחנן וסרמן מסביר הרמ"א: 

[ר"א ווסרמן, קובץ הערות, נג: גוף החפץ אינו שלו גם לענין ההשתמשות, אלא שיש לו שעבוד על המשכיר להשתמש בחפצו, ומהאי טעמא אינה לשכירות אלא לבסוף].

מבחין בין התפיסה הקניינית חפצית לאובליגטורית ואמר שהרמ"א עמדה אובליגטורית ולכן משתלמת רק לבסוף. 

נפקות שישית:

פגם במושכר המונע את השימוש בו. מה חובות המשכיר כלפי השוכר. 2 מחלוקות בטור. מחלוקת ראשונה:
טור חושן משפט סימן שי

מת החמור או נשבר שאינו ראוי עוד למלאכה בין שכרו לרכיבה בין למשאוי אם א"ל חמור סתם חייב להעמיד לו אחר ופי' טור חושן משפט סימן שיב

וכתב הרמ"ה הא דצריך להעמיד לו בית כי אמר בית סתם לאו למימר שיכופו אותו לבנות לו בית או לשכור לו דאע"ג דקנו מיניה שישכור לו או לבנות לו לא היה בעולם ולא חל עליו הקנין אלא להכי קאמר שחייב להעמיד לו בית שאם קבל כל השכירות שחייב להחזירו לו עד שיתן לו בית… ולפי מ"ש א"א הרא"ש ז"ל גבי שוכר חמור דבמה שמשכו נשתעבדו לו הנכסים ליתן לו חמור אחר הכי נמי כיון שקנו מיניה נשתעבדו לו כל נכסיו להשלים לו תנאו אפי' לבנות לו בית אחר.

החמור  מת או נשבר ולא יכול למלא יעוד המושכר, אם אמר חמור סתם חייב להעמיד לו אחר, אם ביקש חמור מסוים זה בעיה של השוכר.  

הראב"ד דוקא שהקנה לו בקנין דאי לאו הכי במה נתחייב לו אין כאן אלא מי שפרע וכיון שמת לא שייך מי שפרע 

הראב"ד: חובת המשכיר להעמיד מושכר חלופי רק אם הייתה התחייבות של המשכיר להעמיד נכס חלופי וזה בוצע ב"קנו מידו" אם הייתה התחייבות בלי קניין לא צריך להביא לו מושכר חלופי. (יש רק סנקציה דתית של "מי שפרע מדור המבול" וכו')
וא"א הרא"ש ז"ל כתב דבמשיכת החמור נשתעבדו נכסי המשכיר להעמיד לו חמור עד אותו המקום…
הרא"ש: במשיכת החמור- מתחילת השכירות יש קניין שיוצר זכויות כלפי השוכר להעמיד לו מושכר חלופי ולא צריך קניין מפורש לכך.

הטור כמו אביו הרא"ש (לעייל) המשכיר חייב בכל מקרה של חמור סתם להעמיד חמור חלופי ולא צריך קנין מפורש לכך, כמו שאמר הראב"ד. 

יש שפרשו מחלוקת זו האם השכירות קניינית או אובליגטורית. אובליגטורית יש התחייבות של המשכיר לשוכר וחייב רק מה שהתחייב, כך הראב"ד, מה שלא התחייב במפורש עם קנין לא צריך לתת. 

שכירות כקנין, רא"ש וטור, ("מושך את החמור" לשון קנין) הקנין להשתמש בחמור לתקופה שהסכימו ולכן המשכיר צריך להעמיד חמור לכל תקופת הקנין. ("קנין צף").

הלכה נוספת בטור על פגם במושכר, שמקרה של בית.

וכתב הרמ"ה הא דצריך להעמיד לו בית כי אמר בית סתם לאו למימר שיכופו אותו לבנות לו בית או לשכור לו דאע"ג דקנו מיניה שישכור לו או לבנות לו לא היה בעולם ולא חל עליו הקנין אלא להכי קאמר שחייב להעמיד לו בית שאם קבל כל השכירות שחייב להחזירו לו עד שיתן לו בית… הרמ"ה: משכיר התחייב לבית סתם הוא צריך להעמיד בית חלופי, אך לא כפשוטו שיבנה או ישכור עבורו אלא שאם קיבל השכירות צריך להחזיר לו את הכסף אם שילם מראש כדי שבכסף זה השוכר יוכל לשכור מאחר. הסיבה, לא חל קנין על בית סתם על דבר שלא קיים בעולם, מושכר חלופי לא בעולם ולא ניתן לבצע קניין כזה. יש רק קשר אובליגטורי "בית סתם" להעמיד בית, ויתן בית או כשאין בית יחזיר הכסף. (אם היה לו מבנה חלופי מוכן, והתחייב ל"בית סתם" צריך לתת לו בית חלופי- כך נראה) (ניתן לומר שזה עדין גישה קניינית שבוצע חלק מהקניין וצריך להחזיר כסף על הקניין שלא בוצע ואינו מוכן להרחיב הקניין לדבר שלא קיים)
הטור מביא הרא"ש

ולפי מ"ש א"א הרא"ש ז"ל גבי שוכר חמור דבמה שמשכו נשתעבדו לו הנכסים ליתן לו חמור אחר הכי נמי כיון שקנו מיניה נשתעבדו לו כל נכסיו להשלים לו תנאו אפי' לבנות לו בית אחר.

לפי הגישה לגבי חמור ניתן לבצע קנין כזה ("קנין צף") בניגוד לרמ"ה יש קנייניות ובבית סתם לפרש כפשוטו חייב להעמיד לו בית אחר ממש, על זה הקניין להעמיד בית לשכירות. 
שומרים:

יש הביטים חוזיים וקניינים. במיוחד לגבי שומרים עם זכות שימוש בפיקדון שאצלם.

הבדלים במקורות התנאיים:

כיצד משתכללת אחריות השומר, נראה שזה בהסכמה בלבד גם בע"פ.

משנה, בבא מציעא ו, ו
שמור לי ואשמור לך - שומר שכר. שמור לי, ואמר לו: הנח לפני - שומר חנם. 

2 נוסחאות של הסכם שמירה, החלפת שמירה, או "שמור לי והנח לפני" נראה שמספיק רק הסכמה להיות שומר חינם.

4 סוגי שומרים:ברמה הגבוה- שואל חייב גם באונס, בקצה השני שומר חינם שאסור לו להשתמש בחפץ, פטור ברשלנות של גנבה ואבדה, אך צריך להישבע שלא שלח ידו. שוכר, ושומר שכר לא רשאי להשתמש אך מקבל תמורה, מעמד ביניים, פטור מאונס חייב ברשלנות של גנבה ואבדה. 

תניות שבהסכם שמירה שנוגדות את הדין. 
משנה, בבא מציעא ז, י

מתנה שומר חנם להיות פטור משבועה והשואל להיות פטור מלשלם נושא שכר והשוכר להיות פטורין משבועה ומלשלם.

אפשר להתנות: תנאי של שומר חינם להיות פטור משבועה, או שואל להפטר מלשלם ונושא שכר ושוכר להפטר משבועה ותשלום.
בבלי, בבא מציעא צד, א

תנא: ומתנה שומר שכר להיות כשואל. במאי, בדברים? - אמר שמואל: בשקנו מידו. ורבי יוחנן אמר: אפילו תימא בשלא קנו מידו, בההיא הנאה דקא נפיק ליה קלא דאיניש מהימנא הוא - גמיר ומשעבד נפשיה.

התלמוד שואל כיצד מבצעים התנאי, הרי לא מספיק דברים (עפ"י גישת האמוראים), שמואל כש"קנו מידו" ר' יוחנן גם כשלא קנו יש תוקף "בההיא הנאה" יש כאן חילופי טובות הנאה, לבעלים על השמירה, ולשומר הנאה שיוצא לו שם של איש נאמן. בשני הפתרונות יש סממנים שמשכללים התנאי, לפתור בעית ההתחייבות. לאמוראים לא היה נוח עם התחייבות שאמירה בלבד.
פשוטה של המשנה, שמספיק דברים בלבד. [שונה מהמשנה כאן זה תנאי שמשנה השמירה].
שאלה מהו רגע החיוב של השומר?

משנה, בבא מציעא ח, ג

השואל את הפרה ושלחה לו ביד בנו ביד עבדו ביד שלוחו או ביד בנו ביד עבדו ביד שלוחו של שואל ומתה פטור. אמר לו השואל שלחה לי ביד בני ביד עבדי ביד שלוחי או ביד בנך ביד עבדך ביד שלוחך או שאמר לו המשאיל הריני משלחה לך ביד בני ביד עבדי ביד שלוחי או ביד בנך ביד עבדך ביד שלוחך ואמר לו השואל שלח ושלחה ומתה חייב וכן בשעה שמחזירה.

שליח מעביר הנכס מיד ליד, מתה הבהמה = אונס- השואל פטור. האחריות רק כשהחפץ מגיע לידו. לא הייתה הסכמה מתי מתחילה האחריות. אך אם השואל במפורש יוזם שליחות או מסכים לה, זה קבלת אחריות של השואל, והוא חייב אם מתה. כך לגבי החזרת הבהמה, מסתלק מאחריות כשהגיע לידי השליח. לא מוסבר הרציונל של הדין.

בבלי, בבא מציעא צט, א

ביד עבדו חייב? יד עבד כיד רבו! אמר שמואל: בעבד עברי, דלא קני ליה גופיה. רב אמר: אפילו תימא בעבד כנעני, נעשה כאומר ליה: הכישה במקל והיא תבא… [רש"י: נעשה כאומר הכישה במקל והיא תבא - אחרי, הלכך, משיצאתה מחצרו של בעלים, בין בלא שומר בין על ידי שומר - עמדה ברשות השואל, דשעביד נפשיה משתצא מרשותו, והרי הכישה במקל עד אשר יצאתה מביתו] אלא לרב קשיא! - אמר לך רב: לא תימא נעשה כאמר ליה, אלא אימא: באמר ליה: הכישה במקל והיא תבא.  דאיתמר: השאילני פרתך. ואמר לו: ביד מי? ואמר לו: הכישה במקל ותבא. אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: כיון שיצאת מרשות משאיל ומתה - חייב. נימא מסייע ליה: השאילני פרתך. ואמר ליה: ביד מי? ואמר ליה: הכישה במקל והיא תבא, כיון שיצאת מרשות משאיל ומתה - חייב…
התלמוד שואל כיצד יתחייב השואל כשהשליח הוא עבד המשאיל? זה כמו שהמשאיל בעצמו יוביל הבהמה ואין אחריות לשואל. שמואל: מדובר בעבד עברי, והוא כשליח רגיל כי גופו לא קנוי לאדון. 

רב: גם עבד כנעני, זה כמו מקרה שהפרה הולכת "לבד" ע"י כך שהמשאיל מכישה במקל, כי אין מעמד לעבד. השואל מקבל אחריות מרגע ההכשה במקל. 

ברייתא קידושין: [תלמוד בבלי מסכת קידושין דף כב עמוד ב: והתניא: כיצד במסירה? אחזה בטלפה, בשערה, באוכף שעליה, בשליף שעליה, בפרומביא שבפיה, ובזוג שבצוארה - קנאה; כיצד במשיכה? קורא לה והיא באה, או שהכישה במקל ורצתה לפניו, כיון שעקרה יד ורגל - קנאה]

 כשקונה מחזיק בחלק מגוף הבהמה או במחובר לה זה קנין מסירה. ניתן לקנות במשיכה, יש קושי מעשי, פתרון קורא לה והיא באה או שמכישה במקל והיא באה וכשהחלה לזוז הוא קונה. דרך בעלות.  עפ"י רב יש מעשה מעין קנייני שעושה המשאיל עבור השואל. ועפ"י הברייתא רואים שהקשה היא פעולה קניינית. עפ"י שמואל האחריות באמצעות הסכמת השואל שישלח ע"י שליח ולכן יש לו אחריות. שמואל אובליגטורית – תוצאה של הסכמה, רב קניינית תוצאה של מעשה קנייני. [נראה ששמואל ורב מתייחסים בצורה שונה לבעיית הגמרא]

המשך הסוגיה: אמר רב הונא: השואל קרדום מחבירו, בקע בו - קנאו. לא בקע בו - לא קנאו [רש"י: לא בקע בו לא קנאו - דקסבר: אין משיכה קונה בשומרים]. למאי? אילימא לאונסין - מאי שנא פרה דמשעת שאילה? אלא לחזרה, בקע בו - לא מצי הדר ביה משאיל, לא בקע בו - מצי משאיל הדר ביה
דעה נוספת: רב הונא: שואל קרדום, קונה מרגע תחילת שימוש. שאלה מדוע שונה מפרה? עונים "קנאו" לעניין סופיות ההסכם. מרגע השימוש לא יכול לחזור בו. חיובי האחריות מרגע ההסכמה, וסופיות מרגע השימוש. 
המשך: … ופליגא דרבי אלעזר, דאמר רבי אלעזר: כדרך שתקנו משיכה בלקוחות - כך תקנו משיכה בשומרים. תניא נמי הכי: כשם שתקנו משיכה בלקוחות - כך תקנו משיכה בשומרים, וכשם שקרקע נקנית בכסף ובשטר ובחזקה - כך שכירות נקנה בכסף ובשטר ובחזקה.
 התלמוד אומר שרב הונא חולק על ר' אלעזר (תלמידו של ר' יוחנן) שאמר שחיובי האחריות של השואל נוצרים במשיכה. 

הויכוח בין רב ושמואל זה הויכוח בין רב הונא ור' אלעזר, לדעת ר' אלעזר להתחייב באחריות צריך מעשה קנייני ולרב הונא מספיקה הסכמה.

הבחינה שאלה אחת רוחבית אירוע, ועוד שאלה התמודדות פרשנית עם מקור שנלמד. ועוד שאלה תיאורתית. מכסת העמודים פי 2 ממה שצריך. 
