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מבוא:

ההבחנה שבין חיוב לקניין היא מבין ההבחנות הבסיסיות ביותר במשפט העברי. 

פרופ' אשר גולק עסק לראשונה בהבחנה בין שני המושגים הללו.  רקובר, אילון וליפשיץ השתמשו 

גם הם בהבחנה של גולק בין חיוב לקניין.

היחס בין דיני חוזים לדיני קניין:

1. מקובל לומר כי החיוב הוא זכות שעומדת לאדם כנגד זכות של אדם אחר, בעוד הקניין היא זכות שעומדת לאדם כנגד העולם.

2. יש שהגדירו את היחס הנ"ל כיחס בין זכות קניינית חפצית לזכות חוזית אישית (זילברג בפס"ד אקר נגד ברש).

ההבחנה הקלאסית היא זו המבחינה בין זכות חפצית לזכות אישית, הבחנה זו ספגה ביקורת רבה שכן קשה להגדיר זכות כחפץ שכן אין נכון לדבר על קניין שאין אנשים. אין משמעו למושג הזכות כאשר אין אנשים שכנגדם היא פועלת. לכן המושג זכות חפצית אינו קיים ורלוונטי.  לאור הביקורת הנ"ל ישנה מגמה לעבור מהתיאוריה הקלאסית לתיאוריה הפרסונאלית – זכות של אדם כנגד העולם או כנגד אדם אחר.

נפקויות החיוב והקניין:


יש צורך בשתי התיאוריות הנ"ל.

תיאוריה קלאסית - מימוש הזכות מול אובדן הזכות :
מימוש הזכות – כדי לממש זכות קניינית יש צורך באדם ובחפץ. ברגע שהחפץ בבעלותו של האדם, הוא יכול לממש את זכותו. לעומת זאת כאשר מדובר בזכות חוזית, יש צורך בנוסף לבעל החפץ ולחפץ לאדם אחר שהוא החייב. אם כן התיאור הזה מביא את המתח שבין אישי לחפצי.

אובדן הזכות: כדי לאבד זכות, ניתן לעשות זאת בדרכים שונות. 

מות הנכס – שריפה למשל או דרך כילוי אחרת של הנכס או חדלות פירעון מצד שני. בדרכים האלה ניתן לאבד זכות חוזית או קניינית.

החפץ שנושא את הזכות מתכלה, אם מדובר בנכסים שמוחזקים בכספת בבנק לעומת חשבון בנק. אם יש שריפה בבנק, וחדר הכספות נשרף, בעל הכספת נפגע. אך בעל חשבון הבנק לא נפגע מהשריפה. כאן ניתן לראות ביטוי בחפצי מול אישי. בזכות קניינית, עם מות הנכס, מתה גם הזכות ובאישי, גם עם מות הנכס, החייב ממשיך להיות קיים כך שהזכות עדיין תקפה.

אם כן מימוש ואובדן הזכות הם דרך לתאר את המתח בין אישי לחפצי. 

התיאוריה הפרסונאלית – עבירות והגנה כלפי צד ג':

התיאוריה הפרסונאלית מנסה להבחין בין חיוב לקניין לפי מעגל האנשים שכלפיהם עומדת הזכות.

הנפקויות שבין חיוב וקניין שנוחות להסבר על רקע תיאוריה זו הן הבאות:

עבירות – זכות חוזית איננה זכות עבירה בעוד זכות קניינית היא זכות עבירה.

הגנה כלפי צד ג': כאשר ישנה יריבות בין בעלי זכויות, בעל זכות קניינית על בעל זכות חוזית, מקובל לומר כי בעל זכות קניינית גובר על בעל זכות חוזית. זכות חוזית היא רק כלפי הצדדים לחיוב ולא כלפי צד ג' כמו שבזכות קניינית.

ההבחנה הזו היא הבחנה שכוחה היה יפה בתרבות המסחרית של ימי קדם, שבה קניינים נעשו בחפצים ובאופן פיזי – מקח ומשא מתן (מקח וממכר) – ביטויים פיזיים, עסקאות נעשו בחפצים פיזיים. הבחנה זו מיטשטשת, כיום ישנם נכסים שאינם פיזיים, גם זכויות מוגדרות כמיטלטלין. ניתן להמחות חיובים וזכויות. בעולם החז"לי לא כל כך פשוט שניתן להעביר זכויות וחיובים אלא בקריטריונים מוגדרים ומוגבלים. המשפט המודרני נענה לתרבות המסחרית המודרנית והוא גורם לטשטוש בהבחנה בין חיוב לקניין. 

חיוב וקניין בספרות חז"ל: (חולק דף: "מבוא – חיוב וקניין")

בבלי, בבא מציעא מה, ב':

המשנה מבחינה בין 2 צורות עסקאות שבהם הכסף הוא "שחקן". יכול ל"שחק" כאמצעי תשלום ויכול ל"שחק" כנכס. 

שני מקרים במשנה:

1. כסף (Money) לא יכול להיות אמצעי תשלום בעסקאות מיטלטלין, לא ניתן לשלם בכסף כדי לקבל קניין על נכס. כסף לא יכול ליצור קניין בעסקת מיטלטלין אך עדיין יש חיוב להשלים את הקניין. 

2. ניתן לעשות עסקאות באמצעות כסף (Silver) כאשר הוא משמש כנכס, ואז העסקאות הן עסקאות חליפין, החלפת הנכס כסף בנכס אחר.

כאשר באים לקנות כסף באמצעות זהב, המשמעות היא שהקונה מעוניין בהחלפת מתכות – כך שהזהב קונה את הכסף והכסף לא קונה את הזהב.

מטבע בתור אמצעי תשלום לא יכו ל לקנות מיטלטלין לעומת זאת מיטלטלין יכול לקנות מטבע שתפקיד נכס, ואז מדובר בעסקת חליפין.

האם ניתן לעשות עסקת חליפין כאשר אחד הנכסים החלפיים הוא מטבע:

רב פפא אמר שאין מטבע נעשה חליפין משום שדעתו של מי שרוכש מטבע היא על הצורה של המטבע והצורה עשויה להתבטל. הכסף הוא אמצעי תשלום וירטואלי, מה שנותן לו את השווי שלו זה הצורה, מה רשום על השטר וכן הלאה. הצורה כאמור עשויה להתבטל שכן כל עוד מדובר בחומר, הוא יישא בערך, אך ערך של מטבע ניתן לבטל שכן מדובר בפרי הסכמה של הצדדים הוא מכוח הוראה של השלטונות. 

התלמוד שואל איך יתכן שרב פפא אומר זאת שהרי במשנה נאמר כי זהב יכול לקנות כסף כאמצעי תשלום. התלמוד אומר כי במקום לומר הזהב קונה את הכסף, נאמר הזהב מחייב את הכסף.

זהב --- > כסף  חליפין (Silver) זהב קונה את הכסף.

כסף--- > זהב   כסף     (Money) 

התלמוד ניגש עם המחלוקת הזו האם המטבע נעשית חליפין או לא. התלמוד אומר כי יש לפרש את הרישא של המשנה אחרת.

ומציע את הפרשנות הבאה: 

זהב --- > כסף (Money) דמים = אמצעי תשלום. הזהב קונה מטבעות. התלמוד אומר כי מדובר בחיוב ולא בקניין. ואז מדובר בקניין כסף במיטלטלין, דבר הסותר את הכלל השני  שלעיל. 

כאשר משתמשים בכסף בעסקת מיטלטלין אזי התוצאה היא תוצאה של חיוב ולא של קניין, כסף פיזי (מטבע) לא יכול לקנות מיטלטלין.

סיכום:

התלמוד קובע בסופו של דבר כי כסף (Money)  לא יכול לקנות מיטלטלין אלא יכול ליצור חיוב. ולכן זהב לא קונה כסף אלא יוצר חיוב ולא קניין.

לפי התפיסה החפצית, עסקאות במיטלטלין נעשות במקח וממכר, העברת נכס מיד ליד. כאשר מדובר כבכסף וירטואלי, לא נעשתה שום העברה בנכס ולכן הכסף איננו קונה, אך הוא יכול לחייב.  זהב לא יכול לקנות כסף אלא לחייב. 

ספרות האחרונים, רבי יעקב ליסה, נתיבות המשפט לט, ס"ק יז':

מלווה לא הלווה כסף ללווה לפי שטר חוב. הלווה פונה לביה"ד. גם אם ברור לנו כי המלווה כתב מרצונו את שטר החוב, המלווה יכול לחזור בו. 

ההתחייבות להלוות בעתיד היא הדירה שכן במשפט העברי, התחייבות כשלעצמה אין לה תוקף.

ש"ך, שם, ס"ק מט:
הרי"ן מיגש והרמב"ן חולקים על האמור בנתיבות המשפט ואומרים כי התחייבות להלוואה שבהסכמת המלווה, היא בלתי הדירה.

רבי יעקב ליסה, נתיבות המשפט:

אומר כי אותם דעות חולקות שמביא הש"ך, נאמרו בנסיבות של שטר הקנאה = התחייבות של הלווה מצדו לשעבד את נכסיו למלווה בין אם ילווה או לא ילווה ממנו. וכיוון שמדובר בקניין ולא בחיוב אזי ההתחייבות היא בלתי הדירה.

סיכום:

התחייבות מלווה (נושה) להלוות:

שו"ע (נתיבות המשפט) - התחייבות הדירה.

ש"ך – התחייבות בלתי הדירה.

התחייבות לווה לשעבד נכסיו, ילווה או לא ילווה: 

השו"ע טוען שכיוון שמדובר בשטר הקנאה, אזי לפי הש"ך מדובר במצב של קניין. שכן אם היה מדובר במצב של חיוב אזי ההתחייבות הייתה הדירה, שטר ההקנאה מעביר את ההתחייבות לשלב קנייני ולכן ההתחייבות היא בלתי הדירה.

נבדוק שני דברים:

1. איך שטר ההקנאה הופך את ההתחייבות מחיוב לקניין.

2. איך המעבר מחיוב לקניין הופך את ההתחייבות לבלתי הדירה.

מהי המשמעות של העברת ההתחייבות מחיוב לקניין:

נתיבות המשפט: מקור זה אומר כי ההבחנה היא בין חפצי לאישי. 

אומר כי בקניין ( זכות קניינית בנכס) נקרא לו גוף החפץ.

כאשר חפץ מסוים יש עליו זכות קניינית, ניתן להשתמש בנכס כאמצעי תשלום.

אבל בחיוב,  אין קניין בגוף החפץ אך על המתחייב (גברא) יש חיוב לשלם על הנכס. המקור אומר כי בנוסף להתחייבות, על מנת לעבור לקניין מחיוב, על הזוכה לבצע פעולה של ממש בגוף הנכס. נושה שמעוניין לגבות את חובו מהחייב שמסרב לבצע את ההתחייבות, על מנת לממש את הזכות: 1. יפנה לביה"ד על ידי תביעה. 

2. יבצע מעשה קניין של משיכה.

אם הנושה תפס את החפץ קודם קביעת ביה"ד, (לפני שפנה לביה"ד), אזי הנכס לא שינה בעלים ולכן לא יוכל הנושה לבצע בנכס עסקאות.

ההתחייבות משנה מצב מחיוב לקניין שכן שטר ההקנאה יוצר מעין עסקת חליפין. 

בעקרון התחייבות  (בשלב החיוב) היא לא תקפה שכן היא חלשה. לעומת זאת כאשר ההתחייבות הופכת להיות קניינית או מעין קניינית, הקניין הוא חפצי, עבר חפץ מיד ליד ולכן לא ניתן לחזור מההתחייבות. כמו בסיטואציה אותה מייחס נתיבות המשפט לש"ך.

הבעיה בהתחייבות
"חייב אני לך מנה" – (מנה = מאה זוז): 

התלמוד הבבלי, מסכת כתובות  (המשנה)

ישנה משנה שעוסקת בהסכם למזונות בין אישה לבין בעלה, שהמזונות הם לביתה שאינו מבעלה הנוכחי אחר. 

אישה מתחתנת עם בעל, שמתחייב לפרנס את ביתה במשך 5 שנים. לאחר 3 שנים היא מתגרשת . לאחר מכן נישאה שוב, ושוב התנתה כי בעלה יפרנס את ביתה במשך 5 שנים. ההתחייבות הראשונה והשניה למרות שהן התחייבויות כספיות הן התחייבויות תקפות. 

המשנה הזו קובעת כי כאשר אדם מתחייב לזון את בת אישתו, מדובר בהתחייבות כספית שהיא תקפה. לפי המשפט העברי התחייבויות כספיות הן תקפות לכאורה. נכסים משועבדים הם נכסים שאינם בני חורין. 

ירושלמי, כתובות יב', א; דף לד, ד (ר' יונן ור' שמעון בן לקיש):

התלמוד הירושלמי שואל מדוע לפי המשנה התחייבות כספית היא תקפה. התחייבות היא תקפה רק שהיא ריאלית (שהחייב לקח כסף). אם אדם רושם שטר התחיבות ומתברר כי הוא לא חייב כלום, ההתחייבות לא תקפה כי התחייבות כספית כשלעצמה אינה תקפה.
הירושלמי אומר מה פתאום שאדם שהתחייב לאשתו כי יזון את ביתה במשך 5 שנים, מחויב לאמור בהתחייבות.

ניתן היה לתרץ שיש פער בין ההלכה למשנה להלכה לשל רבי יוחנן ור' שמעון בן לקיש, אך זה לא רצוי.

ר' שמעון בן לקיש אמר כי התחייבות למזונות של 5 שנים היא נספח להסכם אחר, לכתובה. וניתן להוסיף על התחייבויות קיימות ולכן ההתחייבות תקפה – תוספת כתובה.

הבעיה עם פתרון זה היא שכותבה ניתנת במועד הגירושין כך שההתחייבות של הבעל לזון את בת אשתו איננה יכולה להיות תוספת להתחייבות שלא הייתה קיימת במועד הקידושין.

הירושלמי אומר כי לפי ר' לקיש נראה את המקרה כך: האישה שבאה להתחתן מוכנה להינשא בתנאי שהבעל יזון את הבת 5 שנים. כלומר זה חלק מהסכם הקידושין.  והאישה התנתה את הנישואין בכך שישלם מזונות לבת בתשלומים.

תלמוד בבלי, אתמר:

1. שואל התלמוד באיזה מצב מדובר שר' יוחנן אמר שחייב ור' לקיש אמר שפטור. מנסה להסביר את המחלוקת ב3 שלבים:

2. התלמוד ינסה בשלב ה1 לטעון כי ההתחייבות תקפה מכוח דיני הראיות.

3. בשלב השני ינסה לטעון כי התחייבות היא תקפה כשלעצמה.

4. בשלב ה3 יטען כי ההתחייבות היא מכוח קניין.

התחייבות מכוח דיני הראיות:

אם המתחייב אמר "אתם עדיי", אזי ההודאה כי הלווה חייב למלווה, למה לפי ר' לקיש ההתחייבות היא לא תקפה. ואם  לא אמר "אתם עדיי" אז למה ר' יוחנן מחייב,

ולכן לא יכול להיות ש"חייב לך אני מנה" תקף מכוח דיני הראיות. כלומר אין שום חשיבות לדיני הראיות בבואנו להכריע האם ההתחייבות תקפה.

