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מבוא:

האבחנה בין חיוב לקניין היא יסודית במשפט. פרופסור אשר גולק התחיל עם אבחנה זו.  רעקובר ואלון וברכיהו ליפשיץ גם הם עסקו באבחנה זו של גולק. 

היחס בין דיני חוזים לדיני קניין, יש מתח בין ה2. מבחינים ע"י:  
1. המונחים הרומיים קניין-INREM  חיוב-INPERSONAM. חיוב=ז' אדם כנגד אדם אחר היינו ז' אישית. ז' קניינית- עומדת לא רק כלפי אדם אחר אלא כלפי כל העולם.

2. יש שהגדירו יחס בין ז' קניינית-חפצית. וז' חיוב-ז' אישית וזאת הגדיר ש' זילברג בפס"ד אקר נ' ברש. הוא ניתח שם קנייניות ז' שכירות. והוא בוחן האם היא חיוב או קניין. 

אבחנה 2-  ספגה בקורת קשה ע"י וייסמן בעיקר בגלל ניסיון להגדיר ז' קניניית כחפצית שכן ז' בד"כ מתארות ז' בין אנשים. וידועה דוגמא רובינזון- יש אי בודד שם אין מצב לדבר על ז' וחובות שכן ז' וחובות זה רק  כלפי אנשים. הטענה היא שלעולם ז' היא בין אנשים ולכן מושג חפצי לא קיים. גם חפץ בתור נושא ז' לא רלוואנטי שכן היחסים זה בין אדם א' לב', ולא יחסים בין אדם לחפץ. יש ניסיון של וייסמן לעבור  מתאוריה זו לתאוריה פרסונאלית, היינו אבחנה של כנגד העולם או כנגד האדם. 

נפקויות בין ז' קניינית לחיוב במתח בין חפצי לאישי- נזקקים ל2 האנאליזות אלו. למשל:

מימוש הז' לעומת אובדן ז' למתח בין חיוב וקניין בין תאוריה קלאסית של חפצי לאישי (1): 
מימוש ז'- ע"מ לממש ז' קניינית זה דורש רק אותי ואת החפץ היינו אם חפץ בבעלותי ניתן לממש ת ז' עליו. לעומת זאת ז' חוזית- לא מספיק רק אותי והחוזה, אלא יש צורך בחייב שימלא אחר חובותיו ואז  אני אזכה בז'. הז' ניתנת למימוש רק אחרי מילויה. לכאורה תיאור זה מביא לידי ביטוי מתח בין חפצי לאישי. ז' קניינית בגלל שמרוכזת בנכס אז זה יחסים ביני לחפץ. ואילו חיוב זה ז' שלי רק כאשר האחר ימלא את חובותיו כי זה ביני לפרטנר האחר.

אובדן ז'- ניתן לאבד ז' בכל מיני דרכים: שריפה או דרך אחר לכילוי נכס, או חדלות פרעון מצד שני. 
אם יש אובדן פיזי של נכס שנושא ז' מתכלה, למשל יש לי בבנק כסף בכספת לעומת חשבון בנק. אם יש לי שריפה ונשרף חדר כספות אז אני הבעלים הפסדתי. ואילו חשבון בנק שלי לא אמור להפגע עקב השריפה. יש הבדל בין ז' קניינית לחפצית. חיוב זו ז' אישית לא דרך חפץ אלא עומדת כלפי אדם וכל עוד אדם קיים כמו בשריפה אז הז' עומדת לו.

בשונה מזה חדלות פרעון- יש לבנק קשים כספיים יש הבדל בין נושים בעלי ז' קנייניות לבין נושים שיש ז' בחיוב כלפי הבנק. מי שיש לו ז' קניינית יש לו ז' קדימה. לעומת זאת ככל שמדובר בז' שנובעת מחיוב יחולו סדרי עדיפות בנושים. כאן יש אובדן מיכולת חייב לבצעה, וכאן יחס בין חפצי לאישי שונה מאובדן פיזי. 

תאוריה פרסונאלית מנסה לתאר את מעגל האנשים שכלפיהם עומדת הז' האדם או העולם – הנפקויות למתח בין חיוב לקניין:

1. העבירות- מקובל לומר שז' חיוב היא  איננה עבירה. בניגוד לכך ז' קניינית היא מעין חפץ וניתן להעבירו. יש מתח בין אדם לעולם היינו חיוב ביני לאדם מסויים ואילו ז' קניינית היא ביני לעולם ולכן היא נוחה יותר להעברה.
2. הגנה כלפי צדדים שלישיים- היינו כשיש יריבות בין 2 בעלי ז' חוזית לקניניית- מי גובר על מי? בז' קנייניות יש ז' ראשונים (אא"כ יש תקנת שוק). ואילו ז' שבחיוב אין בהכרח ז' לראשונים. הז' שהיא קניינית היא כלפי העולם ולכן היא מוגנת טוב יותר כלפי צד ג'. ואילו ז' בחיוב מוגנת פחות טוב שכן היא כלפי האדם. 

האבחנה החריפה בין חיוב לקניין כוחה היה יפה בתרבות המסחרית של ימי קדם שכן קניין נעשה בחפץ ובאופן פיזי, שאז היה מקובל "מקח וממכר". 
אבחנה זו מטשטשת ככל שתרבות מסחרית משתנה היינו ככל שתרבות מסחרית פחות פיזית ויותר ורטואלית אז ברור שפיזיות קניין מטשטשת, למשל : ז' כמטלטלין, וניתן להמחות חיובים וז' , בהגנה על צד ג', גם ז' לא קנינית יותר ויותר יש נטיה להגן על צד ג'. המשפט המודרני נענה לתרבות מסחרית מודרנית והם מטשטשים את ההבדל בין חיוב לקניין. וטשטוש זה מוצדק.  המתח הולך ומטשטש, ויש שקוראים תגר וטוענים שאין  מתח. וייסמן מנגד עומד על תגר ודורש את האבחנה אולם מסכים שכיום אין נפקויות רציניות היום בין ה2, אולם עדיין יש צורך לאבחנה בעיקר בניסוחים אקדמיים אנו משתמשים באבחנה ככלים לפרשנות והסברה. 

נבחן האם מושגים אלו נמצאים גם בספרות חז"ל:
ראשית נבחן בספרות האמוראים- 

מונחי חיוב וקניין בחז"ל, למרות שמדובר באבחנה בסיסית מונחים אלו לא מוזכרים אלא בדוגמא זו שהיא היחידה, ובה מונחים המושגים חיוב וקניין זה בצד זה עם המתח שביניהם. 

חיוב וקניין במסגרת תלמוד- נתחיל עם בבא מציע במשנה, שעוסק בדיני הונאה על בסיס מכר:

המשנה מבחינה בין 2 צורות של עיסקאות שכסף הוא אחד גורמים במסגרת עסקאות אלו כסף כאמצעי תשלום או כנכס. וזה כאשר כסף פחות סמלי ויותר חומר ממשי. משנה זו נכתבה בתק' מעבר בכל מה שקשור לכסף וערך כסף נקבע ע"פ ערך החומר. כך שאמצעי תשלום ונכס היו קרובים. אולם בגלל שינויים באימפריה רומית ואז הייתה יותר אבחנה. 

כסף- לא יכול להיות אמצעי תשלום לפי המשנה לכל מה שקשור לעיסקת מטלטלין שכן כסף לא יכול לעשות קניין. אני לא יכול לקנות ע"י כסף כשהוא אמצעי תשלום במטלטלין (ואילו בעסקאות מקרקעין זה אפשרי). 

כסף במובן של חומר  אז כן ניתן לעשות עיסקה בכסף שהכסף זה נכס ואז זה עיסקת חליפין שכן נכס הוא כחפץ ואז אני מחליף בין 2.
לסיכום: לא ניתן לעשות קניין בכסף כאשר הוא אמצעי תשלום. ואילו כסף כמתכת זה קניין חליפין וכאן ניתן לבצע קניין ע"י כסף.
המשנה הזו נכתבה לפני שכסף היה אמצעי תשלום. הכסף אז לא יצר תוצאה קניינית אך עדיין יצר חיוב.

מקור 1:

כאשר באים לקנות כסף ועושים ע"י זהב אז הכסף, היינו אתה מעוניין לא במטבע אלא בהמרת החלפות זו עיסקת חליפין ואז זה קונה. אולם כשאתה משתמש בכסף לא כנכס אלא כאמצעי תשלום אז לא ניתן לקנות בכסף זהב. 

הנחושת קונה כסף, וכסף לא קונה נחושת ושוב האבחנה בין 2. הכלל קבוע בסיפא- מטבע כאמצעי תשלום לא יכול לקנות מטלטלין. לעומת זאת יכולים לקנות מטבע, שכן המטבע כנכס זה חלק מעיסקת חליפין. 

תלמוד מפנה אותנו למחלוקת בין 2 אמוראים מדור ראשון בבל רב ולוי-

האם ניתן לעשות עיסקת חליפין כאשר אחד מצדדים בעיסקה הוא מטבע? האם ניתן לקנות מטבע בחליפין? כאן הולכת ומתבססת האבחנה בין אמצעי תשלום לנכס. 
רב פפא (דור 5 של אמוראי בבל) מנסה להסביר את שורשה של המחלוקת: למה מטבע לא יוכל להיות, משבא לרכוש מטבע דעתו היא על צורת מטבע והיא עשויה להתבטל, היינו הכסף הוא אמצעי תשלום ורטואלי, מה שנותן לכסף את שוויו זה הצורה. מה מצוייר על שטר? מה מספרים שעל שטר? הצורה נותנת לכסף את ערכו. 

כל זמן שמדובר בחומר אז זה נושא שינויים לא ניתן לבטל ערך של חומר אבל את הצורה כן ניתן לבטל. כסף זה אמצעי תשלום ורטואלי שתלוי בצורה ואז פוסק להיות נכס, ומה שלא נכס לא עיסקת חליפין. שכן נכס זה חפץ ורטואלי. מחלוקת איך נסתכל על כסף בתקופת המעבר. זה מחלוקת בין רב ללוי לפי רב פפא.

זהב קונה כסף- ואמרנו שזו אבחנה בין קניין חליפין לקניין כסף. זהב קונה כסף זה עיסקת חליפין כך פרשנו. לכאורה מדובר בחליפין, מטבע נעשה חליפין. אולם תלמוד אומר לא מדובר בקניין חליפין אלא דמים היינו כסף היינו זהב קונה כסף כאמצעי תשלום. אולם אמרנו שלא ניתן לעשות קניין ע"י כסף. הכיצד? הרי אמרנו שקניין כסף לא קונה מטלטלין. המקסימום שקניין יכול לעשות זה חיוב ולא קניין. היינו במקום לומר זהב קונה כסף נאמר שזהב מחייב את הכסף. 
חליפין- SILVER  כסף-MONEY
קודם אמרנו שזהב קונה כסף שכן מדובר בעיסקת חליפין. ואילו כסף לא קונה זהב כי הכסף שמש כאמצעי תשלום. 

תלמוד ניגש עם מחלוקת שיש בדור ראשון של אמוראים, תלמוד מתחיל ברישא של משנה, לפי אחת ד. של אמוראים מטבע לא נעשה חליפין היינו מטבעות במובן MONEY לא יכול להיות נשוא לעיסקת חליפין לפי משנה. כאשר כסף נשוא של עיסקת חליפין עיסקה חלה שכן זהב קונה כסף. אומר תלמוד יש לפרש את רישא משנה אחרת. היינו לא נכתוב חליפין אלא כסף (דמים).  המשנה לא מתייחסת לחליפין אלא לכסף.  תלמוד אומר איך יכול להיות שזהב קונה כסף? מכאן שלא מדובר בקניין אלא בחיוב. 

זהב מתפקד כאמצעי תשלום. תלמוד אומר שזהב קונה את הכסף. זהב משמש כתמורה לכסף. לשון קניין לא רלוואנטית לא ניתן לבצע קניין כסף ע"י דמים. אולם חיוב ניתן ליצור ע,י תשלום אולם קנייןלא ניתן ליצור ע"י תשלום. ואז תלמוד מבחין בין קניין לחיוב. 

כאשר משתמשים בכסף בעיסקת מטלטלין אז תוצאה היא של חיוב ולא של קניין. כסף לא יכול לקנות מטלטלין אולם יכול לחייב. זה קשור לעיסקת מטלטלין, מטלטלין קונים ע"י דרכי קניין פיזיות. אולם כאשר כסף הופך להיות אמצעי תשלום ורטואלי אז לא נעשית פעולה פיזית בנכס, אז חיוב כן נעשה. אולם קניין לא נעשה. 

לסיכום- התלמוד לבסוף קובע שכסף לא יכול לקנות מטלטלין. אלא מקסימום יכול ליצור חיוב בעסקאות מטלטלין כך שלפי רישא כסף קונה זהב כאמצעי תשלום אין כוונה שזהב קונה כסף אלא זהב כאמצעי תשלום יוצר חיוב ולא קניין. מושגים אלו של חיוב וקניין מופיעים בתלמוד.  לפי תפיסה חפצית של משפט עברי עיסקאות במטלטלין נעשות בחפצים, ושיש העברה מיד ליד היינו העיסקה חפצית. כשמדובר בכסף- אני הקונה לא ביצעתי העברה חפצית שכן נכס אצל מוכר ולכן כסף לא קונה אלא הכסף הוא מחייב, אני שלמתי בעיסקה חוזית ועקב כך שהטלתי חיוב על מוכר. הזהב כאשר מתפקד כאמצעי תשלום הוא מחייב ולא קונה. 

מקור 2 שמדגים מתח בין חיוב לקניין וזהו מקור לא מספרות חז"ל אלא מספרות אחרונים. ר' אהרון מליסה הוא נושא כלים חשוב של שו"ע בפירושו בספר נתיבות משפט:

לווה מציג לפנינו שטר שהוא התחייבות של מלווה להלוות עד זמן מסויים אולם מלווה בפועל לא הלווה ומלווה מבקש מבי"ד להורות שהמלווה ילווה לו. גם אם יתברר ששטר זה נכתב מדעת מלווה מרצונו טוב, שהוא ילווה לא' , היינו יש הסכמה. גם אז מלווה יכול לחזור בו. היינו ההתחייבות להלוות בעתיד היא הדירה לפי שו"ע.

נושא כלים מוקדם שלו ממאה 17 שבתאי כהן הש"ך- פסק זה לא מוסכם על כולם ויש החולקים עליו. הרין ר' יוסף מגעש הוא רבו של הרמב"ן הם חולקים על פסיקת השו"ע- 

לדעתם כשברור לנו שהחייבות זו נכתבה בהסכמת מלווה אז מלווה חייב להלוות עד הזמן הנקוב. ההתחייבות להלוואה לעתיד היא בלתי הדירה. 

על מחלוקת זו באים דברי נתיבות משפט-  אלו שחולקים על שו"ע לא חולקים עליו אלא מדברים על סטואציה מוגבלת. הוא אומר שאותן דעות חולקות שמביא הש"ך הן נאמרו בנסיבות מוגדרות של שטר הקנאה- היינו התחייבות מצידו של הלווה לשעבד את נכסיו לטובת מלווה בים אם ילווה או לא, היינו לפני שהייתה הלוואה לפלוני יש ציפיות שאלמוני ילווה לו כסף. ע"מ שציפיות יתממשו הוא מבטיח לו הבטחות ואומר שישעבד לו את כל נכסיו, בין אם אלווה ובין אם לא ילווה- זה נקרא שטר הקניה, זה שעבוד וזו ז' מעין קניינית.

שוע-הדירה. ש"ך-בלתי הדירה

נתיבות משפט אומר שסטואציה של ש"ך  שהתחייבות מלווה להלוות היא לא הדירה וזה בתנאי שיש התחייבות של לווה בשטר הקניה.  

מה משנה התחייבות לווה לשעבד נכסיו (שטר הקניה)? מכיוון שמדובר בשטר הלוואה, שטר ההקניה מעביר את כל ההתחייבות של מלווה להלוות ממצב חיוב למצב של קניין. אם היה מדובר בחיוב זה הדיר (ניתן לחזור) . אך אם זה מצב של קניין אז זה הופך התחייבות ללא הדירה, אדם לא יכול לחזור בו מהתחייבות שהיא קניין. 

נתיבות מסביר: 1. איך נתון שטר הקניה משנה מצבים ממצב חיוב לקניין

2. איך בעקבות המעבר לקניין ההתחייבות הופכת מהדירה (חיוב) ללא הדירה (קניין).


שטר הקניה יש תמורה כביכול שלווה נותן למלווה שכן הנ"ל משעבד לו את הנכסים, אז תמורה לשעבוד נכסים אמורה להיות הלוואה כך שיש מעין קניין זו עיסקת דמי של חליפין. 

שלב ראשון הוא ניסיון להעביר מחיוב לקניין. מה המשמעויות ? ר' יעקב מליסה:

מסביר למה לפי רמב"ן (נתיבות מפרשו) כשעברנו מחיוב לקנין נוצר מוסד חדש:

יש את האבחנה של זילברג היינו 1. בקניין נקנה גוף חפץ 2. כשיש לי ז' קניינית בחפץ זה הופך להיות אמצעי תשלום היינו נכס מסויים ששיש לי ז' קניינית בנכס. ואז כל מיני פעולות משפטיות שדורשות תשלום ע"י נכסיי הן תקפות. 

אולם כשמדובר בחיוב (לא קניין), אז צד שני זוכה מכוח חיוב ואין לזוכה קניין בגוף חפץ ועליי יש חיוב לפרוע התחייבות. אולם הוא לאזכה, היינו אם רוצה לממש ז' זו עליו לפנות לבי"ד שיאכוף עליו לממש את חיובו.ץ כדי שחייוב זה יבשיל ויהפוך לקניין יש לעדשות קניין בחפץ מסויים. יש 2 תנאים לזכיה בנכס: 1. ז' תמומש- ע"י כפית בי"ד את המתחייב לקיים את התחייבותו- להוציא מצד המתחייב 2. זוכה יעשה בזה דרך קניינית. קניין הוא חפצי וז' זוכה לא תבשיל לכלל ז' קניינית עד שלא יבצע פעולה קניינית בגוף נכס. במטלטלין הקניין הוא ע"י משיכה וע"מ לשכלל את הז' הקניינית יש לעשות משיכה. 

נתיבות משפט בחן זק נייניות שיש לזוכה: אם הזוכה הוא אדם חסר סבלנות ואלים והולך תופס חפץ בעצמו היינו מקדים שלב 2, ל1, ולא פונה לבי"ד. התוצאה- החפץ לא שינה בעלים כל עוד לא עברנו את 2 השלבים אין שינוי בעלים ומתחייב הוא בעלים.  אם מתחייב ימכור הכסף הקניין יחול שכן קניין גובר על חיוב אבל יהיה חשוף המתחייב לתביעת נזיקית.  נתיבות משפט פורש את האבחנה הקלאסית בין חיוב לקניין. קניין-גוף חפץ. חיוב-גברא. ומראה את הנפקויות.

תוצאה- ההתחייבות ברגע שיש שטר הקניה היא יוצאת ממצב של חיוב והופכת למצב של קניין. שטר ההקניה יוצר מעין עיסקת חליפין. וזה בלתי הדיר שכן התחייבות היא חלשה ואדם יכול לחזור בו.  לעומת זאת כשהתחייבות הופכת להיות מעין קניינית האדם לא יכול  לחזור בו, וזאת ע"י שטר ההקניה. 


לסיכום: מושגי חיוב וקניין ומתח ביניהם קיים לא רק במשפט כללי, אלא גם במשפט עברי, ובספרות חז"ל בתלמוד אולם זה רק פעם אחת. 

נסקור סוגיות בהן נראה שהתחייבות היא חלשה:

מוסד 1 בהקשר בעיית התחייבות "חייב אני לך מנה (100 זוז)" מוסד זה נולד בהקשר  למלוקת בין 2 אמוראים. תלמוד בבלי במסכת כתובות יש משנה  שעוסקת בהסכם מזונות בין אשה לבעלה  העתידי מבתה מהזדמנויות קודמת לטובתה ל5 שנים. אולם אם תוחלת נשואים לא הייתה ארוכה ובתוך 5 שנים הם התגרשו , גם האחר חיב לזונה. אולם יש כפל תשלום שכן 2 אנשים מתחייבים למזונות בתק' חופפת.  הבעל הראשון לא יכול ולומר שהוא התחייב לזון 5 שנים אתך בת גרושתו רק כאשר הבת נמצאת אצלו, כך שבזמן גרושים ההתחייבות פוקעת.   וכן לא יכולים 2 המתחייבים הסכם ביניהם כך שבת לא תקבל פעמיים. אלא הכלל אחד צריך לזונה בפועל ושני מביא למה דמי מזונות.   2 הבעלים התחייבו כספית ולא ריאלית למזונות והתחייבות הכספית עדיין בתוקף. אם אותה ילדה שגדלה נישאת בעלה נותן לה מזונות מבעלה ולכן 2 הבעלים נותנים לה דמי מזונות. אולם אם 2 הבעלים מתו  יש להם התחייבויות רבות- לבנות שלהן, ולבת של גרושה. ולבת גרושה יש עדיפות שכן אותה בת ניזונה מנכס משועבד, ובת טבעי יכולה לזון רק מנכסים בעלי חורין. החוב של בנות טבעיות הוא חוב חלש. אולם חוב של הבת הגרושה הוא חזק שכן נגבה גם מנכסים משועבדים. 

לסכום- כאשר אדם מתחייב לזון את בת אשתו זו התחייבות כספית ולא ראלית לזון והיא תקפה. לפי משפט עברי התחייבויות כספיות הן תקפות. 

ההבדל בין נכסים משועבדים לנכסים בני חורין: נכסים בני חורים-נכסים תחת ידי חייב ולא עברו לצד ג', הן בנות חורין שכן הם לא שייכים לצד ג'. נכס משועבד-יש לצד ג' זכות בהם , חייב מכר את נכסיו לאחר אז נכסים לא בני חורין כי צד ג' משעבד אותם. 

לסיכום- לפי משפט עברי לכאורה התחייבות כספית היא התחייבות תקפה. 

על גבי משנה זו  התפתח דיון בתלמודים:

תלמוד ים (מקור אחרון)- שואל: מה פתאום התחייבות תקפה שהרי 2 אמוראים ר' יוחנן וריש לקיש סוברים כשאדם רושם שטר חוב התחייבות אין לו תוקף , כתוב שאני חייב יש תאור ריאלי של התחייבות אולם בעצם אני לא חייב. ר' יוחנן וריש לקיש קובעים ומסבירים את ההלכה ואומרים שני חייב למישהו כסף כשהיה משהו ריאלי. אולם אם רק התחייבתי אז למה שאהיה חייב? אין נפקות להתחייבות בעל פה.  כאשר שטר כזה יגיע לבי"ד הנושה יטען שכתוב שחייב לו, ואז זה מעביר את נטל הראיה לחייב ע"פ השטר. 

ים שואל למה הוא מתחייב לה? מה פתאום אומרת משנה שמי שהתחייב לזון את הבת של גרושתו חייב לזון אותה שהרי להתחייבות אין תוקף? יש פערים בין הלכה תנאית לאמוראית. אולם הפוסקים כיום מנסים להראות שההלכה היא הרמונית, ומנסים להראות שהלכת אמוראים מתאימה למשנה אולם בפועל לפי דין משנה יש תוקף להתחייבות. אולם לפי ר' יוחנן וריש לקיש אין תוקף להתחייבות. התלמוד ים  עתה ינסה לגשר על הפער:

ר' שמעון לקיש אומר שהתחייבות למזונות ל5 שנים לא עומדת בפני עצמה אלא היא נספח לכתובת אשתו (הסכם יחסי ממון בין בעל לאשה) יש תוספת כתובה שזה התחייבות נוספת. 

ואין חולק שכתובה זה שטר מחייב. מתי משלמים כתובה? גרושים  או מוות היינו סוף נשואים. ואז תלמוד אומר שבמקום בסוף נעביר להתחלה היינו ניתן לראות כקידושי אשה היינו האשה הייתה מוכנה להתחתן אולם יש תנאים, היינו היא מתקדשת בתנאי שתזון, - ההתחייבות היא חלק מהתנאי קדושין. ולא תנאי כתובה. אולם תנאי קדושים זה לא לשלם כסף בבת אחת אלא בשעורין (תשלומים).  

לסכום- ניסיון תלמוד ים לכפור במוסד ההתחייבות.

חזרה למקור 3- תלמוד בבלי: "אתמר" יש מחלוקת אמוראים:
על אותה סוגיה מובאות דעות ריש לקיש ויוחנן ור' יוחנן אומר שהתחייבות תקפה. וריש לקיש אמר שפטור. תלמוד בבבלי הולך לעשות מהלך בין 3 שלבים. בכל אחד משלבים יהיה ניסיון אחר: א. ההתחייבות  תקפה מתוקף דיני ראיות ב. ינסה התחייבות שהיא תקפה לעצמה ג. התחייבות מתוקף דיני קניין.
א. התחייבות מתוקף דיני ראיות- באילו נסיבות נחלוקו ר' יוחנן וריש לקיש? "אתם עדיי" מוסד בדיני ראיות אשר קובע את מידת רצינותו של מי שמוסר הודאה. כשאדם מודה יכול שההודאה ניתנה מרצון חופשי ויכול שהודאה ניתנה בצורות אחרות. היינו ע"מ שנדע שהייתה גמירות דעת להתחייבות יש אינדיקציה של מוסד "אתם עדיי" היינו אתם עדים שאני מודה ואז זה ברור שעשה זאת בדעה צלולה. אם אין עדים אז יש השטאה, היינו לא מתכוון כאשר זה בין המודה לבין מי שהשטר אצלו. ההודאה כשיש עדים תהיה תקפה מכוח דיני הראיות.

