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חיוב וקניין במשפט העברי

ההבחנה בין חיוב לבין קניין היא בין ההבחנות היסודיות ביותר במשפט העברי. אשר גולאק הוא ממייסדי המשפט העברי כענף מחקרי, ובעקבותיו המשיכו רבים.

דברי מבוא על חיוב וקניין

הקורס מדבר על היחס בין דיני חוזים לדיני קניין. מקובל לדבר על היחסים בין חיוב וקניין תוך המונחים המקובלים: IN PERSONAM – חיוב, INREM – קניין. החיוב הוא זכות אישית שעומדת לאדם כנגד אדם אחר, בעוד שהקניין עומד לאדם כנגד העולם. יש שהגדירו את המושגים אחרת: כיחס בין זכות חפצית (קניינית), בעוד שהזכות החוזית, החיוב היא זכות אישית. ההבחנה בין חפצית לאישית היא התיאוריה הקלאסית, אך היא ספגה ביקורת קשה, בעיקר בגלל הניסיון להציג את הזכות הקניינית כזכות חפצית, משום שזכויות בד"כ מתארות יחסים בין אנשים. הטענה היתה שלעולם זכויות הם בין אנשים, לכן אין מקום לשייך זכויות לחפצים. אז היה ניסיון לעבור מתיאוריה זו לתיאוריה הפרסונאלית: לדבר על ההבחנה כנגד העולם או כנגד האדם. כשמדברים על הנפקויות של ההבחנה נזקקים לשני המישורים הללו. למשל ניקח נפקות מימוש הזכות לעומת אובדן הזכות. בד"כ אומרים שכדי לממש זכות קניינית מה שצריך זה אני והחפץ. אם החפץ נמצא בבעלותי אני יכול לממש את זכותי עליו. לעומת זאת, אם מדובר על זכות חוזית, אני נזקקת לחייב או לצד השני על מנת שהוא יוכל למלא את חובותיו, ואז אני אוכל לקבל את הזכויות. כלומר הזכות דורשת תביעה. זהו תיאור המביא לידי ביטוי את המתח בין חפצית לאישית. בכל מה שקשור לאובדן הזכות: ניתן לעשות זאת בדרכים שונות. קיימת אפשרות למות הנכס או לחדלות פירעון (משני הצדדים). אם מתייחסים לאובדן הפיזי (החפץ שנושא את הזכות מתכלה), אם מדובר בזכות קניינית, אם הלך החפץ הלכה הזכות. אם מדובר בזכות חוזית, כל זמן שהחייב עומד הזכות תמשיך לעמוד. לגבי חדלות פירעון: כאן התמונה מתהפכת. אובדנה של הזכות היא רק אובדן היכולת לבצע אותה מבחינת החייב. מימוש הזכות ואובדנה הם דרכים לתאר את המתח בין חיוב ובין קניין. כך ניתן להגיע לתיאור חריף יותר בין התיאור האישי לבין הזכות הקניינית האישית. הנפקויות שבין חיוב לקניין שנוחות להסבר יכולות להיות בעיקר אחת משניים: עבירות – מקובל לומר שהזכות החוזית היא זכות שאיננה עבירה או שיש הגבלות חמורות על כך, בעוד הזכות הקניינית היא עבירה. החיוב עומד כלפי אדם מסוים. לעומת זאת, הזכות הקניינית עומדת כלפי העולם, ולכן היא נוחה יותר להעברה. דרך אחרת היא ההנפקות של הגנה כלפי צדדים שלישיים. כאשר ישנה יריבות בין בעלי זכויות, נשאלת השאלה מי גובר. מקובל לומר שכאשר מדובר על זכויות קנייניות (ללא תקנת השוק), הזכות היא זכות ראשונים, לעומת זאת בזכות שבחיוב, אין בהכרח זכות לראשונים. הזכות שהיא זכות קניינית היא זכות כלפי העולם, על כן היא מוגנת טוב יותר כלפי צדדים שלישיים. מכל מקום, אלה הנפקויות העיקריות שמעלים על מנת לתאר את המתח בין חיוב לקניין. ההבחנה החריפה בין השניים היא הבחנה שכוחה היה בתרבות המסחרית של ימי קדם. אז קניינים נעשו בעיקר בחפצים ובאופן פיזי. דובר היה על מקח ומו"מ (שם נרדף לממכר). הבחנה זו מטשטשת ככל שהתרבות המסחרית משתנה. הפיזיות של הקניין הולכת ונעלמת. המשפט המודרני נענה לתרבות המסחרית המודרנית. כך ההבחנות מטשטשות, והטשטוש הוא מוצדק, כי המושג "קניין" ו"נכס" משתנה. אף על פי כן, וייסמן אמר שיש מקום להבחנה הזו, ולו לצרכים אקדמיים. ניתן להשתמש בהבחנה לצורך פרשנות. אלו מושגים שקיימים במשפט הקלאסי והרומי. הבה נבדוק אם המושגים האלה נמצאים בחז"ל. למרות שמדובר בהבחנה בסיסית ביותר, המונחים "חיוב וקניין" כמעט ולא נמצאים בשום מקום. 

מקור I: המשנה שם מבחינה בין 2 צורות של עסקאות בהן הכסף הוא אחד הגורמים. פעמים שהכסף משמש כאמצעי תשלום ופעמים שהוא משמש כנכס. משנה זו נכתבה בתקופת המעבר בכל מה שקשור לכסף, וערכו נקבע לפי ערך החומר שמגלם את אמצעי התשלום. המשנה קובעת את הקביעה הבאה: כסף לא יכול להיות אמצעי תשלום בכל מה שקשור לעסקאות מיטלטלין (בעסקאות מקרקעין הדבר אפשרי). כסף לא יכול לעשות קניין. ניתן לעשות עסקאות באמצעות כסף, כשהוא משמש כנכס. אז העסקאות יהיו עסקאות חליפין. כשבאים לקנות זהב באמצעות כסף (שימוש בכסף לא בתור נכס אלא בתור אמצעי תשלום) א"א, משום שכסף לא יכול לקנות זהב. המשנה ממשיכה באותה הרוח גם לגבי הנחושת: הנחושת קונה את הכסף, אך הכסף לא קונה את הנחושת. הסיפא של המשנה: מטבע כאמצעי תשלום לא יכול לקנות מיטלטלין, לעומת זאת מיטלטלין יכולים לקנות מטבע. ההבחנה בין עסקת חליפין לאמצעי תשלום נעשית באמצעות בירור כוונות הצדדים.

מקור II: התלמוד מפנה אותנו למחלוקת בין 2 אמוראים מהדור הראשון של אמוראי בבל: רב ולוי. השאלה שם האם ניתן לעשות עסקאות חליפין כשאחד הגורמים הנכסיים בעסקה הוא מטבע. רב פפא (מהדור החמישי) אמר: מדוע מטבע לא יכול להיות נשוא עסקת חליפין ? משום שדעתו של מי שבא לרכוש מטבע היא בצורת המטבע, והצורה של המטבע עשויה להתבטל. מדובר על עידן שבו הכסף הוא אמצעי תשלום וירטואלי. מה שנותן לכסף את השווי הוירטואלי שלו היא הצורה, ורב פפא אומר שהצורה עלולה להתבטל. כל זמן שמדובר בחומר, החומר נושא בערך גם אם יהיו שינויים, אך ערך של מטבע ניתן לביטול. הוא אומר שעסקת חליפין יכולה להיות בין נכסים ממשיים, וכסף הוא נכס וירטואלי. אם כן, זו המחלוקת בין השניים לפי פירוש הרב פפא. התלמוד אומר שהזהב קונה את הכסף – הכיצד ?

זהב

כסף – כי מדובר בעסקת חליפין.

מטבע לא נעשה חליפין

כסף   X

זהב – כי הכסף משמש כאמצעי תשלום (MONEY).

הזהב קונה את הכסף: כאשר הכסף הוא נשוא של עסקת חליפין, הזהב קונה את הכסף. את הרישא של המשנה יש לפרש אחרת. ההצעה החדשה אומרת שבמקום חליפין יש לרשום כסף.




זהב

כסף – כסף במובן של MONEY.

לא ניתן לבצע קניין של כסף באמצעות דמים (כסף). התלמוד אומר שחיוב אפשר ליצור ע"י תשלום, אבל לא קניין. כך התלמוד מניח במפורש את ההבחנה בין חיוב לקניין. כשמשתמשים בכסף בעסקת מיטלטלין התוצאה היא תוצאה של חיוב, אבל לא תוצאה של קניין. כסף יכול לחייב, אבל לא לעשות קניין – תפיסה חפצית. חפץ פיזי נקנה בדרכי קניין פיזיות.

סיכום: התלמוד בסופו של דבר קובע שכסף לא יכול לקנות מיטלטלין. כסף יכול ליצור חיוב בעסקאות מיטלטלין, לכן אם נפרש את הרישא לא כחליפין, אלא כאמצעי תשלום, נוכל לומר שהזהב לא קונה את הכסף, אלא יוצר חיוב, לא קניין. מושגים אלה מופיעים כאן בתלמוד גם באותו הקשר של מתח בין חיוב לקניין. לפי התפיסה החפצית, עסקאות במיטלטלין נעשות בחפצים. אלה צריכות להיעשות ע"י העברה של מיטלטלין. העסקה היא חפצית, לכן כשמדובר בכסף, בתשלום בכסף לא נעשה שום העברה של נכס. הכסף קונה במובן של חיוב. הזהב לא קונה את הכסף, אלא מחייב.

מקור III: מדובר כאן בר' יעקב מליסה. הוא כתב את "נתיבות המשפט". בשולחן ערוך נפסקה ההלכה הבאה: הלווה הציג שטר, והוא התחייבות של המלווה להלוות עד זמן מסוים, אך המלווה לא הלווה. גם אם ברור שהמלווה כתב את השטר הזה מרצונו, המלווה יכול לחזור בו. התחייבות כשלעצמה, במשפט העברי, כשהיא לא מגובה בחיזוק, אין לה תוקף. כך פוסק השולחן ערוך. ר' שבתאי הכהן אומר שהפסק הזה לא מוסכם על כולם. הרי"ן מיגש והרמב"ן אמרו שאם יתברר שמדעתו נכתב – הוא לא יוכל לחזור בו. על גבי המחלוקת הזו, באים דברי נתיבות המשפט: אלו שחולקים על השולחן ערוך בעצם לא ממש חולקים עליו, הם פשוט מדברים על נסיבות מסוימות של שטר הקנאה – התחייבות מצידו של הלווה לשעבד את נכסיו לטובת המלווה בין אם היתה הלוואה ובין אם לא. רק בסיטואציה כזו ההתחייבות היא בלתי הדירה. שטר ההקנאה שקיים ברקע, מעביר את ההתחייבות הזו (את השטר) ממצב של חיוב לקניין. אם היא היתה עדיין בשלב של חיוב – היא היתה ניתנת לחזרה, אך מכיוון שמדובר בקניין – ההתחייבות היא בלתי הדירה. מדוע ? איך הנתון הזה של שטר הקנאה מעביר מצבים ? ואיך בעקבות זאת, ההתחייבות הופכת מהתחייבות הדירה להתחייבות בלתי הדירה ? שטר ההקנאה המיר את המצבים מחיוב לקניין (דמי קניין). בקניין קונים את גוף החפץ. חוץ מזה, כאשר יש לי זכות קניינית בחפץ, הדבר הוא נכס שלי, ואני יכולה להשתמש בו כנכס. כשמדובר בחיוב: התחייבות להעביר חפץ – הצד השני זוכה רק מכוח חיוב, ולכן אין לו קניין בגוף החפץ. על המתחייב חל החיוב, ויכולים בית דין לכפותו (את המתחייב) להקנות את החפץ, אבל גם צריך שהזוכה יעשה בחפץ פעולה חפצית כמו משיכה. יש פה 2 תנאים: תביעה ופעולה. אם הזוכה לא חיכה לביה"ד ותפס את הנכס בעצמו (משך לפני שמימש את זכותו בביה"ד) וקידש בו אישה – האישה אינה מקודשת. אם הצד השני (המתחייב) קידש אישה – היא מקודשת. אם לא עובדים לפי הסדר הנכון – הבעלות לא עוברת. אם המתחייב מכר את החפץ – הקניין מכור ואין להחזירו, רק שהוא יהיה חשוף לתביעת נזיקין (יחייבו אותו לפצות על קלקול החיוב). התוצאה של כל זה, היא שבאמת ההתחייבות (אם יש כנגדה שטר הקנאה) יוצאת ממצב של חיוב, והופכת להיות קניין, מפני ששטר ההקנאה יוצר מעין עסקת חליפין. התחייבות במשפט העברי היא חלשה, ואדם יכול לחזור בו מהתחייבויות שלו (הבטחתי, אבל לא הבטחתי לקיים), לעומת זאת, כאשר ההתחייבות הופכת להיות קניינית, לא ניתן לחזור מזה. ממעשים לא ניתן לחזור. מהיכן יודעים שהתחייבות במשפט העברי היא יותר חלשה ?

חייב אני לך מנה

המושג הזה נולד במסגרת מחלוקת בין 2 אמוראים בא"י מהדור השני. כדי להבין את המחלוקת יש ללמוד את המשנה עליה מוסבת המחלוקת הזאת.

מקור IV: בת שהתחייבו לזון אותה 5 שנים, היא נושה מועדף ביחס לנושים אחרים (כמו הבנות של אותו אדם). היא נקראת כבעלת חוב. כלפי בנותיו האחרות – לא מדובר בהתחייבות כספית (מדובר בהתחייבות של הורה לילדיו), לכן גובים אותם מנכסים חופשיים. המשנה הזו קובעת קביעה פשוטה: כאשר אדם מתחייב לזון את בת אשתו – מדובר על התחייבות כספית תקפה. אם מנסים להכליל משנה זו: התחייבויות כספיות תקפות. נכסים בני חורין – נכסים שנמצאים תחת ידי החייב, וטרם עברו לידי צד שלישי. בני חורין – משוחררים מזכויות לאחרים. נכסים משעובדים – נכסים המשועבדים לטובת צד שלישי.

מקור X: בתלמוד הירושלמי יש וויכוח, ונאמרים הדברים הבאים: מדוע הנושא חייב לשלם 5 שנים ? מדובר על שטר חוב שנכתב בחזקת חייב, אך יכול להיות מצב שבו הוא לא יהיה חייב. ר' יוחנן ור' שמעון בן לכיש מסבירים את ההלכה: אני יכולה להתחייב לשלם למישהו כסף, אבל אני אהיה באמת חייבת רק אם היה דבר ריאלי. הם אומרים שהתחייבות תקפה רק אם היא ריאלית. אם רק התחייבתי במילים לשלם – אלו מילים בעלמא. ברור שכאשר שטר כזה יגיע לביה"ד, הנושה יטען שכתוב שהוא חייב לו, אז הנטל יהיה על הצד שטוען שלא. הפוסקים בד"כ מנסים לתאר את ההלכה באופן הרמוני, כך מנסים להראות שההלכה של האמוראים מתאימה למשנה. נראה כי יש סתירה בין דברי התנאים לדברי האמוראים. כיצד ניישב אותה ? ר' שמעון בן לכיש אמר שעשו אותה כתוספת כתובה, כלומר ההתחייבות למזונות 5 שנים היא תוספת לכתובה (ולא עצמאית) של אשתו. הכתובה היא שטר מחייב ללא עוררין. לשטר המחייב הבודד הזה ניתן לספח התחייבויות שאין לה תוקף עצמאי. אז התלמוד הירושלמי מקשה ושואל: אם כך, צריכים לחול עליה התנאים של תוספת כתובה – ויש לשלם אותה בסוף הנישואין. אמר ר' שמעון בן לכיש שנעשה את זה, אם כך, כמו תנאי לקידושין, אבל אז יש צורך לשלם הכל בבת אחת בהתחלה (כמו בקידושין), אז אמרו שאותו תנאי הוא לא לשלם כסף בבת אחת אלא בשיעורים. 

מקור V: זהו התלמוד הבבלי. אתמר – מחלוקת אמוראים. ר' יוחנן אמר: חייב, ור"ל אמר: פטור. התלמוד שואל באיזה מצב מדובר ? התלמוד הבבלי הולך לבנות מהלך בן 3 קומות. בכל אחד מהשלבים יהיה ניסיון לפרש באופן אחר את ההתחייבות. בשלב הראשון התלמוד ינסה לטעון שההתחייבות תקפה מכוח דיני הראיות. בשלב השני שההתחייבות תקפה כשלעצמה, ובשלב השלישי ההתחייבות תקפה מכוח דיני הקניין. בשלב הראשון: "אתם עדיי" – הוא מוסד בדיני הראיות הקובע את קבילות הודעת בעל דין. כדי שנדע שההודאה ניתנה בדעה צלולה ומתוך גמירות דעת, יש למצוא אינדיקציות עובדתיות, כמו עדים. מדובר בביסוס שגורם לראייה להיות תקפה מכוח דיני הראיות. ההודאה באמצעות "אתם עדיי" יצרה מצב שההתחייבות אינה בעלמא. ההנחה היא שאם היה שימוש במוסד "אתם עדיי" מדובר באמת, אחרת לא היו משתמשים בו.

