חיוב וקנין במשפט העברי - ד"ר יצחק ברנד - 11 בפברואר 03'/ט' באדר א' התשס"ג


בס"ד

נוכחות חובה: קורא שמות + 10% בציון.

1. מבוא - בין חיוב לקניין

פרופ' אשר גולק - ממייסדי המשפט העברי - התחיל בדיון במתח בין חיוב וקנין במשפט העברי.

החיוב הוא זכות שעומדת לאדם כנגד אדם אחר, בעוד שקניין היא זכות שעומדת כנגד העולם.

הגדרה אחרת, של השופט זילברג (אקר נ' ברש) מבחינה ביחס שבין זכות חפצית לזכות אישית.

אבחנת חפצי-אישי ספגה ביקורת בשל הנסיון להגדיר את הזכות החפצית. הטענה היא זכויות הן לעולם בין אנשים, ולכן זכות חפצית היא למעשה מושג בלתי-קיים. לכן ישנו נסיון לעבור מזכות חפצית לזכות "כלפי העולם" (ויסמן). 

מימוש הזכות - כדי לממש זכות קניינית, נדרש בעל הזכות והחפץ. כשמדובר בזכות שנובעת מחיוב יש צורך גם בחייב שימלא את חיוביו ואז ניתן יהיה לממש את הזכות - הזכות ניתנת למימוש רק לאחר תביעה.

איבוד הזכות - אבדן החפץ שנושא את הזכות - דוגמת חשבון בנק מול נכס בכספת הבנק:

"הלך החפץ הלכה הזכות", בעוד הזכות האישית עומדת כנגד אדם, כל עוד האדם עומד. 

חדלות פרעון - מי שיש לו זכויות קניינית, מקבל עדיפות על פני נושים. ומי שיש לו זכות חיובית יעמוד בתור (מצב הפוך).

עבירות הזכות - זכות קניינית ניתנת להעברה באופן כמעט חופשי, בעוד הזכות החיובית כמעט ואינה ניתנת להעברה.

הגנה מפני צדדים שלישיים - כאשר ישנה יריבות בין שני בעלי זכויות, מקובל לומר שהזכות הקניינית היא "זכות ראשונים" - מכיוון שמדובר בזכות כלפי העולם, היא מוגנת טוב יותר מפני צדדים שלישיים. בזכות שבחיוב אין בהכרח זכות לראשונים, ויש בה הגנה פחותה מפני צדדים שלישיים.

משא ומתן, בלשון חז"ל - העסקאות נעשות באמצעים פיזיים שהיוו חלק מהתרבות המסחרית של אותם ימים. ככל שהתרבות המסחרית פחות פיזית ויותר וירטואלית, הפיזיות של הקניין הולכת ונעלמת. כיום, גם זכויות יכולות להיות מוגדרות כמטלטלין (חוק המטלטלין), וניתן להמחות אותן (חוק המחאת חיובים).

המציאות המודרנית משנה את ההבחנות הקלאסיות בין חיוב וקניין, ויש שטוענים כי אין מקום להבחנה בכלל. אעפ"כ ויסמן מתעקש לקיים את ההבחנה, אפילו הקלאסית, לצרכי ניסוח משפטי אקדמי.

תקופת המעבר בין כסף כאמצעי תשלום לכסף כחומר-מתכת

המשנה מבחינה בין שתי עסקאות בהן הכסף שותף: כשהכסף משמש כתשלום, וכשהכסף משמש לחליפין. מאה ה-3 היתה כנראה תקופת מעבר, שבה ערך הכסף כאמצעי תשלום היה נקבע לפי ערך הכסף החומר.

המשנה קובעת שכסף לא יכול להיות אמצעי תשלום בעסקאות מטלטלין (במקרקעין כן). כסף כחומר יכול לשמש כאמצעי חליפין בעסקת סחר-חליפין. 

ההבחנה בין  עסקת חליפין לעסקת תשלום, נמדדת ביסוד הנפשי של הצדדים. אם יש שני מוקדים לעסקה: שני הצדדים מעוניינים כל אחד בחפץ של השני, ואז מדובר בעסקת חליפין. אם רק צד אחד מעוניין בחפץ והשני בתמורה, אז מדובר בעסקת תשלום.

תקופת הדור הראשון של התמורה

נשאלה השאלה: האם ניתן לעשות עסקת חליפין, כשאחד הגורמים הוא מטבע. 

רב פפא אמר למה מטבע לא יכול להיות בעסקת חליפין - משום שדעתו של מי שרוכש מטבע בחליפין היא על הצורה של המטבע (מדובר בכסף וירטואלי, שאין לו את הערך האמיתי שהוא מייצג), והיא עשויה להתבטל - כלומר מטבע שיוצא מהמחזור, ערכו מתבטל. ומה שאינו נכס ["חפצי"] לא יכול להיות חלק ממסחר חליפין.

מביא את דוגמת המשנה "הזהב קונה את הכסף" - (שם אמרנו שמדובר בעסקת חליפין עם חומר) ורוצה ללמוד ממנו שמדובר במובן שהזהב קונה את הכסף בתור אמצעי תשלום. 

בא התלמוד ואומר שהזהב אינו יכול לקנות את הכסף, אלא מחייב בלבד. כאשר מוכר מקבל מטבע כאמצעי תשלום, לא נוצר מעשה קנייני אלא חיוב להשלים את הקניין.

לסיכום: התלמוד בסופו של דבר קובע כי כסף - בעסקאות מטלטלין - אינו יכול ליצור קניין, אלא לכל היותר חיוב.

לפי התפיסה החפצית של המשפט העברי, עסקאות במטלטלין צריכות להיות בהעברה ממשית של חפצים מיד ליד. לכן, כשמדובר בכסף כאמצעי תשלום, הוא אינו "ממשי" ולא יכול ליצור קניין - אך מכיוון שבכל זאת עבר, נוצר חיוב.

ספרות האחרונים: ר' יעקב מליסא - נתיבות המשפט (על שולחן ערוך חושן משפט)
השולחן ערוך קבע - לווה שמציג שטר התחייבות של המלווה להלוות עד זמן מסוים, ומבקש מבי"ד להורות למלווה להלוות לו. גם אם  ברור שהשטר נכתב מרצונו הטוב של המלווה ויש הסכמה - הוא יכול לחזור בו מההתחייבות העתידית. להתחייבות כשלעצמה אין תוקף.

הש"ך מעיר שם - הפסק הזה אינו מוסכם על כולם, ויש החולקים עליו (רי"ן מיגש והרמב"ן) ואומרים שאם מתברר שמדעתו נכתב - לא יוכל לחזור בו.

נתיבות המשפט - מי שחולק על השולחן ערוך, בעצם אינם חולקים עליו, אלא מדברים על סיטואציה מוגבלת של שטר הקנאה [שטר הקנאה הוא התחייבות מצידו של לווה לשעבד את נכסיו לטובת המלווה בין אם ילווה או לא ילווה ממנו]. שטר ההקנאה מעביר את התחייבות המלווה ממצב של חיוב למצב קניין.

כיצד שטר ההקנאה הופך את התחייבות המלווה לבלתי חוזרת [בלתי הדירה]: מכיוון שהנכסים כבר משועבדים למלווה - יש למעשה כבר תמורה, בעסקת מעין חליפין - נוצרת זכות מעין קניינית, והיא כובלת את המלווה לקיום חלקו ולהלוות.

מפרש את הרמב"ן, שמבצע למעשה את ההבחנה הקלאסית בין זכות חפצית לאישית - בקניין נקנה גוף החפץ, יכול להשתמש בחפץ כנכס-עובר-לסוחר (קידושין, רכישת עבדים וקרקעות וכד'). בחיוב, אין קניין בגוף החפץ אלא על המתחייב יש התחייבות לפרוע את ההתחיבות ובי"ד יכול לכפות את המתחייב לקיים התחייבותו ולהקנות את החפץ במשיכה [הזוכה יבצע פעולה קניינית בנכס שמצריך פעולה כזו].

אפילו אם הזוכה תופס [מושך] את הנכס בעצמו, ומבצע בו פעולה לפני שהבעלות הועברה כדין - אין משמעות לפעולה שנעשתה שלא בזכות. הקניין גובר על החיוב [והזוכה יכול לתבוע בנזיקין שמכר את הנכס שהתחייב להעביר לו].

מכיוון שההתחייבות היא חלשה יותר, אדם יכול לחזור בו ממנה. לעומת זאת כאשר היא הופכת לקניינית או מעין-קניינית, אין אפשרות לחזור בו - מדובר בעובדות חלוטות.

בתלמוד מופיעה הסוגיה רק פעם אחת, אולם בספרות האחרונים יש דוגמאות רבות להבחנה בין חיוב לקניין.

2. חייב אני לך מנֶה [מנה = מאה זוז]
משנה שעוסקת בהתחייבות מזונות לאשה מבעלה העתידי, לבתה מנישואין קודמים. חייבה את הבעל הראשון לזון את הבת 5 שנים. לאחר הגירושין חייבה גם את בעלה השני לזון את הבת 5 שנים.

נוצר מצב שבו שני האנשים מחויבים לזון את הבת. לא יכול הראשון לטעון שהתחייב לזון 5 שנים את בת גרושתו רק כאשר היא נמצאת אצלו. ולא יכולים שני המתחייבים לעשות הסכם שותפות ולזון אותה ביחד - ההתחייבות היא כספית, ולא בפועל למזון. 

אם אותה ילדה נישאת בינתיים, בעלה נותן לה מזונות, ושני הבעלים מזינים אותה. הלכו הבעלים לעולמם - הבת ניזונה מנכסים משועבדים, כנושה מועדף ביחס לנושים אחרים (כמו הבנות של אותו אדם - שניזונות מנכסים בני-חורין).

כלומר - התחייבויות כספיות הן תקפות.

נכסים בני-חורין ומשועבדים: נכסים בני חורין נמצאים תחת ידיו של החייב ולא הועברו לצד שלישי. נכסים משועבדים - נכסים שיש לגביהם התחייבות להעבירם לנושה.

ירושלמי, כתובות יב, א; דף לד, ד:

שואל מה פתאום ההתחייבות תקפה. אמרנו ששטר התחייבות אין לו תוקף [שטר חוב בחזקת שחייב לו ונמצא שאינו חייב לו] התחייבות תקפה רק כשהיא ראלית [הלוואה שיש להחזיר], והתחייבות "סתם" לשלם - אין לה תוקף. [אלא תוקף ראייתי, שהחייב צריך להראות שאין לו חיוב].

התשובה הפשוטה נעוצה בהבדלים בין התנאים לאמוראים. החכמים מנסים לתאר את ההלכה באופן הרמוני וללא הבדלי תקופות. מנסים למצוא דרכים להתאים את ההלכות המנוגדות.

אומר - עשו את ההתחייבות כתוספת כתובה - נספח להסכם הכתובה. הכתובה היא הרי שטר מחייב, וכך ניתן לספח אליו התחייבויות נוספות. כאן יש בעיה - שכן כתובה מתממשת בהתאלמנות או בגירושין. 

מנסה שוב - ההתחייבות היא תנאי לקידושין של אותה אשה - ואז אולי צריך לשלם את הכל מראש. אומר - זהו תנאי לשלם כסף בשיעורין...

הירושלמי למעשה רואה את ההתחייבות כעניין טפל ונלעג.

בבלי, כתובות קא, ב - קב, א:

אותה סוגיה שעלתה בירושלמי, ומביא את ר' יוחנן שאומר כי ההתחייבות תקפה [ר' לכיש אמר שפטור]. בונה שלושה שלבים, שבכל אחד מהם יש נסיון לפרש אחרת את ההתחייבות. -

· ההתחייבות תקפה מדיני הראיות - כדי לשלול אפשרות שהודאת אדם בחובו ניתנה שלא מרצונו החופשי (בדעה צלולה ומגמירות דעת) - נקבע שאם אמר בפני עדים - אמר להם "אתם עדי" - הרי שהודאתו אמת [ואם בינו לבינו נעתן לטעון השטאה (משטה בך)], והיא נחשבת כעובדה. ההתחייבות נעשתה בפני עדים - חייב.
· ההתחייבות תקפה כשלעצמה - 

· ההתחייבות תקפה מדיני הקנין - 
"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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