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 סוכם על ידי רן ג.
אסמכתא (המשך)

השלשת שטר:

רשב"ם: החיסרון בהתחייבות כזו הוא פגם חוזי (חסרון בגמירת דעת), ההתחייבות הזו הייתה פגומה שכן המתחייב לא העלה על דעתו כי יקרה אותו אירוע שיצטרך לשלם בגינו את החוב. המתחייב סומך כי יוכל לקיים את התחייבותו אך בפועל לא קיימה ולכן ההתחייבות אינה תקפה (אסמכתא לא קניא).

משחק בקוביה:

רש"י: אסמכתא – שאותו אדם סומך על דבר שאינו וסומך על כך שהוא עתיד להרוויח מההימור והוא אינו לוקח בחשבון את האפשרות שיפסיד – חסרה גמירת דעת ולכן האסמכתא אינה קניא ומי שזוכה בהימורים הוא מעין גזלן כי המפסיד לא גמר בדעתו לתת.

רש"י מנסה להסביר גם את הדעה השנייה. כזכור במשחק קובייה יש מחלוקת בין רבי בן חמא לבין ר' ששת. 

3 גישות לפירוש אסמכתא:

1. רש"י סנהדרין, שם:

רש"י מנסה להסביר את דעת ר' ששת ולהסביר באילו מקרים יהיה מדובר באסמכתא. רש"י אומר כי זה יכול להיות במצב של  הסכם קרקע (אוביר), שלא משנה אם הוא יעבד את הקרקע או לא. רש"י מנסה להסביר את ההבדל בגמירת הדעת בין המהמר (ר' ששת סבור כי אינו מהווה אסמכתא) לבין האוביר והשלשת שטר (שאלו לפי ר' ששת מהווים אסמכתא). במקרה של משחק בקובייה – כל מהמר לוקח בחשבון את הסיכוי שירוויח ושיפסיד – כלומר אין הוא יודע מה הסיכויים שינצח לכן אין מדובר באסמכתא לעומת בעלים של קרקע ואריס והשלשת שטר שם מדובר באסמכתא. לדעת רש"י ההבדל הוא בשל ההסתמכות וגמירת הדעת. בהסכם הימורים ישנה הסתמכות וישנה גמירת דעת – האדם יודע מראש כי יש סיכוי שיפסיד ובכל זאת מתחייב  בתנאי חוסר ודאות וממילא ההתחייבות גמורה. בהסכם קרקע, הוודאות היא ברורה וההתחייבות ניתנת בתנאי ודאות על דעת שיקרה משהו אחר – המתחייב לא לוקח בחשבון שיפסיד ולכן יש היעדר גמירת דעת לגבי ההתחייבות כאשר היא תקרה.  כלומר לשיטת רש"י, מה שקובע האם מדובר באסמכתא היא סמיכות הדעת וגמירת הדעת.

2. בעלי התוספות:

גישתו של רבינו תם:

מנסה להסביר את גישתו של ר' ששת. המבחן שהוא מציע הוא מבחן התמורה. ניתן לומר כי הוא מקרב אותנו להבחנה המקובלת שבמשפט האנגלי לדרישת התמורה. כאשר מדובר בעסקה שאין בצידה רווח או בהיעדר תמורה, התחייבות כזו היא חסרת תוקף. לעומת זאת כאשר יש בהתחייבות סיכון או סיכוי לרווח, אזי המתחייב נוטל את הסיכון – זה עונה על דרישת התמורה ולכן בהסכם הימורים נאמר כי העסקה תקפה, אך אין מדובר באסמכתא.
במקרים של השלשת שטר ואוביר אין תמורה, אדם נוטל על עצמו רק סיכונים (הפסדים) ללא סיכוי לרווח ולכן העסקה אינה תקפה אך יש אסמכתא.

שתי הגישות הנ"ל משחקות במגרש החוזי, הגישה הבאה משחקת במגרש של סדרי דין.

3. הרשב"א:
יורשים של צוואה מסוימת/ מתנה שכיב מרע (הנחות) , ניגשים לביה"ד עם השטרות ורבים זה עם זה על הצוואה. אם צד מסוים לא ישתף פעולה עם צו לגילוי ראיות שמוציא ביה"ד, אזי יוכל ביה"ד להעביר את הראיות שיש לטובתו לצד שני ובעצם הצד הראשון לא יוכל להשתמש באותן ראיות שלטובתו. 

נוצר מצב שאחד הצדדים לא עמד בהסכם והצד השני תבע שהראיות של הסרבן יועברו אליו.

ישנם 3 מוטבים לצוואה, עד זמן מסוים צריכים המוטבים להביא ראיות לביה"ד המוכיחות כי אכן כל אחד מהם מוטב. מוטב שלא מביא את הראיות עד הזמן שנקבע, מאבד את ראיותיו. זה שלא עמד בצו רוצה הארכה. השאלה היא האם הצד שכנגד ראוי לקבל הארכה. הרשב"א אומר כי ביה"ד נותן הארכה כאשר הוא הטיל חיוב על פלוני, ואז פלוני מבקש תק' זמן כדי לעמוד בהתחייבותו. למשל: פלוני צריך להביא ראיות כי הצו פסול או שהחוב נפרע. במקרה כזה שזה חד צדדי וביה"ד מטיל צו על אחד הצדדים למלא אחר התחייבות ולהביא ראיות תוך זמן מסוים, במקרה כזה נותנים הארכה של 30 יום (זמן בי"ד) בכל מה שקשור לחיובים של ביה"ד – זאת כאשר מדובר בחיובים שמטיל ביה"ד באופן חד צדדי על אחד המוטבים. אך במקרה שמוטב התחייב בעצמו להביא ראיות עד למועד מסוים, אזי החיוב אינו על פי צו בי"ד ולכן אין לדבר על הארכה של זמן. מוטב שלא ומד בזמן שהוקצה לו, ביה"ד יטיל עליו סנקציה, אותו מוטב רשאי לבקש לקבל הארכה לגבי הסנקציה ולא לגבי הבאת הראיות.

הרשב"א בודק האם להתחייבות יש תוקף או שהיא בגדר אסמכתא? (אסמכתא לא תקפה- "לא קניא").  הרשב"א קובע כי כל הסכם שיש לו קנס עצמי, (הסכם שבו אדם נוטל על עצמו סנקציה), הסכם כזה אינו תקף ולכן הוא אסמכתא שכן רק ביה"ד מוסמך להטיל קנס על אדם שכן מדובר בחיוב פלילי, אדם אינו יכול להרשיע את עצמו. כלומר לפי סדרי הדין המקובלים בדר דין פלילי אדם אינו יכול להרשיע את עצמו ולכן לקנס הזה אין תוקף. 

4. גאונים, ליפשיץ:
אומר שכאשר ליבו של אדם סומך על משהו, הכוונה כי הוא סומך על ההבטחה של הצד השני. כלומר אסמכתא = הסמכה – אני גורם לך לסמוך עליי. הבעיה בהתחייבות שאין לה תוקף שכן מדובר בהתחייבות ערטילאית ואין היא מתממשת. בקניין יש העברה של נכס מיד ליד, אך כאשר ההתחייבות היא בדברים – אזי לעסקה אין תוקף.

התפיסה העסקית של המשפט התלמודי דורשת פיסיות וממשיות – משא ומתן מקח וממכר.

זוהי תפיסת הגאונים, אסמכתא היא התחייבות ומהסיבות שלעיל אין לה תוקף.

מקור 9, תשובות הגאונים: כאשר מראש מוסכם על מכר קצוב בזמן, אין המוכר בטוח שהקונה יחזיר לו את המקח, וזה לא קשור לעניינים של סמיכות דעת וגמירת דעת. אם זה בדרך של אסמכתא. הגאונים אומרים שכאשר המכר תלוי ומסתמך ומותנה בדבר שסומך עליו – כל עסקה שתלויה בתניה – אין לה תוקף. אסמכתא היא לא גמירת דעת. בניגוד לשיטת רש"י ורשב"ם – הבעיה אינה חוזית אלא הבעיה היא שיש פה התחייבות מותנית שאין לה תוקף. 

מקור 10: הרי"ף:

הרי"ף קובע שכאשר ההתחייבויות הן מותנות אין להן תוקף, ואין זה קשור לכך כי הן מותנות אלא קשורות בכל שמדובר בהתחייבות, ולדעתם כל התחייבות אינה תקפה.
מקור 11, הרמב"ם:

מתייחס לאסמכתא בענייני מכירה.

הלכה א':אומר כי ניתן לבצע מכר על תנאי, ואם מתקיימים התנאים יתקיים המכר.

הלכה ב': הנאמר בהלכה א' נכון כאשר המכר מתבצע בדרכים הראויות, כאשר אדם בעת ביצוע המכר משתמש באחת מדרכי הקניין המקובלות ובמקביל התנה גם תנאי, במקרה כזה מתקיימת הלכה א' לפיה יש תוקף למכר מותנה. 

אך אם המכר לא נעשה בדרכים המקובלות והותנה בין הצדדים שלכשיתקיימו התנאים, יבוצע הקניין (כלומר בזמן ההסכם לא היה מעשה קניין אלא התחייבות בלבד), במצב כזה מדובר באסמכתא שכן לא גמר בליבו להקנות אותו.

לסיכום: הרמב"ם קובע שכאשר מדובר בעסקה קניינית שמתחילה בהסכם ואין לצידו של ההסכם מעשה קניין, נאמר כי מדובר באסמכתא לא קניא, גם אם העסקה תתקיים אין לה תוקף.






 תקף


הלכה א': הסכם(תנאי) + מעשה קניין --------- תנאי מתקיים.






       אסמכתא

הלכה ב': הסכם (תנאי) ללא מעשה קניין ------------- מעשה קניין והתנאי מתקיים (העסקה לא תקפה שכן בעת ההתחייבות לא הייתה גמירת דעת.

הלכה ג': מדובר במכר דירה -  הקונה עושה בקרקע פעולה שמקובל בד"כ שהבעלים עושה בקרקע וזה מראה שהוא מחזיק בקרקע – אם בעת מעשה הקניין הייתה תניה (לדוג': שילך עימו לירושלים) – הקניין מתחיל כבר בנק' הזמן הראשונה ואז אין מדובר באסמכתא. כאשר לא נעשה מעשה קניין, אזי מדובר בהתחייבות, ואז מדובר באסמכתא שאין לה תוקף. אם התנאי לא מתמלא בעת מעשה הקניין, אזי העסקה לא מתקיימת למפרע וזוהי אסמכתא, אם התנאי מתקיים יחד עם מעשה הקניין אזי העסקה תקפה ואין מדובר באסמכתא. אם בעת מעשה הקניין התנאי לא מתמלא, אזי  העסקה בתוקף, במידה ובמועד התנאי אין הוא מתמלא, אזי העסקה אינה תקפה.

מדוע זו אסמכתא? הרמב"ם מרכיב 2 רציונאליים:

1. הגאונים: "שהרי סמך קנייתו לעשות כך וכך". 
2. רש"י והתוספות: "שהרי לא גמר בליבו להקנותו".

הרמב"ם מדגיש דבר שהגאונים לא הדגישו אותו והוא הפרשי זמנים בין ההסכם למעשה הקניין. על רקע הבדל זה יש לבדוק את שתי ההנמקות של הרמב"ם המתייחסות לפיצול בזמנים. בנק' הזמן של ההסכם, הקונה סמך בליבו שהוא ילך לירושלים, נדון בשאלה האם הוא גמר בדעתו להקנותו בשלב מעשה הקניין. הפיצול בין האלמנט החוזי לקנייני הוא שגורם לזה שעסקה מהסוג הזה תיקרא אסמכתא ולא יהיה לה תוקף שכן או שאין מעשה קניין או שאין גמירת דעת.

כלומר לדעת הרמב"ם על מנת שיהיה תוקף לעסקה יש צורך במעשה קניין (יסוד עובדתי) ובגמירת דעת(יסוד נפשי), כאשר נוצר פיצול ביניהם, מדובר באסמכתא לא קניא.
הרמב"ם מתאר  את האסמכתא בשונה מקודמיו שדיברו על דיני החוזים, הוא דיבר על מכר (דיני הקניין). הרשב"ם נשאר במסגרת החוזית – אך דיבר על חוזים מיוחדים – תניות שתוצאתן קנס – ענישה עצמית. 

הגאונים דיברו על התחייבויות במובן הכללי שלהם והרמב"ם עוסק בהתחייבויות שבמסגרת של מכר והבעייתיות היא כאשר ישנו פיצול בין היסוד העובדתי של מעשה הקניין לבין היסוד הנפשי החוזי של גמירת הדעת. פיצול זה יכול להתרחש אך ורק בעסקאות מכר.

הרמב"ם לא מסכים עם הגאונים בטענה כי לכל ההתחייבויות אין תוקף, בנוסף לא הסכים עם רש"י ובעלי התוספות שכל התחייבות מותנית מעידה על חוסר גמירת דעת. לדעתו הבעיה היא כאמור אך ורק בדיני הקניין.

לפי הרמב"ם מושג האסמכתא הוא צר בהרבה מהמושג הקיים אצל הגאונים, הוא לא מוכן לקבל את ההסתייגות הגורפת של הגאונים מהתחייבות והבטחה.

סייגים של האסמכתא שמופיעים ברמב"ם ומוסכמים על ידי כולם:

1. הלכה ז' - סייג מעכשיו: הרמב"ם מתייחס להלכה ב', אומר כי גם במקרים של הלכה ב' ישנם מקרים בהם העסקה תהיה תקפה. 
2 תנאים חלופיים: 

כאשר העסקה נעשית מעכשיו (מוסיפים את המעכשיו לנוסחה).

תוספת של "קנו מידו" (קניין סודר) ואז בעיית הפיצול נפתרת על ידי  המעכשיו. המצב כזה הצדדים ערכו הסכם וקבעו כי המכר מתחיל מעכשיו. ישנן 2 בעיות שנפתרות – בעיה של תוקף הסכמים שנפתרת על ידי קניין סודר ובעיה של הפיצול שנפתרת על ידי המעכשיו. 

2. הלכה יג'+ יד' –בית דין חשוב: כאשר מדובר בבי"ד חשוב,  בור שאם אדם מתחייב בפני דיינים אלה, אזי הוא גמר בדעתו. 

3. הלכה טו' – היחס בין הרמב"ם לגאונים. הרמב"ם אומר כי להתחייבות יש תוקףוהיא בגדר מתנה ואין היא אסמכתא. הרמב"ם טוען כי כאשר אדם מתחייב התחייבות ממונית הוא חייב לקיים אותה, הבסיס הוא או מתנה או ערבות. כלומר המתנה היא בסיס להתחייבות כי אדם בוודאי יכול להיכנס לעסקה חד צדדית של מתנה ללא תמורה או מעשה קניין. במוסד של ערבות, הערב מתחייב להחזיר את החוב אם החייב לא יעשה זאת, הערב לא מקבל שום תמורה להתחייבות הזו ואין מעשה קניין, לכן כשם שהתחייבות של ערבות מוכרת ללא תמורה או מעשה קניין לצידה או עסקת מתנה, כך אדם יכול להתחייב בעסקה ממונית.

