עמוד 2 מתוך 2
חיוב וקניין במשפט העברי- ד"ר יצחק ברנד-  ‏11/03/2004 

שתי תופעות:
1. בעייתיות בעצם תופעת ההתחייבות
2. הפתרון הקנייני בספרות ההלכתית לבעיית ההתחייבות.

יש טשטוש תחומים בגלל ערוב המושגים הקניינים בתחום ההתחיבויות.
נושא א': חייב אני לך מנה בשטר. 

רקע: משנה בכתובות: תניה ממונית שנרקמה בין איש ואישה בזמן הסכם הנישואין. תניה שהאיש מתחייב במזונות בת האשה מנישואין קודמים ל5 שנים, ["פסקה עימו" = הסכם]. חייב לזונה 5 שנים. המשנה רוצה להראות שזו תנית חוב- ממונית ולא תניה אישית . אח"כ שוב מתחתנת עם אחר וקיימת אותה תנייה שיזון ביתה ל5 שנים. בתקופה חופפת,
1. לא יאמר הראשון שהתחייב התחיבות אישית לזון אותה כשהיא גרה איתי בבית, אלא מוליך לה מזונות למקומה- זה התחייבות ממון. 
2. וכן לא יגידו שניהם שיחלקו בניהם את מילוי החוב לזון אותה אלא יתנו שניהם, אחד יאכיל ושני ישלם דמי מזונות. זה לא התחייבות אישית לילדה לזון אותה אלא זה חוב כספי. 
3. אם הבת נישאת בעלה צריך לזון אותה ושניהם נותנים דמי מזונות. כי זה התחיבות כספית לתת כסף.
4. אם מתו היא כבעלת חוב – ניזונת מנכסים משועבדים. הבנות החוקיות שלהם ניזונות מנכסים בני חורין (לא ביד אחר או משועבד). 
הפיקחים היו מתנים במפורש שיזונו רק אם היא בביתם.

המשנה: קובעת בברור שהתחיבות כזו יש לה תוקף, והנושה נושה מובטח.

בירושלמי: שואלים במה מתחייב לאשה, מה נותן תוקף להתחייבות? ר' יוחנן ור"ש בן לקיש (דור 2 א"י) מי שמתחייב התחיבות ממונית רגילה לחברו להתחייבות אין תוקף. אין אירוע ראלי שמבסס ההתחייבות, אין כאן הלוואה או אירוע אחר יש כאן רק התחייבות. לא חייב לתת לו. הניסוח מאוד מסורבל בירושלמי "כותב שטר לחברו בחזקת שהוא חייב לו ונמצא שאינו חייב לו אינו חייב לתת לו" ר"י ורשב"ל ההתחייבות כשלעצמה היא בעייתית ולא ניתן להציג אותה כהתחייבות אלא מציגים בהנגדה לאירוע ראלי. יש להם בעיה עם חיוב שלא בנוי על יסודות ריאליים וכך גם התוצאה אין תוקף. אם כך כיצד נסביר המשנה- כיצד האב החורג מתחייב במזונות לבת אשתו? 
ההסכם עומד רק בגלל שהוא נספח להסכם אחר שכן מוכר בדין. רשב"ל התניה בין איש ואשה בנישואין היא לא עומדת כשלעצמה אלא צמודה לכתובה. יש סכום קצוב שבעל מתחייב לאשתו ויש סכום נוסף של תוספת לכתובה. בנספח הסכם מזונות לבת ולאשה. לאו דווקא צורנית אלא עקרונית.
שואלים בירושלמי תוספת כתובה נותנים בסוף – אלמנות או גרושים- אם כך שגם הבת תקבל רק בסוף. לכן צורה זו לא מתאימה להכניס את זה לנספח הכתובה. מחפשים מוסד אחר שייתן חסות להתחייבות זו. "עשו אותה כקידושי אשה" אשה בקידושין יכולה להציב תנאים וזה אחד התנאים. שואלים אם כך שייתן מיד בהתחלה כמו תנאי הקידושין. פותרים בעיה זו- "עשו אותה כמקדש האשה על מנת ליתן לה שנים עשר דינר זהב בשנה להיות מעלה לה מדינר זהב לחודש" הסכם הקידושין נותן חסות להתחייבות והתניה שייתן לה לא באופן חד פעמי אלא לאורך זמן.

בבלי: האומר "לחברו חייב אני לך מנה" ר"י חייב ור"ל פטור. מחלוקת על מוסד ההתחייבות. מנסים להסביר הויכוח בניהם  בין ר"י ור"ל לפי דיני הראיות, כשאדם מודה בהתחייבות הוא חייב, (ממונות) צריך שיהיה ברור שההודאה בדעה ברורה ולא בהשטאה. (משטה אני בך) להתגבר על השטאה – "אתם עדיי" מי שאומר ההודאה אומר בפני עדים ומציין שמוסר הודאה ואתם עדיי. לא יוכל לומר משטה אני בך. 

התלמוד מניח שההתחייבות אין לה תוקף , התוקף מדיני הראיות. מי שמתחייב, כמוסר הודאה שהוא חייב. העילה לחיוב לא חוזית אלא מוסר הודעה על אירוע שבגללו חייב מנה. הודאה על אירוע אחר שבגללו חייב מנה. בגלל הכרה בחולשת ההתחייבות פונים לדיני הראיות. עפ"י זה המחלוקת בניהם- אם אמר "אתם עדיי" מדוע פוטר ר"ל ואם לא אמר "אתם עדיי" מדוע ר"י מחייב? עונים לא אמר "אתם עדיי" ומדובר שאמר "חייב אני לך מנה בשטר" המחלוקת בדני הראיות. 2 אפשרויות למה שאמר: 
1. אמר בשטר שחייב מנה= כתב שטר שחייב מנה. [הסיטואציה בירושלמי]  
2. אומר בע"פ 'שחייב מנה בשטר'. ההפניה לשטר מראה על רצינות.

זה מצב שיש הודאה ששנוי במחלוקת. ר"י מכיר בהודעה כזו וחייב, זה כמו מי שאומר "אתם עדי". ור"ל אומר שפטור כי זה לא כמו "אתם עדיי" ושטר כזה זה לא מספיק. 

מסקנה: מוסד ההתחייבות אין לו תוקף מצד עצמו אלא רק מדיני הראיות ע"י מוסד ההודאה. ההודאה מסמיכה עצמה לאירוע שלכאורה יצר החיוב. 

הבבלי מביא המשנה- ומניח שההתחייבות במשנה כמו בהעמדה לעייל. מדובר בהתחייבות עפ"י דיני הראיות, וכך לתאם בין דעתו של ר"ל שלהתחייבויות אין תוקף, עם המשנה. ר"ל יכשיר ראייה רק ב"אתם עדיי", ור"י מספיק "חייב אני לך מנה בשטר" התלמוד דוחה זאת ומציע הסדר אחר- "בשטרי פסיקתא" וכדרב גידל. זה שטר התחייבות בסכום קצוב בתחום התחיבות של הורים לילדיהם בהסכם נישואין. וזה דברים ש"נקנים באמירה", יש תוקף קנייני. לא צריך שטר. זה המקרה במשנה, למרות ששם זה הורה חורג ובת חורגת. 
3 גישות בפרשני התלמוד. כל גישה ע"פ רובד אחר שבסוגיה. 3 רבדים בסוגיה:

1. אובליגטורי- חוזי: המשנה- התחייבות תקפה כשלעצמה.
2. ראיתי: שלב א' בתלמוד.
3. קנייני: שטרי פסיקתה.
רש"י: לא נוקט עמדה אלא מסביר הרובד הראיתי ויש שלקחו זאת למסקנה. הוסיף לטקסט התלמודי "בשטרא" שמסר שטר כתוב שאומר שחייב מנה. בכתב ידו לכאורה יש תוקף ועדיין יש מחלוקת כי השטר לא חתום. לכן נשארת בעיה במישור הראיתי גם בהעמדה זו של דברי התלמוד.
תוס': ר"ת- כל הסוגיה בלי הודעה שלא היה חייב לו כלום מתחילה. לא הולך ברובד הראיתי, שזה רק ראיה לחיוב מאירוע אחר. "חייב אני לך מנה בשטר"= זה שטר גמור שחתמו היטב ורוצה להשתעבד ולהיות חייב בשטר זה. לדעת ר' יוחנן יש תוקף בשטר להקנות בו כמו שהודה בפני עדים. –בסוגיה יש רק אנלוגיה למשור הראיתי. אין קושי- כיצד משתעבד בשטר זה שהרי אין מטלטלין נקנין בשטר, דיש לומר דהואיל וטרח למכתב שטרא גמר ומשעבד נפשי, שהרי יש דברים שנקנים באמירה בעלמא כמו הסוגיה בסמוך- שטרי פסיקתה". יש התחייבויות שיוצרות קניין. שטר כזה יוצר קניין, וכן "שטרי פסיקתה". ועוד- ר' יוחנן בב"מ, התחיבות לתת מתנה לחברו, ר"י במתנה מועטת יש לזה תוקף גם אם לא הגיע לידי חברו,(לא בוצע קניין). כי במתנה מועטת כן גמר דעתו ויש תוקף קנייני. כך במקרה שלנו להתחייבות לזון הבת וטרח לכתוב זאת בשטר יש לזה תוצאה קניינית.
סיכום ר"ת: התחייבות האב לזון 5 שנים, התחייבות שנתנה בשטר- התחייבות מהשטר עצמו והתוקף קנייני מהשטר עצמו. 2 הוכחות לתוקף הקניין א. מהסוגיה כאן יש דברים הנקנים באמירה קו"ח בשטר. ב. מב"מ התחיבות בע"פ למתנה יוצרת קניין גם ההתחייבות כאן תיצור קניין. [ר"ל מתנגד לרעיון הקנייני במקרה זה]. 

רמב"ם: רובד תנאי פשוט- יש תוקף להתחייבות. המחייב עצמו לאחר ללא תנאי כלל. (לא ניספח להתחייבות אחרת ולא קשור לאירוע ריאלי) אע"פ שלא היה חייב לו כלום – חייב, דבר זה הוא מתנה, (פוסקים כר' יוחנן) ולא אסמכתא. האומר "אתם עדיי" או כתב שטר שחייב מנה או שאמר שחייב מנה בשטר, חייב כי חייב עצמו למרות שכולם מודים שלא הייתה התחיבות קודמת אלא חיוב מעצמו, כמו שישתעבד הערב. ערבות תקפה כי יש כאן התחייבות וזה מה שמחייב הערב. ערב + מתנה מראה שלהתחייבות יש תוקף. [התוקף לא לכל סוגי ההתחייבות אלא התחיבות ממונית ולא התחייבות לעשות משהו וכד']
