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      11.3.04
ראינו את ההבחנה בספרות ההלכתית בין המונחים 'חיוב' ו'קניין'.
ביחידה הבאה בקורס נעסוק במוסדות שונים של התחייבות שימחישו לנו 2 דברים:

1. הבעייתיות שיש בעצם תופעת ההתחייבות בספרות ההלכתית.

2. הפתרון הקנייני שהספרות ההלכתית נותנת לבעיית ההתחייבות.
מכיוון שיש קושי מסוים להכיר בהתחייבות ככזאת, הפתרון הוא שיוצרים טרנספורמציה של מושגים, ואת המוסד האובליגטורי מגדירים מחדש כמוסד קנייני.

2 התופעות הללו יעזרו לנו לחוש בצורה יותר חריפה את התנודות שיש בין חיוב וקניין בספרות ההלכתית, ואת טשטוש התחומים שקיים, בעיקר בספרות התלמודית.
חייב אני לך מנה בשטר

זהו הנושא הראשון שהוא הדוגמא ראשונה שנעסוק בו.

אנו בדף המקורות הראשון.

מקור 3
המשנה דנה בתניות ממוניות שנרקמו בין איש לבין אישה בעת נישואיהם, ואלו אינם נישואיי האישה הראשוניים.
אחת התניות בהסכם הנישואין היא שהאיש התחייב במזונות בתה של האישה מנישואיה הקודמים במשך 5 שנים. 

"ופסקה עמו" – תיאור מקובל בלשון התנאים לתאר הסכם.
[  באופן כללי המונחים שמשתמשים בהם בתחום החוזים הם מונחים של 'חיתוך' – כורתים ברית או הסכם  ]

המשנה מנסה להראות שהתניה הזו היא לא תניה אישית, אלא תניה של חוב.
כלומר זו לא תניה לזון את הבת במקרה שהיא תגור אצלו, אלא התחייבות לזון את הבת במשך 5 שנים.

מה הנפקות בין תפישה אישית לתפישה של חוב ?

1. אם האישה נישאת לאדם  נוסף, האיש שהתחייב עדיין חייב לזון את הבת 5 שנים – אם זו תניה של חוב.

כלומר הראשון לא יכול לומר שהוא התחייב התחייבות אישית – לזון את הבת כשהיא גרה אצלו בבית. הוא ממשיך לזון אותה גם כשהיא בבית של הבעל הטרי.

כמו"כ, השניים לא יכולים להתחלק בסכום (אם אצל שניהם יש את אותה תניה). הבעל החדש ישלם בדרך של להאכיל אותה בהווה, והבעל ה קודם ישלם את ה-5 שנים שלו.

הם לא יכולים לפצל את המזונות ביניהם.

2. במקרה שהבת גדלה והיא נישאת, חובת המזונות על הבעל שלה, והבעלים של אמא שלה עדיין חייבים לשלם לה את המזונות של 5 שנים.

3. מתו הבעלים של האישה, הבנות הטבעיות של הבעלים הופכות להיות נושות בדרגה נמוכה מהבת של האישה. הם מקבלות ירושה רק מנכסים בני חורין – שלא משועבדים לאחר.
לעומת זאת, הבת של האישה ניזונה גם מנכסים שהם משועבדים, כי היא בעלת חוב. מן נושה מובטח שכזה.

כדי למנוע מצבים כאלה שהבעל ממשיך לשלם מזונות גם כשהאישה התחתנה עם אחר – החכמים היו מוסיפים תניה שאומרת שהבעל ישלם כל עוד הבת גרה אצל הבעל.
מלשון המשנה משתמע, שלהתחייבות כזו יש תוקף, ואז הנושה הופך להיות נושה מובטח – בעל חוב, שנושה מנכסים משועבדים.
האמוראים מתחילים להסתבך במשנה.
מקור אחרון
זה התלמוד הירושלמי על המשנה שראינו.
במה מתחייב הבעל בתניה כזו ? על בסיס מה נותנים להתחייבות של האב כלפיי הבת תוקף ?

ר' יוחנן ור' שמעון בן לקיש מדברים על מקרה שאדם כותב שטר חוב לחברו. כלומר אדם מתחייב לחברו בהתחייבות רגילה. 

אם הכתב חוב נכתב בחזקת זה שאתה חייב (כלומר כאילו היה אירוע ריאלי שיצר את החיוב), ונמצא שאתה לא חייב – אין לשטר תוקף.

לא באמת חשבתי שהיה חוב, אלא זו דרך של המשנה להגדיר התחייבות – התחייבות לא יכולה לקום בלי דבר ריאלי שמבסס אותה.

זו דרך מסובכת להגדיר התחייבות.

כלומר נכתב שטר חוב, אך אין אירוע ריאלי שמבסס את החיוב הזה. הוא רק תוצאה של התחייבות.

התוצאה של ההתחייבות הזו היא שאין לה תוקף.

אז מה שהם אומרים זה, שהתחייבות שמקורה בחוזה היא בעייתית. צריך לייחס אותה לחוב שהוא אמיתי.
אמירה בפה היא חסרת ממשות. התחייבות בעל פה שלא בנוי על יסודות ריאליים היא בעייתית, ולא מוכנים להכיר בתוקף של ההתחייבות הזו.

ועל זה שואל התלמוד הירושלמי – איך אפשר להבין את המשנה ממקור 3 ?

במה הבעל התחייב לאישה ? הרי הוא כתב שטר חוב, והוא לא חייב דבר לאישה.

איך ר' יוחנן וריש לקיש מסבירים את המשנה ?
 {  בעצם הפרשנות שלהם לא נותנת תוקף לשום התחייבות בלא בסיס להקמת ההתחייבות. גם את מוסד 

     המזונות זה מרוקן מתוכן.
     אחד הפתרונות שיש לזה הוא שחלק מהחיובים הופכים לחיוב מן הדין  }

 אז ר' יוחנן וריש לקיש מפרשים את המשנה בצורה אחרת:

הם מפרשים שהתניה לא עומדת לבד. פרושה מעליה הכתובה – סכום קצוב שצריך לתת אותו. חוץ מהסכום הקצוב יש סכום נוסף שנקרא תוספת כתובה – תניות נוספות שלא מחויבות מעיקר הדין, וחלקן הפכו להיות חלק מן הדין.

אז מהסכם הנישואין של האיש יש כתובה והתוספת לכתובה – שהיא ההתחייבות לזון את הבת 5 שנים.

כלומר להתחייבות – אם הייתה עומדת לבד – לא היה לה תוקף.

אבל בגלל שהיא נלווית לכתובה – יש לה תוקף.

פורשים חסות של מוסד מוכר על מוסד בעייתי, ובדרך זו המוסד הבעייתי יהפוך למחייב.

ואז שואל התלמוד הירושלמי, שאם מדובר בתוספת כתובה – אז כמו שאת תשלום הכתובה משלמים בסוף, כך גם את תוספת הכתובה ישלמו בסוף, כלומר את המזונות 5 שנים ישלם הבעל רק אם יתגרש או אם ימות. 

כתובה משלמים בסוף הנישואין – גירושין או מוות.

אז את המזונות ישלם רק בסוף הנישואין.

אך זו תניה שלא מתאימה למוסד המזונות, ולכן צריך למצוא מוסד אחר שייתן את החסות על התניה הזו.

לא הגיוני שהבעל לא ישלם מזונות לבת כל הזמן שהיא אצלו בבית, ויתחיל לשלם רק כשהיא תלך מביתו.

אז צריך מוסד לגיטימי אחר, שבמסגרתו תוכר התניה של ה-5 שנים מזונות לבת.
המוסד האחר שמביאים הוא המוסד של קידושי אישה.

כשאישה מתקדשת – זו יכולה להיות פעולה מותנית. ואפשר להכניס בה את התניה הזו.

ועל זה שואל התלמוד – אז אם לא מדובר במוסד של סוף אלא במוסד של התחלה – תנאי קידושין (בהם כל הסכום מועבר בהתחלה) לפי זה את כל הסכום של ה-5 שנים עליו לתת בהתחלה – במעמד הקידושין. וזה לא פיתרון ריאלי. הבעל לא ישלם מראש מזונות של 5 שנים.
אז משפצים את מוסד הקידושין, ואומרים שאכן התניה היא נספח להסכם הקידושין, אלא שצורת הביצוע של הנספח הזה היא בתשלומים.
כמו שאת תשלום הסכום בהסכם הקידושין ניתן לפרוס ולהתמנות על אופן התשלום, כך גם את הנספח להסכם הקידושין אפשר לפרוס בהתאם לתניות שסוכמו.

למה בכתובה לא עשו את זה ואפשרו לשלם את הנספח לכתובה בתשלומים ?

בכתובה יש אירוע מוגדר מתי היא תשולם – מוות או גירושין. בקידושין אין את הגדרה של אירוע מוגדר לתשלום.
כלומר הקידושין הם אירוע מוגדר, אך מתי יש לשלם את הסכום שבהסכם הקידושין – אין קביעה. נזיל.

בסיכום: כדי שהמשנה תסתדר עם ריש לקיש – יש לפרש שהתניה במשנה חוסה בחסות מוסד הקידושין.
נחזור אחורה לתלמוד הבבלי על המשנה. (הגמרא במקור 3)

גם בבבל האמוראים הוטרדו מבעיית ההתחייבות – איך אפשר לתת תוקף להתחייבות שבמשנה ?

כאן הניסוח להגדרת ההתחייבות הוא פשוט ולא מסובך כמו בירושלמי.

כאן ר' יוחנן מכיר במוסד ההתחייבות, וריש לקיש לא מכיר בו.

התלמוד מביא את מוסד ההתחייבות הבעייתי כדי להקשות על המשנה.

אך הוא עושה את זה באופן קצת עקיף.
באילו נסיבות נחלקו ר"י ור"ל ?

נביא כמה הצעות למחלוקת ביניהם.

האפשרות הראשונה היא הצעה להסביר את הויכוח מתחום דיני הראיות.

הקדמה: כשאדם מודה בעובדות – ההודאה מחייבת את האדם. (כשלא מדובר בתחום הפלילי)

אבל צריך שיהיה ברור שההודעה נמסרה בגמירות דעת, ולא במצב של השטאה (מלשון לשטות).

איך נחסום את דרך הבריחה של המודה למוסד ההשטאה (וכל יינצל מההודאה) ?
בדרך של: "אתם עדיי" – מוסר ההודאה מביא עדים ספציפיים, ויש פה טכס רשמי של מסירת הודאה, וההודאה מחייבת. אין בריחה למוסד ההשטאה.

התלמוד בודק את המחלוקת בין ר"י לר"ל דרך מוסד ההשטאה.

ההתחייבות כשלעצמה – לפי דיני החוזים אין לה תוקף, ואפשר לתת לה תוקף דרך דיני הראיות – באמצעות מוסד ההודאה.
כשאדם אמר שהוא חייב לשני מנה, הוא התכוון לאירוע ריאלי בגינו הוא חייב, והוא גם מודה שהוא חייב לו מנה, ואז עילת החיוב אינה חוזית – בגלל עצם ההתחייבות, אלא בגלל דיני הראיות. החייב מסר הודאה על אירוע שמבסס את החיוב.
עצם הניסיון של התלמוד בהצעה הזו לקחת את המחלוקת מדיני החוזים לדיני הראיות, זו הכרה בחולשת מוסד ההתחייבות, וצריך לתת לה תוקף דרך דיני הראיות – באמצעות הודאה.

ואם המחלוקת היא בדיני הראיות – אז על מה הויכוח בין ר"י לר"ל ?

אם הייתה הודאה – ברור שההתחייבות קיימת, ואין מקום למחלוקת. 

אם נאמר "אתם עדיי" – אין מקום לר"ל לא להכיר בהודאה.

ואם לא נאמר "אתם עדיי" – אין מרום לר"י להכיר בהודאה.

אז איך נסביר את המחלוקת בין ר"י לר"ל ? איך אפשר להפוך את המוסד הראייתי למוסד שנוי במחלוקת ?

מדובר שלא נאמר "אתם עדיי", ואז מוסד ההודאה הוא בעייתי.
ויש תחליף ל"אתם עדיי".

מדובר שנאמר: "חייב אני לך מנה בשטר".
אנו נשארים במישור הראייתי. ההתחייבות בנויה על ראיה. אלא שלא נאמר "אתם עדיי", אלא משפט אחר ממנו ניתן ללמוד על גמירות דעתו של המתחייב.

יש 2 אפשרויות של אמירות:
1. "חייב אני לך מנה" – בשטר.

2. "חייב אני לך מנה בשטר".
האפשרות הראשונה הכוונה שנכתב בשטר: "חייב אני לך מנה".

האפשרות השנייה היא שלא נכתב שטר, אלא שהמתחייב אמר: "חייב אני לך מנה בשטר". כלומר אמר שהוא חייב לו מנה, ואמר שקיים איזה שטר שבו כתוב שהוא חייב.

האפשרות הראשונה זה מה שקיים בדיון לעיל בתלמוד הירושלמי.
מה 2 האפשרויות הללו מספקות לנו לצורך קיומו של תחום דמדומים במסגרת דיני הראיות ?

הן באות ליצור מצב שאין "אתם עדיי" , אבל הן תחליף לזה.

באפשרות הראשונה יש כדי להוות תחליף ל"אתם עדיי" מבחינת רצינות ההודאה. שטר מספיק ליצירת ההתחייבות.
באפשרות השנייה אין טקסיות של שטר, אך המודה לא זורק מילים באוויר, ואומר שיש הוכחה. ההפנייה למסמך כלשהו יוצרת מידה מסוימת של רצינות, וזה מספיק כדי להוות תחליף ל"אתם עדיי".

2 האפשרויות הללו חוסמות חלקית את ההימלטות למוסד ההשטאה.

ר"י מכיר בתוקף של 2 ההודאות הללו, כי דבר השטר תקף כמי שאמר "אתם עדיי". יש לזה אותה מידה של גמירות ובשלות.
ר"ל לא מכיר בתוקף ההודאות הללו. מסירה של הודאה בפני עדים יש לה כוח אחד, ולמסירת הודעה ע"ס שטר יש לה כוח אחר.

בשורה התחתונה, התלמוד טוען שמוסד ההתחייבות אין לו תוקף מצד עצמו במסגרת דיני החוזים, אלא במסגרת דיני הראיות.
כלומר אנו נותנים תוקף להתחייבות כי היא מבוססת עפ"י ההודאה ע"ס אירוע מסוים. ההודאה מסמיכה עצמה לאירוע.
זו טכניקה של התלמוד להתמודד עם בעייתיות ההתחייבות.

כעת התלמוד מנסה לתפור את המשנה שלנו במקור 3 לדיון של הבבלי.

התלמוד מניח שההתחייבות של המשנה היא כגון זו שדיברנו עליה קודם – מוסד ההודאה.
כלומר לפי ר"י מדובר באדם שמסר הודאה "חייב אני לך מנה בשטר". (לא נאמר "אתם עדיי")

ור"ל יאמר שנאמר "אתם עדיי", ולכן ההתחייבות תקפה. (לא מסתפק בהודאה בשטר)

מכל מקום, את ההתחייבות במשנה מכשירים עפ"י מוסד ההודאה.

אבל התלמוד דוחה, ואומר שאין לפרש את המשנה לפי מוסד ההודאה.
הוא אומר שהאפשרות השנייה להסביר את המשנה בנויה על מוסד שקוראים לו שטרי פסיקתה.
הכוונה לשטר התחייבות על סכום קצוב, שנקרא שטרי פסיקתה דווקא בתחום של התחייבויות של הורים כלפיי ילדיהם במסגרת הסכמי נישואין.
שטרי פסיקתה זה מוסד שלא מוכר בכל תחום, אבל הוא מוכר בתחום של הסכם של התחייבויות הורים כלפי ילדיהם.
זהו הסכם תקף, והוא תקף על בסיס קנייני.
אותם התחייבויות של הורים כלפי ילדיהם הם דברים שנקנים באמירה. לא צריך שטר.
אז אומרים שהתניה במשנה נכנסת תחת החסות של שטרי פסיקתה.
נותנים למוסד הזה הכרה, והמשנה נכנסת תחתיו – במסגרת הדברים הנקנים באמירה.
התלמוד הבבלי נותן 2 פתרונות למשנה:

1. הפתרון הראייתי. לא ברור למה התלמוד לא אוהב את הפתרון הזה.

2. הפתרון של שטרי פסיקתה. זה הפתרון המקובל למסקנה.
( הוא לא מספח את התניה כמו הירושלמי למוסד מוכר, אלא מגדיר את התניה הזו כמוסד מוכר)

הספרות הפרשנית

עכשיו נעבור מהספרות התלמודית לספרות הפרשנית על התלמוד, וננסה להראות 3 גישות של פרשנים של התלמוד, שכל גישה נאחזת ברובד אחר מקובל בנושא שלנו.
3 הרבדים בסוגיית התלמוד הבבלי:
1. רובד חוזי – המשנה לפי פשוטה. שם כתוב שאדם יכול להתחייב את ההתחייבות הזו של מזונות לבת ל-5 שנים, וההתחייבות תקפה לפי דיני החוזים.
מכיוון שמוסד ההתחייבות הוא בעייתי ור"י ור"ל – לפחות לאחד מהם יש בעיה עם זה, אז צריך לפרש את המשנה מחדש:
2. הרובד הראייתי. ההתחייבות במשנה תקפה לפי דיני הראיות.
3. שטרי פסיקתה. לדעת המרצה זהו רובד קנייני. אלו דברים הנקנים באמירה .
בקיצור, יש לנו רובד תנאי חוזי, רובד אמוראי ראייתי, ורובד אמוראי קנייני.

הפרשנים פתחו כ"א מהרבדים.

רש"י – רובד ראייתי
רש"י אומר (שורה ראשונה בעמוד השני) שאנו עוסקים בשטר. (לא כתוב בטקסט התלמודי)
הוא באופציה הראשונה מבין ה-2 עליהם מדברים ר"י ור"ל.

ובשטר כתוב – "אני חייב לך מנה". ההודאה נמסרה בשטר כתוב בכתב ידו.

ומכיוון שלא חתם על השטר – הוא לא תקף לפי ר"ל.
כלומר המחלוקת בין ר"י לר"ל נובעת בשל היעדר החתימה.

רש"י מתאר סיטואציה של מחלוקת האם שטר מהווה ראייה להתחייבות בלא חתימה, אם לאו.
יש שטענו שיש להשאיר את הרובד הראייתי, ולתת תוקף להתחייבות כשהיא מגובה בשטר של המתחייב.
רש"י רק פירש את המקרה, ואחרים פסקו הלכה ע"ס פרשנותו.

רבינו תם – רובד קנייני
ר"ת נמצא בתוספות.
התוספות זה לא פירוש עקיב של הטקסט, אלא יש בו מספר הערות נקודתיות בתוך הסוגיה, שמטרתם ליצור הרמוניזציה בין הסוגיות שאינן תואמות.

ר"ת הוא מראשוני וחשובי בעה"ת.

הוא לא רוצה ללכת עם הרובד הראייתי, שמניח שבשורש ההודאה יש אירוע ריאלי.

ר"ת רוצה לפרש שאין ברקע אירוע ריאלי שיצא את החיוב.

הוא אומר שהשטר הזה יכול חיוב כשלעצמו –  שטר גמור שחתמו היטב.
ואז, ר"י אומר שיש תוקף לשטר הזה להקנות בו כמו שהודה בפני עדים.

ר"ת מרגיש בבעייתיות של ההסבר שלו.

מה שמפריע לר"ת, זה איך אפשר להגיע באמצעות ההתחייבות שבשטר לתוצאות קנייניות ?

איך השטר הזה קונה מיטלטלין ? מיטלטלין לא נקנים בשטר.

אז איך את רוב ההתחייבויות שאינן במקרקעין – איך אפשר לתת להן תוצאות של שטר ?

ר"ת טוען, שיש בכוחו של שטר התחייבות ליצור תוצאות קנייניות, כי המתחייב – הייתה לו גמירות דעת, וכן יש כאן שיעבוד. אדם משעבד נכסיו, והחיוב נאחז בנכסיו, ולכן יש לו תוצאות קנייניות.

לסיכום: ישנן התחייבויות שיכול שיהיה להם תוכן קנייני. בדיני הקניין אין כזה דבר, אבל בדיני החיובים יש כזה דבר.

ההליך הוא הליך מעין קנייני, והתוצאה היא קניינית.

ר"ת אומר שאם יש דברים שנקנים באמירה (שטרי פסיקתה), אז בוודאי שיש דברים שנקנים בשטר.
ההוכחה הראשונה של ר"ת כדי לבסס את הרובד הקנייני זה ללכת לרובד של שטרי פסיקתה.
כעת ר"ת מביא את סוגיית דברים – שאדם נתחייב לתת מתנה לחברו.
לפי ר"י – כשמדובר במתנה מועטת – גם אם לא נעשה מעשה קניין, עצם ההתחייבות לתת מתנה גורמת לכך שהמתנה כאילו קנויה לנעבר. הבטחה למתנה יש לה תוצאות קנייניות. 

כשסכום המתנה הוא לא גבוה – המחשבה היא שהאדם גמר בדעתו להקנות את המתנה.
על בסיס המקרה הזה לומד ר"ת, שגם אצלנו – ההתחייבות למזונות הבת, בגלל שהאיש טרח לתת את ההתחייבות בשטר והגמירות דעת שלו – יש לכך תוצאות קנייניות.

לפי ר"ת בשורה התחתונה:

ההתחייבות של האב לזון את ביתו היא התחייבות שנתנה בשטר.

תוקף ההתחייבות הוא קנייני, והוא נובע מהשטר עצמו.

מה ההוכחות לקנייניות של ההתחייבות ?

1. מהסוגיה כאן בשטרי פסיקתה – אם דברים נקנים באמירה, הם יכול להיקנות גם בשטר.

2. מבבא מציעא – אם התחייבות בע"פ לתת מתנה יש לה תוקף קנייני בטרם הגיעה ליד הנעבר (לפי ר"י), אז גם ההתחייבות כאן היא בעלת תוקף קנייני.
בשורה התחתונה ר"ת בבירור נותן להתחייבות תוקף קנייני, והוא מסמיך אותו לתוקף הקנייני של הסוגיה התלמודית עצמה – דברים הנקנים באמירה – שטרי פסיקתה.

רמב"ם – הרובד החוזי 
הוא לא פוסק, אלא מפרש.
הוא אומר שההתחייבות היא לא נספח למשהו.

אדם התחייב למשהו בלא שיש ברקע אירוע ריאלי – זו מתנה, וההתחייבות תקפה.

כלומר, כשאני מתחייב לתת למישהו תקפה – ההתחייבות תקפה, שהרי פוסקים כר"י.
האומר "אתם עדיי" – בוודאי שההתחייבות תקפה.

האומר "הרי אני חייב לך מנה בשטר" בלא עדים, וברור שאין אירוע ריאלי אלא התחייבות גרידא – ההתחייבות תקפה, כי המתחייב לקח על עצמו, כמו שהשתעבד הערב.

הערבות היא מוסד בעייתי.

כשאדם מתחייב בערבות – אין לו תמורה, אז איך תקפה הערבות ?

עובדה שהיא תקפה. עצם ההתחייבות של הערב היא מחייבת. 

אז כמו ששם ההתחייבות של הערב מחייבת, כך בכל מקום יש להתחייבות כוח לחייב.

רוב הגאונים קיבלו את הדעה של הרמב"ם, שלהתחייבות יש תוקף כשלעצמה.

הרמב"ם נותן למשנה תוקף בעזרת מוסד המתנה ומוסד הערבות.

למה הוא לא הסתמך פשוט על המשנה ?

הרמב"ם מחויב לפירוש המשנה עפ"י התלמוד. והתלמוד דחה את הפשט של המשנה, אז הרמב"ם לא יכול פשוט להסתמך על המשנה, והוא צריך להיעזר במוסד המתנה והערבות.
לפי הרמב"ם התוצאות הן אובליגטוריות.
הרמב"ם מכיר במוסד ההתחייבות, אך לא בכל מערך החיובים.
אנו דברים על התחייבות ממונית. התחייבות לתת כסף.

