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כבר משם המוסר "אמירתו לגבוה" דומה למוסד שכיב מרע שם זה דברים במסירה, וכאן זה אמירה.
מדובר במוסד שהוא על גבול דת ומשפט. זה מוסד של הקדש.  פעולת הקדש גם כשהיא מתבצעת כפעולה בלבד. למוסד ההקדש יש השלכות גם בתחום האיסורי דתי, וגם בתחום משפטי. תחום דתי- אותו נכס שהוא עכשיו הקדש יש מערככות יחסים מסויימות ביחס אליו. ובמישור המשפטי נכס זה שהוא הקדש שעובר לרשות ההקד.ש. ההקדש מנוהל ע"י גזבר הכלל אוהר שיש השלכות לא רק דתיות אלא גם משפטיות קנייניות שכן יש "הקנאה" – הנכס נכנס לרשות ההקדש. כלל זה נקבע בקדושין- משנה זו מתפרשת בתוספתא ב2 מקומות:
א. קדושין- יש פרשנות לתחום איסורי דתי את  הדומיננטיות ליצירת ההקדש. בתוספתא זו משתמע שיצירת ססטוס ההקדש קובעת שאותו נכס אינו חולין- ובגלל הסטטוס הדתי איסורי שנוצר עליו יש גם השלכות קנייניות. משתמע- שדרך שבה דברים מתחוללים זה מדתי איסורי לקנייני. אולם זה לא משנה את תוצאת הפעולה שיש תוצאות קנייניות.

ב. ערכין- משתמע שאין מעבר מדתי לקנייני- אלא יש הליכה במסלול קנייני כשלעצמו היינו מצב בו אמירה מספיקה לצורך קניין. היה הפרש שער ברגע בו אדם לא מקדיש נכס אלא מבקש לפדותו ויש הבדלי שער בין משיכה לרגע שבו פודה היינו משלם להקדש תמורה. תוספתא קובעת שגם במצב בו הפרש שער בין משיכה לפדיון- בכל מקרה התוצאה היא לרעתו של הפודה. 
בערכין דובר על הפרשי שער בין רגע משיכה לרגע פדיון.  כשיש עליית מחירים משיכה במנה ואז פודה חייב לשלם 200 – שכן נקודה קריטית בפדיון זה התמורה. אתה נותן להקדש את הכסף. והכסף זה כנגד הנכס.
וכשיש ירידת מחירים – ברגע משיכה זה 200. הולכים לפי משותף היינו ברגע משיכה לא רק משכת אלא הצהרת כוונות0 שאתה מעוניין לפדות היינו אתה התחייבת לגבוה- וההתחייבות לפדות היא\ כשלעצמה מחייבת אותך ב200- אין כוונה שיצרתי סטטוס של הקדש. אלא ההפך האדם מנסה לפדות. אלא כאן משמעות הכלל היא קניינית נטו.   

ההבטחה להקדש לשלם 200 כשיפדה היא כמסירה- ולכן פודה מיועד התחייב ב200 ב\רגע המשיכה. ההבטחה המוקדמת היא שמחייבת. 

כלל המשנה "אמירתולגבוה" מתפרט בקדושים- לסטטוס דתי שתוצאתו קנינית.

ובערכין- לאמירה קניינית כשלעצמה . 

בתלמוד י- יש הרכבה של 2 מקורות בתוספתא. ההרכבה מעוררת בעיות ב2 תלמודים:

1. ירושלמי- בעייתי במבנה שלנו היינו בצורה יותר ופחות בתוכן. ירושלמי מביא את 2 התוספתות אולם בסדר בעייתי. ירושלמי מתחיל בתוספתא בקדושין- ואז כשבא להדגים את מה שהתחייב בקדושין- הולך לערכין- ואז חוזר שוב לקדושין. 

מקורות תנאיים: 

משנה אמירה = מסירה

תוספתא קדושין- אמירה לסטטוס דתי (הקדש)- קניין (הקדש9

תוספתא ערכין- אמירה= הבטחה ---- קנין.

גם ירושלמי וגם בבלי – 2 על משנה ו2 מביאים את 2 תוספתות.

ירושלמי מתחיל בקדושין- באמצע ערכין- ובסיפא קדושין. 

יש דבר מוזר- צפוי היה שאם רוצים להביא את 2 פריטים יביאו כל תוספתא ויסיימו עמה ואז יתחילו תוספתא שניה. אולם הירושלמי מתחיל בתוספתא קדושין עובר לערכין ואז שוב חוזר לקדושין. 

ב. הבבלי בעייתי יותר- (מקור 5) מבחינת צורה הוא טוב מים שכן הוא מתחיל בקדושין ומסים עמה. הרישא והאמצע זה תוספתא בקדושין. ואז עוברים לתוספתא בערכין. הבעיה בבלי לא צורה אלא בתוכן.  כשבבלי בא לנמק את ירידת המחיר מ200 ל100- ההנמקה אינה מסירתו לגבוה- אלא שלא יהא כוח גבוה נמוך משל הקדש. 

לאמירה בהבטחה יש תוצאה קניינית, במשיכה יש הצהרה והבטחה.  כשבבלי מביא הלכה זו הוא שם ראציונאל- שלא יהא כוח הדיוט חמור מהקדש. הוא משלם 200 לא כי אמירה יצרה קניין אלא אילולא דובר בפעולת הקדש- אלא בפעולת הדיוט- אז המשיכה היא הקובעת. ולכן כיוון שהדיוט המשיכה קובעת ולכן חייב 200- אז לא יעלה על דעת שבהדיוט תוצאה תהיה 200 ובהקדש יהיה 100- וכדי למנוע חוסר איזון בין הקדש להדיוט אני אומר שגם בהקדש התוצאה תהיה 200. הנמקת בבלי סותרת את ההנמקה המקורית. ראציונאל הבבלי- של ניסיון למנוע חוסר איזון – ראציונאל זה מניח שקיים חוסר איזון. משמעות תוצאת חוסר איזון- כשאני מתייחס להקדש התוצאה שאמירה לא יוצרת קניין. 

ראציונאל ערכין- אמירה- יוצרת קניין.

ראציונאל בבלי קדושין- 200- גבוה תוצאה אמורה להיות  100 שכן הולכים לרגע פדיון. ובהדיוט- 200 שכן הולכים לרגע משיכה. יוצא שגבוה יקבל פחות מהדיוט- כדי למנוע את חוסר האיזון אני יוצר תוצאה אחרת של 200.  התקון מניח שלולא תקון התוצאה צריכה להיות 100. כלומר ההבטחה שהבטחתי אין לה משקל או תוקף. יוצא מבבלי בקדושין שה200 זה אמירה. אולם האמירה אינה יוצרת קניין וזה הפער בין תוספתא בערכין (לפיה אמירה יוצרת קניין) לבבלי קדושין (לפיו אמירה לא יוצרת קניין).

הבעיה שבבלי העסיקה ראשונים. למשל תוספות טענו- בבלי מכיר את ראציונאל ערכין (אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט) אולם הוא לא מתאים. הכלל לא חל - שכן מדובר בטעות בכדאיות העסקה, ולכן החוזה בטל. כשאדם מושך ב200 לא יודע שמחיר אח"כ יהיה 100 – הטעות גורמת לכך שהכלל שאמירה יוצרת קניין- הוא חוזה בטל. ולכן לא הייתה ברירה לתלמוד בבלי מאשר ליצור טעם אחר.

· למה דברי תוספות בלתי אפשרי?

בתוספתא כתוב שאמירתו לגבוה – במקרה של טעות משתמשים בכלל של אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט.
שנית, טענת תוספות לא נכונה מבחינת ההגיון. הכלל אמירתו אומר שלאמירה יש תוקף כמו מסירה. יש לבחון מה קורה למסירה במקרה של מקח טעות בכדאיות העיסקה. אין כאן הונאה. אלא יש השתנות שער נורמאלי- במקרה זה מקח לא היה מתבטל. אז כמו במסירה מקח לא היה מתבטל אותו דבר אז אמירת טעות לא הייתה מתבטלת. 

מה שנראה שעומד מאחורי דברים אלה:  תופעה שפגשנו בעבר, זו תופעה שחוזרת בכל התחייבויות שמחוללות קניין- יש התחייבויות שמחוללות קניין בעולם התנאי האמוראי המוקדם- וכשמוסדות אלו מגיעים לבב אז כוח קנייני  מתחיל להתכרסם. 

תועה זו שהתחייבות מחוללת קניין- וזה מתכרסם בבל. וזה בגלל המשפט הרומי. משפט רומי בנ"י בא"י פועלים תחתיו.  ואילו בבל יש שיטת משפט פרימיטיבית. בבבל יש תופעה היסטורית כוללת של נסיגה לאחור תרבותית דתית.על רקע זה יש עליה בכוחה של התחייבות בא"י. ואילו בבל יש כרסום בכוחה של התחייבות.

המוסד של אמירה לגבוה כמסירה להדיוט- מוסד זה כשבני בבל צריכים לפרשו יש בעיה. תוספתא בקדושין ניתן לבלוע שכן סטטוס דתי יוצר תוצאה קניינית וזה לא חריג.

הבעיה בערכין- שם יש התחייבות שיוצרת קניין. הבבלי מחוסר ברירה, לא יכול לבלוע זאת. ולכן הוא מוצא ראציונאל אחר. ברור שראציונאל קודם הוא של תוספתא בערכין בו הבטחות מחוללות קניין. הבבלי כדי להתאים את ההלכה לתפיסה משפטית הוא נאלץ להחליף את הראציונאל. הבבלי מחולל שינוי מפליגים בתוספתא לעומת הירושלמי שמשמר אותה. 

לא ברור למה ירושלמי פותח בקדושין עובר לערכין ושוב לקדושין- הוא מנסה לשדרג את תוספתא ערכין. מה המענה של כלל מסירתו לגבוה? הים מעדיף לשדרג תשובה של ערכין שאמירה או הבטחה יוצרות קניין- ולכן זה מופיע ראשון. ואילו בים הבטחה מחוללת קניין זה המשפט הנוהג. ולכן יתכן שנוצר שינוי סדר כדי שתשובה ראשונה של ערכין שאומרת שהבטחות מחוללות קניינן- וזו תשובת א"י. 

ירידת כוח הבטחה היותרת קניין בבלי-  מקור נוסף בבלי שמציין את ירידת כוחה של ההבטחה- בבא מציעא:

יש דיון בבלי במקרה בו יש סכסוך בין 2 אנשים על אחזקת נכס מההפקר. הסכסוך לא מוכרע- ואחד הצדדים מחליט לשים בכוח סוף לסכסוך- ולכן הוא לוקח את החפץ בכוח.  לתלמוד לא ברור מה לעשות- האם במקרה של מבוי משפטי יש לסיים את המחלוקת ע"י כוח? היינו אם אני לא מקבל את התוצאה הכוחנית, ומוציאים מידי התוקף, אם אותו חוטף ינסה לעשות פעולות קנייניות בנכס למשל להקדיש- אז ברור שלא יכול להקדיש נכס שאינו שלו. אפשרות 2 שמכירה בהכרעה כוחנית של מבוי סתום- מה יקרה במקרה שאותו אדם במקום לתקוף הקדיש היינו  2 אנשים אוחזים בנכס, ויש מבוי סתום כך שלא ניתן לדעת למי שייך הנכס. במקרה זה של מבוי סתום מה קורה אם צד לא ניסה להכריע בכוח, אלא ניסה לסיים את הסכסוך על דרך ההקדש. השאלה  האם הקדש הוא הכרעה כוחנית היינו כמו תקיפה? הטם ניתן ליצור משוואה שהקדש כמוהו כתקיפה? אם הבטחה היא בעלת תוצאות קנייניות- מה לי אם לקחתי לרשותי או אמרתי? אם נאמר שאמירה= מסירה – אז להקדש יש אותם תוצאות כמו תקיפה. 

שניים אוחזים- סכסוך לא פתיר- תקיפה: א. אינה תקפה- מוציאים מידיו. ב. תקפה- היינו ניתן להכריע סכסוך ע"י אלימות. אם כך מה גורלו של הקדש. האם הקדש הוא כמו תקיפה? הדילמה של בבלי- מה יחס בין הקדש לתקיפה ? היינו – אם יש לאמירה מבחינת תוצאות קנייניות כוח כמו העברה פיזית או לא? בפועל לא קרה דבר פיזית. 2 אוחזים בנכס. איך סכסוך פיזי מוכרע ע"י דבורים? יש סימן שאלה של אמירה כמסירה האם זו אנלוגיה מלאה או שמא זה רק היקש תוצאתי. 

היום אין מקדש ואין הקדש-היכן מתבטאות הלכת הקדש? שו"ע בצדקה-  צדקה במובן רחב של מילה. דהיינו יש קביעה פשוטה- אדם שהתחיב על נכס מסויים לצדקה, גם אם הוא שער שזה שווה פחות  – הוא חייב לשלם לפי שווי האמיתי של נכס.  גם מוסדות צדקה נחשבים להקדש. אם הפער הזה הוא תוצאה לא של טעות בהערכה אלא זה תוצאה של הפרשי שער של שינוי בשוק- אז אני לא מטיל עליו את העלויות- אז מחייבים אותו רק בהערכת השווי. 

אין צורך באמירה לגבוה, ואולי די במחשבה בלבד. ניתן לומר שלא זו בלבד שאמירה זו מסירה, גם מחשבה זו מסירה- כל פעולה לא פיזית דינה כאילו נעשתה כאן פעולה פיזית. בפסיקה זו מיישמים אמירה זו על צדקה.

יש פס"ד רבני- פס"ד זה ניסה לבחון את גבולות הכלל מסירתו לגבוה בזמן זה שאין מקדש והקדש- אם נצמצם כלל זה רק לספרי תורה התחייבות לתרום לספר תורה) או שמא הכלל אמירתו חל במובן רחב של צדקה (למשל רצון לתרום ליתומים של..)

העובדות- תביעה שהוגשה ע"י אדון דוקטרוב לבטל הקדש שהוקדש לטובת עדה גורז'ית. עד לחוק הנאמנות  ההקדש פעלו תחת עצמם- ואותו אדם הקדיש את נכסיו תחת ועד העד, ואז רצה לחזור בו מההקדש. מתי הקדש הוא בלתי הדיר היינו כך שלא ניתן לבטלו? 

בי"ד דן בשאלה של מהי התחולה של הכלל "אמירתו" בזמן זה.  בי"ד מניח שכלל זה חל גם בזמננו- כך שמוסדות צדקה (הקדש דמי) חל גם היום. יש דעה של פוסק חשוב של רשב"א והשאלה האם יש ללכת אחריה? בי"ד מצטט תשובה זו מספר הריב"ז:

לכאורה הרשב"ם הולך נגד תאור בי"ד- של הלכת רוב. הרשבא חולק על כך. זה לא נחשב לגבוה אלא להדיוט. ולכן אדם שמקדיש לצרכי צדקה זה הדיוט. ואין תוצאה קניינית יש תוצאה כזו רק אם נעשתה תוצאה קניינית. יש דעה של רשב"א שאין תחולה לכלל אמירתו לגבוה על צרכי צדקה. אולם הרשב"א זו דעת יחיד. אולם דעת יחיד זו היא בעלת משקל. ולכן מסייגים את כלל רשבא היינו רשבא לא התכוון שהכלל זה חל תמיד. הריבז סייג את דברי הרשבא- 

הריבז קובע שיש להבחין בין 2 סוגי הקדש: א. קדושת הגוף ב. קדושת דמים/לצרכי צדקה. 
א. גוף- מקדיש נכסי קדושה למשל ספר תורה, מקום לבי"כ. הקדש זה דומה להקדש שהיה במקדש ולכן הכלל של אמירתו לגבוה חל על הקדש זה.  כאן ניתן לדבר על הדינמיקה של לקחת נכס חולין ולהופכו למשהו קדוש. לגבי סוג הקדש זה יוחל הכלל דרך מתווך דתי. האמירה יוצרת ססטוס דתי, ומתוכו יחולו תוצאות קניניות.
ב.  מדובר בהקדש לטובת אנשים ענים- כאן הכלל אמירתו לא יחול, ויש צורך כמו בעקה רגילה בדרכי קניין רגילות.

היינו ריבז אומר שהכלל אמירתו מסוויג ויחול בהקדש הגוף- אז גם לדעת הרשבא יחול הכלל אמירתו לגבוה גם בזמן זה. היינו בי"ד ב2 שלבים מנסה להצדיק את ההלכה שהכלל אמירתו נכון היום- א. דעת רשבא היא יחידה ב. דעת רשבא היא מסוייגת ואומרת שכלל לא חל רק בצרכי עניים.

האבחנה היא לא לגבי מיהו מקבל ההקדש (המען), אלא לגבי הנכסים עליהם חל ההקדש – האם זה נכס או כסף. נכס יכול לעבור שינוי סטטוס. ואילו לגבי כסף- לא יחול הכלל אמירתו לגבוה. 

כאשר מדובר בכסף לטובת חפץ קדושים או מקומות קדושים--- זה יחשב חפץ ולא כסף. 

היחידה הבאה אחרי מוסדות שמחוללים קניין- 

מוסדות שנחשבים לדרכי קניין:
המוסדות שייכים לדרכי קניין מקובלות היו כמו שיש חזקה בשטר ומשיכה במטלטלין- מוסדות אלו מוכרים לדרכי קניין אולם בניגוד לדרכי הקניין הפיזיות, דרכי קניין אלו הן מילוליות. היינו תופעה דומה רק דרך שונה- קודם: זה התחייבות שהופכת לקניין. ואילו כאן:  ברור שזה קניין אולם שנעשה בהתחייבות.

אודיתא-

משמעות הודאה בא'- זו הצהרה של אדם שרכוש מסויים שייך לפלוני. יתכן ויש בהודאה זו כדי ליצור קניין. הסיטואציה- מה קורה כשאדם אומר שנכס מסויים שייך לפלוני- האם עצם מסירת ההודאה – די בה כדי להעביר את הנכס לפלוני. 

האם זה מתרחש במסלול ראייתי- היינו עצם העובדה שאדם אמר זאת- זה אומר שזה נכון. היינו ראייתית אני מאמין שזה נעשה. 

ההודאה לא יצרה את הקניין- אלא היא רק הודיעה לי שיש קניין. 

בבא בתרא- מבחינת מסגרת, המסגרת המשפטית שמתעורר הספור זה במתנת שכיב מרע. שכיב מרע שהודה מהו? אם שכיב מרע אמר שנכסים מסויימים הם של פלוני- האם יש בהודאה שלו כדי ליצור בעלות? התלמוד כדי לדון בשאלה זו מספר ספור- היה גר שקראו לו איסור. והוא הפקיד 12 אלף זוזים בביתו של אמורא רבא. לאיסור היה בן- רב מרי בנו של אותו איסור- הבן של איסור הגר נולד כשאיסור כבר התגייר- אבל ההריון היה בשלב שאיסור ואשתו היו גויים. אז ההריון של הרב מרי הייתה לא בקדושה שכן היה גר, ואילו לידתו הייתה בקדושה.(היינו רב מרי הוא גר גבולי שכן נולד לאבא יהודי אולם בהיריון היה גוי). והוא תלמיד ישיבה- בבית מדרש של איזה רב. 

רבא עכשיו עושה את החשבון- איסור הולך למות, וסכום גדול של כסף זה סכום אדיר (הכנסת מינימום שנתית בעבר זה 200...) מי ישים יד על כסף אם איסור ימות? אם אין אף יריב לרבא אז הוא בעלי 12 אלף זוזים. רבא בודק מערכת 6 אופציות- לפיהן רבא הוא היורש החוקי של הכסף.   רבא שואל עצמו האם לבן יש דרכים לקנות את הכסף ולהפוך ליורש חוקי של הכסף?

6 דרכים (1- 2 הן אופציות ירושה. 3-6 דרכי קניין):

1. ירושה- אופציה זו חסומה לפני רב מרי, שכן אמו נכנסה להיריון לא בקדושה. ברגע שאדם מתגייר הוא כקטן שנולד ומופקעים יחסים קודמים שלו. כיוון שהיריון היה לא בקדושה- רב מרי התחיל בתור גוי ולכן זה מפקיע לו את האופציה לרשת. 

2. מתנת שכיב מרע- דהיינו האבא יתן את 12 אלף זוז לבנו כמתנת שכיב מרע, שדבריהם ככתובים ומסורים. הכלל- מתנת שכיב מרע צמודה לדיני הירושה. רבא חזר על אותה עמדה שיש הצמדה בין מתנת שכיב מרע לדיני ירושה- ומי שאינו בר ירושה הוא אינו בר קבלת מתנת שכיב מרע.
3. משיכה- האבא יקה את הכסף לרב מרי. יש לבחון מה דרכי קניין שעומדות לפניו כשנשוא הקניין זה כסף . משיכה היא דרך מקובלת לקניין במטלטלין. קניין-מטלטלין. הבעיה הוא לא נמצא לידם. עד שרב מרי יצא מהישיבה האבא של רב מרי ימות. 
4. חליפין- אין מטבע נקנה בחליפין. חליפין- כסף יכול להיות תמורה או אמצעי תשלום אולם כסף אינו נכס. 
5. קניין אגב- אני מוכר למישהו מטלטלין אגב מקרקעין. אפילו אם מטלטלין לא נמצאים על גבי המקרקיןץ מטלטלין הם נכסים בולטיםץ ולכן אם בצעתי עיסקה עם מטלטלין ומקרקעין- העיקר זהמקרקיען אז איסור יכול ע"י שטר יכול להקנות לו קרקע שיש לו (למשל דירה) ואגב זה להקנות 12 אלף זוזים. אולם גם דרך זו חסומה שכן לאיסור אין קרקע. 
6. מעמד שלושתם- זו דרך המיוחדת להקנאת כספים, חובות ופקדונות. היא קרויה בשם זה- יש להקנות את הכסף במעמד 3 צדדים- איסור, רב מרי (מי שרוצים להקנות לו), רבא (נפקד- פקדון נמצא בידיו).  ניתן להקנות מטבעות במעמד 3. כך שאם איסור יזעיק לביתו את רבא ורב מרי אז יכול להקנות.  אבל סתירה- רבא לא מוכן ללכת לשם. 
רביקא שהיה בן זמנו של רבא. ידע על 6 האופציות ואז הייתה לו הצעה אחרת: למה כל דרכים חסומות בפני רב מרי? הזוזים הם של רב מרי- ואיסור יכול להקנות לרב מרי את מטבעות אלו ע"י אודיתא- היינו הוא ימסור הצהרה בהם יאמר שכל 12 אלף זוזים הם של בני. ואם אודיתא זו דרך הקנאה- אז זה הפתרון. רביקא שיגר את ההמלצה לאיסור. וזה מה שאיסור עשה: כתב אודיתא ש12 אלף זוזים שייכם לבנו רב מרי. רבא כעס על מה שעשו לו. הוא כעס על רביקא שנותן עצות לחבריו.

יש לפנינו במימרה בתלמוד תעוד של דרך קניין של אודיתא. האודיתא מופיעה בצד 4 דרכי קניין אחרות (משיכה, אגב, מעמד 3). הודאה כדרך קניין. יש לומר שדרך קניין זו שנראית ממש טובה, ולא מסורבלת – אע"פ כן המקום היחיד שמופיע קניין אודיתא הוא רק כאן!!! 

לסכום-  מחד האודיתא נמצאת כך כדרך קניין. אולם מאידך- היא נמצאת רק כאן!

יש מספר אסכולות בין פרשני התלמוד לאיך להעריך את מוסד האודיתא:

א. אסכולה קניינית- אודיתא היא דרך הקנאה. אדם יכול ע"י ההצהרה להקנות נכסים. איך עובדת הצהרה זו?

יחסיות בעולם רכושי. נכס שייך לאדם כשבני חברה מסכימים שכך הוא. יש הסכמה אנושית- ויחס מנטאלי של בני אדם לנכס- זה מה שמגדיר את הבעלות עליו. מה שקובע את הקנייניות זה הגישה הפוזיטיביסטית. זכות המשפטית היא הקניין. והיא האופן בו מתייחסים בני החברה לזכות זו. 
אבי אסכולה קניינית של אודיתא זה הראש -  אם נתייחס להצהרה במטבעות אמת או שקר. אם אומר שמטבעות לא שלו אז עובר איסור. אולם הוא אומר שזה לא נכון- שכן יש תקנת חכמים שאודיתא מועילה כמו קניין סודר או משיכה- שכן זו דרך קניין מסויימת. הראש טוען אולי כך שכן מדובר בשכיב מרע ואז זו אסכולה אחרת. אולם יכול להיות שהוא לא מתכוון שזה רק שכיב מרע ואז זה הגישה הקניינית. ולכן נסתכל על פוסק החלטי יותר-
נודע ביהודה – התלמוד עצמו משתמש בפועל להקנות לגבי אודיתא. כלומר ההודאה לא פועלת כראיה שהיה מעשה קניין קודם. אלא ההודאה היא זו שמחוללת את הקניין. כאשר לדעתו הודאה הוא הקניין הגדול בכל הקניינים. כמותית ומהותית. כמות- במקום שקניין לא יחול, אודיתא כן יחול . היינו מבחינת ההיקף הכמותי הוא הגדול מכולם. מהותי- מבחינת משמעות נקיה של משהו קניין- אודיתא מציינת מהו קניין הכי טוב. שכן היא מתארת זיקה בין אדם לנכס. וכשהיא מתארת זו הבעלות האמיתית. אודיתא זו דרך קניין- וע"י הצהרה  שנכס פלנוי שייך לאלמוני- הקניתי את הנכס.

ב. שו"ת הרשבא (מקור 4)-טוען מה שנודע ביהודה שלל- האודיתא אינה דרך קניין אלא היא הצהרה- אם אני בעל זכויות בנכס ואני אומר שזה שייך למישהו אחר- ההצהרה שלי לא יצרה את הקניין אלא ההצהרה שלי גילתה מי הבעלים.  אסכולה  ראייתית. שכן הודאת בעל דן היא כמאה עדים היינו זה פועל כראיה ולא כדרך קניין. 
ראובן מספר שהקנה לשמעון- האם די במסירת ההודאה מצד ראובן, כדי למסור את המטלטלין לשמעון? השואל היה סבור שאודיתא= דרך קניין. הרשבא מספר שבמאה 17 יש מישהו שחושב כך. בנכס שאין לו אחריות היינו מטלטלין לא נקנים בהודאה. אלא במשיכה או הגבהה. האודיתא נזכרת רק כאן- אז לא סביר להזכיר דרך האודיתא כדרך קניןן! 
הרשב"א טוען- זו לא דרך קנין שכן עובדה שלא מצאנו מעולם את האודיתא. מדובר בעניין פרוצדוראלי וראיתי. כשאדם מצהיר על זה שהנכס שייך לפלוני הכוונה שהוא רק מצהיר על זכויותיו. 
