חיוב וקנין - ד"ר יצחק ברנד - י"א באייר התשס"ג/13 במאי 03'


אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט - המשך

משנה - אמירה=מסירה

תוספתא קידושין    אמירה --> סטטוס דתי --> קניין (הקדש)

תוספתא ערכין        אמירה --> הבטחה --> קניין

ירושלמי - המשך

בעייתי בעיקר בצורה של הרכבת המקורות, ופחות בתוכן.

מתחיל בתוספתא קידושין, ממשיך עם ערכין ומסיים שוב עם קידושין. 

בבלי - המשך 

מבחינה צורנית יותר הגיוני.

מתחיל וממשיך בקידושין, ממשיך בערכין.

כשמביא את הסיפא של ערכין נותן הנמקה בעייתית - שלא יהיה כוחו של הדיוט גבוה מזה של הקדש. 

רציונל התוספתא בערכין: האמירה יוצרת קניין ולכן חייב בקניין מול ההקדש.

רציונל הבבלי בקידושין: בגבוה, התוצאה היא 100 כיוון שהולכים אחרי רגע הפדיון ולגבי הדיוט באותו מקרה היה משלם 200 - כיוון שהולכים לפי רגע המשיכה. ולכן יוצר חוסר איזון. 

התוספות

במקרה יש ירידת ערך, טוענים שמדובר בחוזה טעות בכדאיות העסקה ולכן כלל אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט אינו חל. לכן הבבלי היה צריך להביא רציונל אחר.

זוהי טענה בעייתית, כיוון שלא נעשתה כל פעולת הונאה - מדובר בתנאי שוק רגילים, והעסקה לא היתה מתבטלת אם היה מדובר בעסקה רגילה (הרי הכלל אומר שלאמירה כלפי ההקדש יש כוח זהה לזה של מסירה). 

הסבר: גם בעבר ראינו שבבל יש כרסום הולך ומתמיד בכוח הקנייני של התחייבויות כהשפעה של הדין הפרסי הקדום שהוא פחות מתקדם לעומת המשפט הרומי שהשפיע על שיטת המשפט הישראלית. 

ד"ר ברנד סובר כי הירושלמי מנסה לשדרג את האמירה של ערכין, ובכוונה נוצר שינוי סדר כדי שהתשובה הראשונה תהיה זו של ערכין.

בבלי בבא מציע דף ו עמוד א

דיון בסכסוך בין שניים שזכו בחפץ מההפקר, ואחד תוקף וחוטף את החפץ. 

אם לא נקבל את התוצאה הכוחנית להכרעה בסכסוך - מוציאים מידו של התוקף - אם ינסה התוקף לעשות פעולות קנייניות בחפץ לא יהיה להם תוקף. ומה יקרה במקרה שאחד הצדדים יקדיש את החפץ שבמחלוקת?

השאלה היא אם הקדש הוא הכרעה כוחנית. מה היחס בין הקדש - אמירה כמסירה במובן המילולי - לבין תקיפה.

שולחן ערוך יורה דעה סימן רנח סעיף יג
אדם שהתחייב על נכס מסוים, חייב לפי השווי האמיתי של הנכס ולא זה שחשב שיהיה לו. אינו יכול לחזור בו. גם מוסדות צדקה נחשבות להקדש. אם הפער הוא תוצאה של הפרשי שער ולא של טעות, אז לא מטילים על האדם את הערך הנוסף. ואפילו מחשבה כמסירה.

פסקי דין רבניים חלק ב' עמוד שע ד"ה תיק מס' תשט"ו/ 318 דוברוב נ' העדה הגורג'ית בירושלים 

מנסה לבחון מהם גבולות הכלל בזמננו, כשאין מקדש ואין הקדש. האם מצמצמים רק לחפצי קדושה של ממש, או גם במתכונת רחבה יותר. 

במקרה זה, דוברוב ביקש לבטל הקדש לעדה הגורג'ית של כל נכסיו. 

מיין את דעת רוב הפוסקים שמחזיקים את אמירתו לגבוה וגו' כתקפה גם בזמננו. מביא תשובה סותרת של הרשב"א שגורס כי צריך גם מעשה קניין בהקדש לצדקה. 

ביה"ד מרגיש לא נוח להתעלם מהרשב"א ומנסה לסייג אותו. הרדב"ז - יש להבחין בין שני סוגים של הקדש: 

הקדש קדושת הגוף, וקדושת דמים (לצרכי צדקה) - הראשון במצבים של הקדשת חפצי קדושה (ספר תורה, מקום לבית כנסת וכד'), והוא דומה להקדש שהיה במקדש וכלל אמירתו לגבוה וגו' חל עליו.

אבל כאשר מדובר בהקדש לטובת אחרים, זה דומה לעסקה שבין אנשים, והכלל לא יחול אלא יש צורך באחת מדרכי הקניין הרגילות.

ההבחנה אינה בסוג המקבל את החפץ, אלא בסוג הנכסים שעוברים. 

כלומר: הרדב"ז מסייג את הרשבא ואומר: כאשר מקדישים כסף לטובת עניים, אזי זה דומה לעסקה ולא יחול הכלל. אולם אם מקדשים חפץ מסוים, ומכניסים אותו לסטטוס של קדושה, אזי לא משנה מי מקבל אותו והכלל יחול. 

8. אודיתא (הודאה)
משמעות ההודאה - ראייתית או הצהרה פומבית על שייכות רכוש מסוים לפלוני.

במסגרת דיונים במתנת שכיב מרע, הוא הודה שנכסים מסוימים שייכים לפלוני ולא לו. 

מדובר באחד איסור שהתגייר, והפקיד כסף רב אצל רבא. בנו של איסור הגר נולד לאחר שאביו התגייר, אבל ההריון התחיל בשלב שהיו גויים,  והוא (הבן) תלמיד בבית מדרש. איסור נוטה למות, ורבא דן בגורל הכסף - אם אין לו (לרבא) אף יריב אזי הוא יקבל בעלות על הכסף בירושה.

רבא שואל אם יש לבן דרכים להפוך לבעלים חוקי של הכסף:

· ירושה - האופציה של ירושה חסומה בפניו, שכן ההריון החל שלא בקדושה. כשאיסור התגייר הופקעו ממנו זכויות המשפחה.
· מתנת שכיב מרע - אם במתנה, הרי היא כירושה. מכיוון שמתנת שכיב מרע צמודה לדיני הירושה (אותה דעה שרבא הביע באותו נושא), לא ניתן לתת אותה למי שלא יכול לקבל ירושה.
· האב יקנה את הכסף לבנו -  
· משיכה - דרך הקניין המקובלת במיטלטלין: אם ימשוך את המטבעות הוא יוכל להקנות אותם. הבעיה היא שהבן אינו נמצא בקרבת מקום (לומד בישיבה) ועד שיחזור האב ימות.
· חליפין - אין מטבע נקנה בחליפין, וגם דרך זו חסומה.
· קניין אגב - באמצעות הקניין שיעשה במקרקעין, יכול לקנות גם את המיטלטלין. איסור יכול להקנות לבנו בשטר את הקרקע, ואגב כך גם את הכסף. גם דרך זו חסומה כיוון שלאיסור אין בכלל קרקעות.
· מעמד שלושתם - ניתן להקנות את החוב באמצעות אמירה בלבד במעמד שלושת הצדדים: איסור, רב מרי (הבן) ורבא (הנפקד). אבל רבא פוסל זאת על הסף ואומר שאם יקראו לו אזי לא ילך.
הרמב"ן טוען שרבא ביקש להשאיר את כל הכסף ברשותו כדי שלא יהיה חייב להחזיר עפ"י דין, ואז כשיחזיר אז רוח חכמים תהייה נוחה ממנו.

רב איקא, בן זמנו של רבא, מוצא דרך אחרת: איסור יודה שהכסף שייך לרב מרי, ויקנה לו אותם בדרך זו. כך איסור עשה, והכסף הופקע מידי רבא.

אודיתא מופיעה כאן בצד דרכי קניין אחרות.

לכאורה, זוהי דרך קניין נוחה מאין כמוה. ואולם היא מוזכרת בתלמוד רק במקום זה.

האסכולה הקניינית:

אודיתא היא אכן דרך הקנאה. מדובר בהסכמה אנושית שנכס מסוים שייך לפלוני. אם מתיחסים לנכס מסוים כשייך לפלוני, ואין קורא תיגר על כך, אזי יש זכות קניינית בנכס. כשבעל הזכות העיקרי מוות על זכותו לטובת פלוני, אזי היא עוברת. (תפיסה פוזיטיביסטית של הקניין)

תוספות רא"ש 

אם נתיחס להצהרה זו במבחני אמת ושקר, לכאורה עובר איסור שקר. ישנה תקנת חכמים שאודיתא מועילה כמו קניין סודר או משיכה. ייתכן שעובד רק לגבי שכיב מרע.

שו"ת נודע ביהודה (מהדורה קמא) חו"מ, סימן ל

ההודאה לא פועלת כאן כראייה לכך שכבר היה מעשה קניין קודם, אלא היא בעצמה מעשה הקניין. אומר שההודאה היא הקניין הגדול בכל הקניינים. גם במקומות ששום קניין לא יחול, נקנה בהודאה. 

אסכולה ראייתית:

האודיתא אינה דרך קניין, אלא ראייה לכך שהיה מעשה קניין והזכויות שייכות לפלוני בעקבותיו. רק גילוי ולא יצירה.

שו"ת הרשב"א חלק ד, נ

הרשב"א טוען שמדובר בעניין ראייתי בלבד, ואיסור ביקש להכריז שהנכסים שייכים לבנו ורבא הוא רק מופקד. 

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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