בס"ד     18/02/2003
המשך מוסדות שונים של התחייבות- ננסה לראות בעיות

1. חייב אני לך מנה בשטר- מוסד זה התחיל להתגלגל ממשנה בכתובות. יש הסכם ממון בין אשה לבעלה העתידי, כשהסכם הוא לטובת בתה.  משנה בכתובות קבעה:  הסכם זה תקף. 
תלמוד ירושלמי מעלה בעייתיות בעית תוקפו של הסכם, וזה מלמד על בעיית התחייבות. תלמוד ים- ניסה לשדך הסכם זה כתוספת כתובה או כתנאי לקדושים. זה שצריך לשדך התחייבות למוסד אחר מוכר, זה מלמד שיש בעיה.
בתלמוד ים ניתן לראות בעייתיות גם מניסוח "הכותב שטר בחזקת שאתה חייב..." אדם שמתחייב לחברו. למה צריך לתאר זאת בצורה מסורבלת? רק כשיש תשתית ראלית של חוב ניתן להכיר בחוב. וכשאדם מתחייב במסגרת של חוזה- התחייבות זו של עצמה אין לה תוקף. 

כדי שיהיה תוקף להתחייבות צריך בסיס ריאלי, שהוא בחזקת חייב.
תלמוד בבלי-  בדומה לים מנהל סוגיה זו נמצא באותו מקום מקור 12 בכתובות. דמיון נוסף הוא מתחיל את דיון דרך דעות ר' יוחנן וריש לקיש ב"חייב אני לך 100 מנה".  סוגיה זו בנויה ב3 קומות, וכל קומה מנסה להציג התחייבות באור אחר: 1. ראיות 2. התחייבות-ראיות 3. קניין
"אתמר" – (2 שורות לפני סוף) כאן יש הבדל בין 2 תלמודי, בים ר' יוחנן וריש לקיש להתחחיבות אין תוקף. ואילו בבלי יש מחלוקת ר' יוחנן חוחשב שיש תוקף.
האם להתחייבות שהיא לא על בסיס ראלי שכן לא הייתה הלוואה, האם התחייבות זו תקפה? 
קומה 1 - דיני ראיות- באיזה נסיבות נאמרה מחלוקת, אם אמר לעדים בשעה שהצהיר הצהרה חייב לכם 100 מנה. והוא אמר "אתם עדיי" זהו מוסד בדיני ראיות שמורה על צלילות דעת וגמ"ד, המודה צריך לומר לעדים "אתם עדיי" אחרת הוא יכול לטעון שלא התכווון לעניין ברצינות "השטאה". אם מודה יטען השטאה אז זה נוטל המתחייבות את תוקפה שכן לא התכוון להודות. אם אומר להם אתם עדיי מכאן שהתכוון במעמד זה שזה יהיה מעמד התחייב. תלמוד מנסה לבחון זאת במסגרת דיני ראיות. אם אמר "חייב לך 100 מנה" אז הצהרה עובדתית זו זה הודאה. ואם יש פרט "אתם עדיי" אז זו הודאה גמורה.
אולם אם כך אין הגיון בדברי ריש לקיש. 
אם לא אמר להם "אתם עדיי" כך שחסר תנאי של דיני ראיות, אז בהנחה וננסה לבסס חיוב על דיני ראיות אז יש הצדקה לשאלה זו, כי בדיני ראיות ע"מ שלהתחייבות יהיה תוקף צריך אתם עדי. אם אין אמירת אתם עדיי אזי אין תוקף להתחייבות. אם כך מה המחלוקת בין ר' יוחנן לריש לקיש?  אבל אי אפשר להבין על בסיס קומה זו מחלוקת ולכן תלמוד מנסה קומה 2.
קומה 2- אין תחולה מלאה של דיני ראיות שכן לא אמר אתם עדי. קומה 2 תהיה מבוססת שהוא אמר אני חייב לך מנה בשטר. למה כוונה בנוסחת ההתחייבות?
1. זהו חלק מנוסחא, הצהרה. "חייב אני לך מנה בשטר" זה ההצהרה של המתחייב. 
2. נוסחא נכתבה בשטר "חייב אני לך מנה" וזה נכתב בשטר. 
קומה 2 היא על אחת מ2 האפשרויות. ואז ויכוח: ר' יוחנן- חייב, חזק דבר שטר כאילו אמר להם אתם עדיי.
ריש לקיש- פטור, כי דבר שטר אינו כה חזק.
תלמוד בקומה 2 בנוסף להתחייבות יש שטר, או שהוא תוספת מילולית או שזה ריאלי. וההנחה שהתחייבות ב2 אפשרויות לא עומדת לעצמה אלא מקבלת חיזוק ממקור נוסף כמו בחוזה מתנה כיוון שמדובר בעיסקה מיוחדת כתב נותן משמעות שונה מאשר הסכם בע"פ. אפשרות שניה חייב אני לך מנה, ומוסיף בשטר מכאן שמזמין יתר בקרות על מה הוא אומר. כאשר אדם אומר שיש חיוב שמגובה בשטר, הסיכון הוא גבוה יותר. ניתן להסביר ב2 אופנים בקומה 2:
 בוחן האם מוסד בשטר הוא אקביוולנטי לאתם עדיי. אפשרות 1- יש ניסיון להשאר בדיני ראיות, אולם מוסד פורמאלי של אתם עדיי לא מתקיים. ומוסד חילופי לו זה השטר. זה ניסיון לתת תוקף להודאה. כאשר מוסף שטר- אז ההודאה רצינית יותר וזה במקום אתם עדיי. לפי אפשרות זו התלמוד נשאר בדיני ראיות. השאלה האם ניתן לכסות על רצינות ריאה שבאה ע"י אתם עדיי ניתן לכסות עליה ע"י מוסד שטר.  
המחלוקת בין ר' יוחנן וריש לקיש זה האם ניתן להשיג את אותה מידת רצינות של מוסד "אתם עדיי" ע"י שטר.

אפשרות 2: לא מדובר על דיני ראיות אלא מוסד התחייבות. התחייבות מיוחדת שלא סתם בע"פ אלא שתווסף עליה בשטר היא חזקה יותר. גם אם אין בסיס ריאלי. והוא לא התכוון לתאר אירוע שבו נטל חוב. אלא הוא מתחייב, וכך הוא מתאר את התחייבותו. אופציה זו שנעשית במסגרת ריאלית של שטר. בגלל שהוספתי "שטר" זה נותן תוקף להתחייבות לפי ברנד פרוש זה קשה, כי מה תוספת מילה "בשטר" משנה את תוקף ההתחייבות? ברנד טוען שקשה לתאר אופציה זו על מה שעתה פרשנו.  האם התחיבות בשטר היא התחייבות תקפה?

קומה 3- לא ברצף אלא היא באה על גבי. בקומה זו יש ניסיון לתת תוקף במסגרת דיני קניין. תלמוד מביא משנה. "נושא אשה ופסקה עמו" הוא כתב לה נוסת התחייבות כמו של ר' יוחנן ורייש לקיש מכאן שלהתחייבות יש תוקף. אולם אומר שלא מדובר על קומה 2אלא מדובר בשטרי פסיקתא היינו שטרות בהם קוצבים סכומים של התחייבות. ולא בכל מצב, קציבה זו מיוחדת להסכם יחסי מממון שנעשה בין בני זוג (בורי כלב וחתן) כל ההכנסות הכספיות זה מה שמסדירים יחסי פסיקתא יחסי בני זוג עובר לקדושים.  
מתואר אותו אור הסכם יחסי מוון בין הורי כלה וחתן, ואז פוסקים קוצבים סכום.  "קנו ונקנים" חוזר פעמיים מכאן שיש דברים שנקנים באמירה. יש דברים שניתן לקנותם ע"י אמירה בלבד. אתה מנסה ליצור התחייבות ע"י דיבור ולא מעשה קניין אולם יש מצבים שדברים נקנים באמירה כמו בשטרי פסיקתא. דברים אלו הם דברים שכן נקנים באמירה, ולא מתייחסים אליהם כחיוב אלא כקנין. יש תפיסה מופשטת ואומרים שיש חילופי טובות הנאה בין הורים. ויש קניין חליפין.  למה זה עובד כאן ולא בדברים אחרים? נדבר על כך בהמשך.
לסכום- מכירים בשטרי פסיקתא, זו התחייבות שיש לה תוקף במסגרת דיני קניין. 
קומה 3 מביאה משנה ודנה במחלוקת לאור משנה והיא לא באה להסביר את המחלוקת בין ריש לקיש לר' יוחנן. שטרי פסיקתא זה קניין ולא התחייבות יש התחייבויות שפועלות כקניין. 

לסכום: יש 3 ניסיונות, דיני ראיות, חיוב, קניין.

ננסה לראות איך הקומות השונות, באות לידי ביטוי בדברי פוסקים ופרשנים כשהם מבארים תופעה זו "חייב לך אני 100 מנה" יש 3 גישות:

1. רש"י (עמ' 2) מסר לו שטר בפנינו וכתוב בו "אני חייב לך מנה" רשי הולך לקומה 2. רשי יכול להתפרש גם לפי אפשרות 1, או 2 בקומה2. לא ברור למרצה מדוע התוספות הולכות לאפשרות 1- של ראייתית, כך שמתייחס לחוב ריאלי מהעבר. תוקף שיש לשטר הוא של ראיה מתוך הנחה שאדם לקח חוב ריאלי. ואתה הוא מודה. תוספות מכוונות לאופציה זו כי תלמוד פונה לאופציה זו.  יתכן שתוספות מטים לראיות שכן אין חתימה. לא רק כי זה פשט בסוגיה תלמודית, אלא רש"י אומר שיש שטר, ומתחייב בעצמו לא חתם. אם נאמר שמדובר בדיני חוזים לא חשוב אם חתם. אולם בדיני ראיות החתימה כן חשובה, זה ראיה סגורה. 

2. תוספות- רבנו תם (נכדו של רש"י) הוא מפרש סוגיה ולא מקבל גישה שמדובר בדיני ראיות שמבוססים על חוב ריאלי, אלא שלא חייב לו כלום בתחילה. מדובר כאן לא בדיני ראיות על בסיס ריאלי אלא לכאורה מדובר בהתחייבות. באופן שהוא דומה לשטרי חוב. בהם לווה חותם שהוא לווה ועקב כך נכסיו משועבדים, יש פעולה דומה  לחייב בשטרי חוב- כמו שהוא משעבד לטובת פרעון הלוואה, כך גם אני משעבד את עצמי לטובת התחייבות מסויימת ללא חוב. הוא מדבר על התחייבות עתידית שאין לה שום רקע בעבר. 
על מה מבוססת תוקף התחייבות זו ע"פ רבנו תם? רבנו תם מניח שיש כאן התחייבות לא על בסיס ריאלי אך תהיה תקפה מכוח דיני קניין, אני משעבד לך את  רכושי היינו אני מעביר לך ז' קנייניות. במה הוא מתחייב? בז' מטלטלין. בכסף. שטר לא מתאים לכלי קניין מטלטלין, אלא במקרקעין! תלמוד אומר מפורשות שא"א לקנות מטלטלין ע"י שטר. ומאחר וכאן מדובר על התחייבות במטלטלין איך שטר יכול לעשות הקנאה זו?
בהנחה מדובר בהתחייבות דרך דיני קניין- איך ניתן ליצור קניין במטלטלין ע"י שטר? ההוכחה של רבנו תם היא בגמרא של דברים הנקנים באמירה. אם ניתן להקנות דברים באמירה אז למה שלא יהיה ניתן להקנות מטלטלין בשטר?! מכאן שגם בשטר ניתן להקנות. שנית, ניתן ע"פ ר' יוחנן להבין בפרק זהב בבא מציעא שניתן להקנות מטלטלין בשטר. אדם שהתחייב לתת מתנה לחברו וזו מתנה מועטת, אז ניתן לומר שהמקבל העתידי. הסתמכות זו יוצרת נטל על מתחייב לקיים את התחייבותו. יש גמ"ד מנותן, והסתמכות מצד מקבל. רבנו תם טוען שהתחייבות "חייב.." זה התחייבות ולא ראיה כמו רש"י. התחייבות תקפה משטר. וניתן להקנות ע"י שטר- אמירה, ומתנה לעי"ל)  .  התחייבות שיש מאחוריה גמירות דעת יש בכוחה להקנות. 
רבנו תם בניגוד לרש"י- הבסיס עליו יש לבסס התחייבות זה לא דיני ראיות אלא דיני קניין. החשובה- זה דוגמא כאן של דברים הנקנים באמירה. 
רבנו תם לוקח קומה 3 , והופך אותה לעיקר, רואים את ההתחייבות כשעבוד, זה מצב בו אדם מוכן לרתום את נכסיו לקיום התחייבויותיו. כל התחייבות מה שעומד בה זה שעובוד נכס שזה העברת ז' קניניות. לכן התחייבות צריכה להתפרש כמוסד קנייני. היכן מצאנו שניתן לבצע קניין ע"י שטר? למשל דברים נקנים באמירה. וכן אדם שמבטיח לחברו מתנה מועטת, חברו זכה מרגע שהוא התחייב לו. מכאן שהתחייבות נדונה מכוח דיני קניין. 
3. רמב"ם-  נוקט בדגל התחייבות החוזית . אדם שאומר לחברו שחייב לו ולא חייב לו. רמב"ם פוסק שחייב לו.  אדם שמחייב עצמו בממון לאחר חייב. התחייבות לתת זה בעצם מתנה.  הרמב"ם אוסף את כל דברי תלמוד.  הרמב"ם פוסק כר' יוחנן כנגד ריש לקיש בקומה 2. אין כאן ברקע שום תופעת חוב ריאלית, אלא זה מכאן ולהבא. והוא חייב מפני שחייב עצמו. כיוון שאותו אדם נטלך על עצמו התחייבות, התחייבות יש לקיים. מוסד זה של ערבות הוא בעייתי. כי ערב לא מקבל דבר אלא מבטיח. משפט עברי טוען שאין תוקף לערבות. רמב"ם אומר שיש להתחייבות תוקף- למרות שאין תמורה אך עצם התחייבותי להיות ערב, כמו שמשתעבד ערב, כך גם במקרה זה. על אדם זה לקיים את התחייבותו. 

יש פער בור בין הלכה תנאית לאמוראית. המשנה בודאות מכירה בתוקפם של התחייבויות. האמוראים פקפקו בתופעת התחייבות ולכן היו צריכים להמציא מקבילות. בים רתמו לכתובה וקדושים. בבלי רתמו זאת לדיני ראיות, וקניין.
 

2. מוסד קניין דברים- כאשר בוחנים את התופעה החוזית במשפט עברית בוחנים אותה דרך מוסד זה, ורהפטייג כתב דוקטורט זה על נושא זה.   
הוא מופיע בתלמוד רק פעם אחת וזה המקור שאנו נלמד אותו: 
משנה בבא בתרא מדברת על דיני שכנים, ניתן לפרק שותפות ע"י בנית כותל באמצע. יש הסכם חלוקה בין שותפים, האם יש תוקף להסכם חלוקה בין שותפים? אם העילה לחלוקה בין שותפים היא נזיקית (כיום זו עוולת מטרד יחיד) והיא עילה לפירוק שותפות ביניהם אז היא בגדר חובה, ולא תלויה ברצון הצדדים. דיני נזיקין יוצרים חובה של פירוק שיתוף. במשנה שלנו  יש לומר מכוח הקושיה שמדובר בנסיבות שחצר קטנה, ואז אין בה מקום כדי רצונו של כולם. שטח מינימאלי של חצר זה 4 אמות על 4 אמות. ושחלוקת חצר תותיר יחידות קטנות של שותפים אז ניקח חצר שאין בה דין חלוקה. במצבים כאלו לא ניתן לחלק חצר ע"ב עילה נזיקית. אא"כ תהיה עילה חוזית. דיני נזיקין כשלעצמה לא מספיקים בחצר שאין בה דין חלוקה. תלמוד- באילו נסיבות העמדנו את המשנה? שאין בה דין חלוקה.  תלמוד שם את שאלת ההסכם. כשצדדים מחליטים לחייב. מדובר בהתחייבות. אולם אמרנו שלהסכם אין תוקף משל עצמו!
פתרון: אנו מגיעים למוסד חשוב "קנו מידם" זה ניסיון של ר' יוחנן בתלמוד לתת תוקף של התחייבויות ע"י קניין סודר. 
בעיה שיש בהתחייבות זו בעיה ערטילאות יש מעבר של ז' וחיובים מצד לצד. לפי תפיסה ריאלית של תפיסה תלמודית לא ניתן לתת תוקף לעסקאות ערטילאיות של ז' וחיובים. איך נותנים תוקף?  עושים עסקת סמולציה, כך שברקע של עסקה ערטילאית יש עסקה ורטואלית שהיא ממשית. 
עסקת סמולציה זה חפץ כלשהו, בעניינננו סודר (זה לבוש) ובאמצעות העברה בגד מחייב לזוכה אנחנו מביאים לידי ביטוי ממשי של העברת התחייבויות של חוזה. כאילו סודר זה מגלם את חיובים וז' מצד לצד, ובאמצעותו העברנו חיבים וזכויות. העסקה האמיתית זה העברת חיובים וז', אבל היא ערטילאית וכדי שלא תהיה ערטילאת נותנים לה תוקף ע"י עסקת סמולציה אמיתית אולם דמיונית.  וכל עסקת סמולציה נקראת קנו מידם- היינו הופכים העברת חיובים וז' שהיא חוזית לקניינית- כך שמעבירים חפץ מיד ליד. זה ביטוי לקניין סודר שנותן תוקף להעברת חיובים וז'.   
אם שותפים עושים הסכם פירוק שיתוף אין לו תוקף, אא"כ שכללו אותו ע"י קנו מידם. 
אולם זה נכון שניתן לעשות הסכם ולשכללו ע,י קניין סודר. אולם קניין סודר לא בכל מקרה עובד, ז' וחיובים שעוברים מיד ליד לא ניתן לשכלל ע"י קניין סודר. שכן יש הסכם על דברים, על פעולה וזה דבר ערטילאי מכדי שניתןלעשות עליו הסכם.  אם אתה עושה עסקת סמולציה וממשת את הערטילאי זה בגבולות- היינו אם בלב עיסקה יש משהו ממשי, יש התחייבות שלי לתת משהו אז יש מידת ממשות בעסקה ערטילאית. 
אולם אם אנו מתחייבים לחלק חצר, זה ערטילאי, וזה קניין דברים בעלמא. מושא הקניין הוא ערטילאי. ולכן על זה תלמוד אומר שקנו מידם מתייחס להפרדה רוחות פיזית.  זה שמדובר בהפרדה הפיזית אז זה נותן משהו ממשי. היינו בלב עסקה לא עומדת חלוקה כי זה ערטילאי מדי.
אולם אם נקבע שיחידה מסויימת שיכת לא' ואחרת לב'- אז יש ממשות כי באופן ממשי מייחדים לכל אחד יחיד, ובנוסף יש צורך בקניין סודר ואז יש ממשות. 

הצעה אחרת של תלמוד לפתרון היא של רב אשי (דור 6 לאמוראי בבל) רב אשי טוען שמה שקורה כאן זו לא תופעה חוזית אלא קניינית- כל אחד משותפים הולך ליחידה שלו ומבצע קניין חזקה היינו כל שותף מחזיק בקרקע, היינו נוהג בה מנהג בעלים וע"י כך מתאר את בעלותו עליה למשל לעשות פרצה, או גדר- זו פעולה של בעלות וע"י כך מחזיקים בה. רב אשי אומר שאין הסכם חלוקה חוזי, אלא פירוק שיתוף במובן קנייני. גם כאן ניתן לראות בעייתיות- לכאורה לפי משנה מדובר בהסכם חלוקה. אולם לתלמוד יש בעיה, ולכן הוא מנסה בשלבים שונים לתת פתרונות- קנו מידם, וזה לא מספיק ונותנים גם שמושא עיסקה יהיה ממשי ברוחות. אופציה 2- יש בעיה לעשות הסכם , כך שלא נדבר על חוזים אלא על קניין. 
ממקור זה למדנו שיש בעייתיות בתופעת חוזה כשלעצמה ופתרון קנו מידם לא תמיד טוב. ויש בעיה שקשורה למושא חוזה- כשהוא מופשט אז לא ניתן להתגבר על בעיה חוזית ע"י פתרון קנו מידם. פתרון קנו מידם הוא מוגבל לעסקאות או חוזים שמה שעומד במרכזם זה מושא עסקה ממשי. וכשזה ערטילאי- זה נקרא מושא קנין דברים ואז לא ניתן לעשות הסכם.

 
רשי מפרש מה זה קניין דברים? מה דרישה של משהו ממשי, צריך שמושא עיסקה קנו מידם יהיה ממשי. לפי רשי- הוא מדבר על חליפין כי קניין סודר וחליפין הם מושגים שמתחלפים. ועסקת סודר נקראת עיסקת חליפין ומבטאת את העברת זכויות וחיובים מצד לצד.  רשי אומר שקניין סודר צריך שבליבו יהיה משהו ממשי- משהו שנקנה, מכר מתנה שניתן לקנות. ואם לא אז זה דברים בעלמא. דרישת ממשות חלה לא רק על הליך קנייני אלא גם על מושא עסקה (משהו שניתן להעבירו כמו מקרקעין, מטלטלין). 

נדגיש- תופעת קניין דברים היא תופעה שלא קיימת במשנה, ואמוראים לא אמרו זאת מפורשות, למרות שכתוב בתלמוד. בתלמוד יש להבחין בין דברי אמוראים לסתם התלמוד היינו אנונימי, למשל עורך אמר. זה חשוב, כי בד"כ מדובר בתוספות מאוחרות שנוספו לתלמוד. כלומר זה אומר שדברים שנאמרים ע"י סתם תלמוד פחות מחייבים מדברים שנאמרו ע"י אמוראים עצמם. לענייננו מוסד זה של קניין דברים הוא מפי סתם תלמוד, ועליו מעמיסים הרבה מבחינת דיני חוזים. כי רוב חוזים שנעשים זה חוזי קניין דברים. ולא ניתן יהיה לשכללם ע"י קנין סודר. 

סכום של הלכה ברמב"ם ושו"ע- מקור 2:
הרמב"ם את מה שר"י אמר בקצרה אומר באריכות, הוא קובע כשנערך הסכם, אין לו תוקף כי קנו מידם זו עיסקת סמולציה שצריכה לעשות דימוי קנייני. ולא ניתןלדמות על משהו שלא ניתןלעשות קניין. דברים שלא ניתן לעשות בהם ממש, לא ניתן לעשות בהם קניין (הכוונה לקניין סודר).  כשמושא עיסקה אין בו ממש, קניין לא עוזר. דוגמאות:
1. עסקת שותפות בסחורה, או חלוקת השדה (כמו בבלי), או השתתפות באומנות- הרי זה קניין דברים, ואינו מועיל כלום. כי לא קרה דבר מבחינה קניינית. שהרי לא הקנה לחברו דבר. 
שו"ע- מסכם סוגיה בבלי בצורה מדוייקת יותר,  הוא מסכם הלכתית את סוגית בבלי.

האם באמת מוסד זה של קניין דברים, מופיע בהלכה עצמה, כך שלא ניתן לעשות שום עיסקה שבמוקד העיסקה זה פעולה? והרי זה יוצר בעיה לגבי חוזים.  

טור (בנו של ראש מאה 15, בספרד. הוא מסכם את מפעל משותף של חכמי אשכנז וחכמי ספרד)- האם תופעה בעייתית של קניין דברים היא מוסכמת או שמא יש סייגים לגבי תופעה זו?
כשהוא מדבר על הסכם חלוקה, ואז יש גדר ששותפם רצו לבנות ביניהם, "מהוצא ודפנא"- אם רוצים להשתמש בגדר קנים שכן כך נהגו, זה לא נקרא קניין דברים כשמתחייבים לעשות את גדר חלוקה בגדר מסויימת. זה לא קניין דברים אלא זה מחייב. המושא זה לא חלוקה, אלא זה בנית הגדר (לעשות גדר מחומרים ספיציפיים)  .
רמ"ה (חכם ספרדי מאה 14)- הוא ממשיך להוביל את הגישה הקפדנית, ודווקנית של דרישת ממשות היינו כאשר העיסקה היא לתת משהו, או לבנות זה קניין דברים בעלמא. כשכל צד מתחייב לתת סכום מסויים על גדר זה ערטילאי, וזה קניין דברים בעלמא.
אולם ניתן לעשות בדרך שעבוד (דרך רבנו תם התחייבות לתת סכום) או דרך הודאה (דרך דיני ראיות זו דרכו של רש"י)- אלו 2 דרכים בהם אדם יכול להתחייב. 
אולם אם זה נעשה באופציה 3 של חוזה, אז יש מגבלה של קניין דברים וזה לא יכול לעבוד. 

טור מביא מול הרמה שהולך עם גישה דווקנית יש גישה אחרת- גישת הגאונים- בניגוד לרמה שאומר שהתחייבות לתת זה ערטילאי וקניין דברים. גאונים חולקים על כך ואומרים: הם מרככים את הגדרת קניין דברים, לדידם גם התחייבות לפעולות, כשבמרכז פעולות יש משהו ממשי (כמו התחייבות לתת כסף זו התחייבות ממשית ולא ערטילאית. 

