חיוב וקניין במשפט העברי – 18/2/03 – עמ' 4

מוסדות שונים של התחייבות

חייב אני לך מנה
מוסד זה התחיל להתגלגל מן המשנה בכתובות (בין אישה לבעלה העתידי) כשההסכם הוא לטובת בתה של האישה. העיקרון שנקבע הוא שההסכם הזה תקף. התלמוד הירושלמי מעלה את בעייתיות תוקפו של ההסכם. כדי לתת תוקף להסכם הוא ניסה לשדך את ההסכם לכתובה או לקידושין (כתנאי). השידוך מעיד על הבעייתיות. כשאדם מתחייב במסגרת של חוזה, התחייבות כזו כשלעצמה – אין לה תוקף. כדי שנעלה על דעתנו שיהיה תוקף להתחייבות יש להוכיח שיש בסיס להתחייבות. התלמוד הבבלי, בדומה לירושלמי, מנהל את הסוגיה על אותה משנה. כמו הירושלמי, גם הוא מתחיל את הדיון דרך דעותיהם של ר' יוחנן ו-ר' לכיש. בזה הדמיון נגמר ומתחילים ההבדלים. סוגיה זו בנויה כאן ב-3 קומות, כשכל קומה מנסה להציג את ההתחייבות על בסיס אחר. 

מקורIV  (בדף המקורות הראשון): ר' יוחנן חושב שלהתחייבות יש תוקף (התחייבות שלא על בסיס ריאלי). הקומה הראשונה – דיני ראיות: באילו נסיבות נאמרה המחלוקת הזו ? אם מדובר בעדים שהיו נוכחים באותה העת, והוא אמר להם: "אתם עדיי", חזקה עליו שהוא התכוון שהמעמד הזה הוא מעמד מחייב. התלמוד מנסה לבחון את הסוגיה בנסיבות הללו. אם נאמר "אתם עדיי" ההצהרה היא הודאה גמורה ותחייב. בדיני ראיות כדי שהודאה תחול – דרושים עדים, אז מהי המחלוקת בין ר' יוחנן ל-ר' לכיש? הקומה השנייה – דיני ראיות / חוזים: אם לא נאמר "אתם עדיי" – אז אין תחולה מלאה של דיני הראיות, אז על מה שכן מבוססת הסוגיה ? אם ההתחייבות נאמרה על בסיס שטר – שטר שהוא חלק מההצהרה של המתחייב. אפשרות שנייה היא שההתחייבות "חייב אני לך מנה" נכתבה על שטר.

אפשרות I: התחייבות מילולית "חייב אני לך מנה בשטר".

אפשרות II: שטר ובו נכתב "חייב אני לך מנה".

אז הוויכוח בין השניים הוא כזה: ר' יוחנן אמר "חייב". חזק דבר שטר כאילו אמר להם "אתם עדיי". ר' לכיש אמר "פטור". דבר השטר איננו כה חזק. התוסף של שטר יכול להיות תוספת מילולית או ריאלית, אך ההנחה היא שבשני המקרים ההתחייבות אינה עומדת לבדה, אלא מקבלת חיזוק ממקור נוסף. אם היא כתובה – אדם אינו אומר רק דברים בע"פ, אלא אף מביא את דבריו בכתב. הכתב נותן להסכם משמעות שונה מאשר הסכם בע"פ. עפ"י האפשרות השנייה "חייב אני לך מנה בשטר" – הדיבור נאמר כאילו הוא מגובה בשטר, לכן רמת גמירות הדעת צריכה להיות גבוהה יותר. יכול להיות שיש פה ניסיון להישאר בדיני הראיות, אך המוסד של "אתם עדיי" לא מתקיים. המוסד החלופי לו הוא השטר. כשאדם מוסיף את המילה שטר או כותב את דבריו על שטר – יכול והדבר משתווה ל"אתם עדיי" (שנועד להקנות רצינות להודאה). אפשרות שנייה מנסה לקחת את הקומה השנייה למקום אחר: למוסד של התחייבות, ואז השאלה היא: האם התחייבות שמוסיפים עליה שטר היא התחייבות חזקה יותר (רק משום הצטרפות השטר) מהתחייבות סתם שאינה מחייבת? לדעת המרצה בנוסחה המילולית הדבר קשה. מה תוספת של מילה בשטר משנה את תוקף ההתחייבות? שתי הקומות הראשונות נעשות ברצף. השלישית לחוד.

הקומה השלישית – דיני קניין: התלמוד אומר שמדובר בשטרי פסיקתא. אלה מיוחדים להסכמי ממון שנעשים בין הורי בני הזוג. מתוארים שטרי פסיקתא הקוצבים את הסכום, ואלו הדברים הנקנים באמירה. בעצם יש דברים מסוימים שניתן לקנות אותם באמצעות אמירה בלבד. עקרונית לאמירה (בע"פ או בכתב ולא ע"י מעשה קניין) אין תוקף, אך לשטרי פסיקתא – יש תוקף לדברים. מתייחסים לאלה כקניין. יש פה תפיסה מופשטת שאומרת שיש כאן עסקאות חליפין אותה רואים כקניין. אין ספק שמכירים באופן מיוחד במוסד הזה ועל בסיס קנייני. הקומה ה-III לא באה להסביר את המחלוקת בין הרבנים. היא דנה במשנה.

יש כאן ניסיון ראשון להסביר את המוסד "חייב אני לך מנה" ע"י דיני הראיות, דיני החיובים ודיני הקניין. בקומה השלישית הרחיבו את שטרי הפסיקתא גם למקרים שהם נעשים לטובת הילדים.

איך הקומות באות לידי ביטוי בדברי הפוסקים והפרשנים כשהם מבארים את תופעת "חייב אני לך מנה"?

מקור VI: רש"י – מדובר על מסירת השטר ובו ההתחייבות, שניתנה על רקע ריאלי של חוב. (ראיות)
מקור VII: רבינו תם – היה נכדו של רש"י. הוא היה אחד משלושה אחים (רשב"ם – ר' שמואל בן מאיר, רבינו תם – יעקב בן מאיר, ריב"ם – ר' יצחק בן מאיר). בכל אופן, נכדו של רש"י משיג עליו גם כאן ואלו דבריו: הוא לא מקבל את הגישה שאומרת שמדובר בדיני ראיות. לפי רבינו תם לכאורה מדובר כאן בהתחייבות: המתחייב חתם על השטר ומשעבד את עצמו לטובת התחייבויות מסוימות ללא חוב קודם. על מבוססת התחייבות זאת? על כך שמיטלטלין לא נקנים ע"י שטר. שטר מתאים להיות כלי קניין במקרקעין, אבל הוא לא יכול לקנות מיטלטלין. מכיוון שכאן מדובר בהתחייבות במיטלטלין – איך שטר יכול לבצע את השעבוד? רבינו תם עונה על זה ואומר: שאפילו באמירה בעלמא יש דברים שנקנים. אם כך, מדוע שלא יהיה ניתן להקנות דברים אחרים באמצעות שטר? הוכחה אחרת שלו: אדם שהתחייב לתת מתנה לחברו (מתנה מועטת – מתנה בסכום נמוך), ניתן לומר שהמקבל / המקבל העתידי הוא בעל הסתמכות, וזו יוצרת נטל על המתחייב לקיים את התחייבותו. רבינו תם טוען שההתחייבות של "חייב אני לך מנה" בשטר זו התחייבות מכאן ולהבא. התחייבות זו תקפה מכוח דיני הקניין, וזה אפשרי משום שעובדה היא שיש דברים שנקנים באמירה וקיימת הבטחה למתן מתנה מועטת, שהיא התחייבות תקפה. הוא חושב שהבסיס עליו יש לסווג סוגיה זו הוא דיני הקניין.

מקור IIX: הרמב"ם – הולך עם האופציה הנותרת: ההתחייבות. הוא אמר התחייבות לתת היא מתנה, כיצד ? הוא פוסק כר' יוחנן בקומה השנייה. כשאין ברקע חוב ריאלי, והעדים יודעים זאת – ההתחייבות קיימת, משום שהתחייבויות יש לקיים, כשם שערב שמתחייב חייב (למרות שהוא לא מקבל כלום מכך). כמו שיש תוקף לערבות (היא התחייבות) – להתחייבויות יש תוקף.

לסיכום, כל אחד מהמפרשים בחר באופציה אחרת: רש"י – ראיות, רבינו תם – קניין והרמב"ם – חיובים. מתוך הנושא מתברר שיש פער ברור בין ההלכה של התנאים להלכה של האמוראים. המשנה בוודאות מכירה בתוקפן של התחייבויות. האמוראים פקפקו בעניין זה, ולכן הם היו צריכים להמציא לזה כל מיני מקבילות ורתמו את ההתחייבות למוסדות אחרים על מנת לתת לו תוקף.

קניין דברים

כשבודקים את התופעה החוזית במשפט העברי, בודקים אותה דרך המוסד הזה. קניין דברים מופיע בתלמוד רק פעם אחת. מדובר בתופעה כ"כ רחבה כמו חוזה, ויש לה אחיזה בתלמוד, וגם כדרך אגב. 
מקור I: המשנה מדברת על דיני שותפים הרוצים לפרק שותפות ע"י בניית כותל באמצע. התלמוד מדבר על הסכם החלוקה בין השותפים ושואל האם יש לו תוקף? אם העילה לחלוקה בין השותפים היא נזיקית (היזק ראייה – דומה לעוולת מטרד היחיד), עוולה נזיקית לא תלויה ברצונם של הצדדים. המדובר הוא על חצר קטנה שחלוקת החצר תותיר יחידות קטנות מידי לשותפים, כך שלא ניתן לחלק אותה. במצבים כאלה לא ניתן לחלק את החצר, אפילו על בסיס עילה נזיקית, אלא אם הצדדים יסכימו (חוזה). אז שואלים: למה שלהסכם יהיה תוקף? "קנו מידן" ניתן לתת תוקף להתחייבויות ע"י קניין סודר – הבעיה שיש בהתחייבויות היא בעיית הערטילאיות. לפי התפיסה הריאלית – לא ניתן לתת תוקף לעסקאות ערטילאיות. כדי שלעסקה יהיה תוקף – יש לעשות בה דבר ממשי. כיצד נותנים לחוזה ממשות? עושים עסקת סימולציה לעסקת החוזית – עסקה דמיונית ממשית. כשרוצים לתת תוקף לעסקה חוזית, יש לבחון את תחת פני הדברים. מצמידים לעסקה החוזית עסקה נוספת, והיא זו שלמעשה נותנת תוקף לעסקה החוזית. סודר – לבוש שלבשו אותו בתקופת המשנה והתלמוד. באמצעות העברת הבגד מחייב לזוכה הביאו לידי ביטוי ממשי את העברת ההתחייבויות אל הזוכה, כאילו הסודר מגלם בחובו את החיובים והזכויות. כל העסקה הזו נקראת "קנו מידן" – הפיכת החיוב לקניין.

אם שותפים עושים ביניהם הסכם פירוק שיתוף – אין לו תוקף אלא אם הוא נעשה ע"י "קנו מידן". אז התלמוד אמר שקניין סודר לא עובד בכל דבר, לדוג' בקניין דברים. הסכם לחלק – לעשות פעולה – הוא הסכם על דברים, ופעולה היא דבר ערטילאי מידי בכדי שיהיה ניתן לעשות עליו הסכם. אז הקניין, ה"קנו מידן" הוא דברים בעלמא. אז התלמוד אומר שיש לומר שה"קנו מידן" מתייחס להפרדה הממשית. הצעה אחרת של התלמוד לפתרון היא של רב אשי: הוא טוען שבכלל מה שקורה כאן אינו תופעה חוזית אלא קניינית. הקניין מבוצע ע"י חזקת כל אחד מהשותפים את חלקו. הפתרון קצת דחוק. ניתן לראות גם כאן את הבעייתיות בתופעת ההתחייבות. ברור כי מדובר כאן על הסכם חלוקה. התלמוד לא מוכן לקבל זאת, כן הוא נותן כל מיני פתרונות כמו "קנו מידן", זה לא מספיק ואומרים שחובה שמושא העסקה יהיה דבר ממשי. אופציה שנייה היא במקום לדבר על חוזים – לדבר על קניין. מהמקור הזה לומדים שיש בעייתיות בתופעת החוזה כשלעצמה, אבל ברור שישנה בעיה נוספת, והיא מושא החוזה: אם הוא מופשט, לא ניתן להגיע לפתרון של "קנו מידן".

רש"י: מדבר על מעין חליפין (קניין סודר לפי רש"י נקראת גם עסקת חליפין) שבליבו צריך שיהיה משהו ממשי. אם לא - אלו דברים בעלמא. דרישת הממשות חלה לא רק על ההליך הקנייני, אלא גם על המושא.
 * תופעת קניין דברים איננה מופיעה במשנה. בתלמוד יש להבחין בין דברי האמוראים לבין דברי סתם התלמוד - אנונימיים - אלה דברי העורך. הבחנה זו חשובה, מפני שדברים שנאמרו ע"י סתם התלמוד אלה דברים מאוחרים שנוספו בשלב בעריכה. זה אומר שדברים שנאמרים ע"י סתם התלמוד אלה דברים פחות מחייבים. מוסד קניין הדברים לא נמצא במשנה ולא נאמר ע"י האמוראים הידועים לנו בשמם, אלא ע"י סתם התלמוד. מוסד זה יוצר בעיה כבדה מאד ביחס לדיני החוזים, שרובם קניין דברים ולא ניתנים לשכלול ע"י קניין סודר.

מקור II: רמב"ם: דברים שאין בהם ממש – אין הקניין מועיל בהן. הרמב"ם אומר את מה שרש"י אמר בקצרה. כאשר הסכם משוכלל ב"קנו מידן" אין לו תוקף אם לא מדובר על דבר קנייני. כשמושא העסקה הוא דבר שאין בו ממש – קניין הסודר לא מועיל. בעסקת שותפות בסחורה או בחלוקה או בהסכם שותפות באומנות וכדומה – אלו קניין דברים, ואינו מועיל, משום שלא קרה שם שום דבר מבחינה קניינית. 
מקור III: שולחן ערוך: מסכם הלכתית את סוגיות הבבלי. כשאין דין חלוקה על דבר שהשותפים רצו לחלקו – כל אחד מהשותפים יוכל לחזור בו, גם אם נעשה "קנו מידן" שכן מדובר על קניין דברים. אבל כאשר חלקי השותפים מבוררים והם עשו "קנו מידן" על כך – הם לא יוכלו לחזור בהם. כך גם אם כל שותף הלך והחזיק בחלק שלו – אף על פי שלא עשו "קנו מידן" – הם לא יוכלו לחזור בהם – תחום הקניין.
האם לא ניתן לעשות שום עסקה, כשבמוקדה פעולה ערטילאית ? 

מקור IV: טור: נכתב זאת במאה ה-17 בספרד ע"י ר' יעקב שחי בספרד, אבל הרא"ש עצמו (אביו) תחילה פעל בדרום צרפת ובמחצית השנייה בדרום ספרד, ועל כן חיבורו של הטור משקף זאת. הטור אומר שאם השותפים רוצים להשתמש בגדר קנים (מחצלת) – זה לא נקרא קניין דברים. סגירה על סוג מסוים של גדר אינה קניין דברים יותר, משום שקיימת הגדרה על החומרים. 

הרמ"ה: ממשיך להוביל את הגישה הקפדנית והדווקנית של דרישת המממשות. כאשר העסקה היא לתת משהו – זהו קניין דברים בעלמא. כשכל צד מתחייב לתת סכום מסוים לגדר – זה לא מספיק ממשי בשביל הרמ"ה. אפשר לעשות זאת ע"י שעבוד (דרך רבינו תם) או ע"י לשון הודאה (דרך רש"י – דרך דיני הראיות). אם הדבר יהיה בדרך חוזית רגילה – קיימת מגבלה של קניין דברים וזה לא יוכל לעבוד. קיימת תפיסה חוזית אחת ( תורת ההצהרה) שאומרת שיש קדושה לדיבור האדם, ויש להתייחס לדברי האדם באופן דווקני. כך גם לגבי חוזה. תורת הרצון אומרת אחרת. אותה לא מעניין מה שאמרו, הטקסטים אינם קדושים, אלא מה שהצדדים רוצים זה מה שחשוב. בעולם המודרנית מה שחשוב הוא תורת הרצון, אך במשפט העברי מה שחשוב הוא תורת ההצהרה.

מול הרמ"ה, ישנה גישה אחרת שמובאת בטור בשם הגאונים: התחייבות לתת סכום מסוים של כסף אינה דווקא קניין דברים. הגאונים לא מסכימים עם הרמ"ה ומרככים את ההגדרה של קניין דברים. בעיניהם גם התחייבות לפעולות שבמרכזם יש משהו ממשי – זו התחייבות לא ערטילאית אלא ממשית.

