חיוב וקנין במשפט העברי - ד"ר יצחק ברנד - ט"ז באדר א' התשס"ג/18 בפברואר 03'


חייב אני לך מנֶה - המשך

· ההתחייבות תקפה כשלעצמה - אם אמר "חייב אני לך מנה, בשטר" (מודיע בע"פ שיש התחייבות בשטר) או אם אמר "חייב אני לך מנה", בשטר (נותן שטר התחייבות על מנה).
· ר' יוחנן אמר כי חזק דבר השטר, כאילו אמר להם "אתם עדי". ר' לכיש אמר שהשטר לא חזק מספיק. השטר מהווה תחליף לעדים.
· ההתחייבות בשטר ממש מקבלת חוזק נוסף (כאן לא יכולה לתפוס האמירה הורבלית שקיים שטר). 

· ההתחייבות תקפה מדיני הקנין - מבצע מעין היקש משטרי פסיקתא: שטרות שבהם קוצבים סכומים של התחייבות, וזוהי שיטה מיוחדת להסכם יחסי ממון בין ההורים של בני-הזוג. המדובר על קניה של דברים באמירה. כלומר, ישנם דברים שניתן לקנות אותם באמצעות אמירה בלבד. יש חילופי טובות הנאה בין ההורים במעין עסקת חליפין - ויש כאן עשיית קניין.
רש"י
 "חייב אני לך מנה", בשטר - יש שטר בפועל לגבי חוב ראלי בעבר - עובר לדיני הראיות. אם  המחייב חתם על השטר, יהיה במקום עדים וחייב. אם אין עדים והמתחייב לא חתם - פטור.

התוספות [רבנו תם] - מפרש את הסוגיה כנגד דיני הראיות שמבוססים על חוב ראלי שהיה. לכאורה מדובר על התחייבות עתידית בשטר. להתחייבות יש תוקף כמו בשטר חוב. רבנו תם מניח שיש התחייבות שלא ע"ב ראלי - ותהייה תקפה מכוח דיני הקניין [שיעבוד עצמי]. 

כיצד ניתן להקנות מיטלטלין בשטר - אם יש דברים שניתן להקנותם באמצעות אמירה, מדוע שלא ניתן יהיה להקנות גם בדברים אחרים? ניתן לתת הבטחה למתנה מועטת - יש הסתמכות של המוטב על ההתחייבות, יש גמירות דעת מאחורי ההתחייבות, ויש בכוחה להקנות.

רמב"ם

הולך כמו ר' יוחנן, בקומה השניה - שטר במקום עדים. כמו כן, התחייבות תקפה משום שאם לקח עצמו התחייבות צריך לקיים, מכוח דיני החוזים - כמו שהשתעבד העָרֵב. 

3. קניין דברים

התנאים הכירו בהתחייבויות, בעוד האמוראים פקפקו בתופעה ולכן חיפשו לה הסברים. מוסד קניין הדברים מקורו בתלמוד עצמו, ולא מהמשנה או מאמוראים ספציפיים. 

"קניין סוּדָר" - באמצעות העברת החפץ - הסודר - מצמידים אליו את הזכויות שעוברות וכך ניתן תוקף ממשי לעסקת החיובים שהיא ערטילאית. [מחלוקת אם החפץ עובר מהחייב לזוכה ביחד עם התחייבויות או מהזוכה לחייב כנגד זכויות].
הופכים את החיוב לקניין.

משנה: השותפים בונים כותל באמצע החצר, כדי לחלקה.

בבלי, בבא בתרא ג, א

· אם מדובר בעוולה נזיקית, ואין מדובר במקרה של רצון חופשי, חצר שאין בה דין חלוקה [קטנה מ 4x4 אמות] - חובה בדין, ולא ניתן לחלק.

· כאן מדובר על נסיבות של רצון חפשי - אם רוצים אפשר לחלק.

· מדובר בעסקה לפירוק שיתוף, שאין בה ממש - לכן אין לה תוקף אלא עם קנו מידם (קנין סודר).

· במקרה זה לא ניתן להעביר את הזכויות והחיובים באמצעות קניין סודר, כיוון שהחיוב הוא לעשות פעולה (חלוקת החצר) שהיא אינה ממשית. 
· עונה התלמוד שבמרכז העסקה לא עומדת החלוקה עצמה [בנית הקיר המפריד], אלא הפרדה ברוחות - הם כאן ואנחנו שם, וזהו דבר ממשי.
· רב אשי אומר: אין כאן הסכם לחלוקה, אלא שכל אחד מהשותפים הולך ומחזיק בחלק שהוסכם כי תהייה שלו - יש כאן פעולה קניינית ולא חוזית.  
עולה מהסוגיה, שכשמושא החוזה הוא מופשט, גם פתרון "קנו מידם" אינו עוזר. כאשר נעשה קניין דברים - גם פתרון קנו מידם אינו מועיל. 

רש"י

עסקאות חליפין. אומר שבלב קניין הסודר יהיה משהו ממשי - דבר שניתן לקנות אותו, ואם אין אזי אין בו תוקף. [הכוונה היא מעבר לחפץ המשמש לעסקה הוירטואלית - כדי להצמיד אליו את החיוב - אלא למהות העסקה שהחיוב מייצג] .

רמב"ם

כאשר מושא העסקה הוא דברים שאין בהם ממש - אין אפשרות להשתמש בקנין סודר. 

שולחן ערוך

אם הצדדים נתנו מהות ממשית להסכם: החליטו על חלוקה ברוחות, או תפסו כל אחד את חלקו בחצר - יש תוקף מחייב להסכם. ואם הסכימו בעלמא על חלוקה ערטילאית אז אין תוקף, שזהו קנין דברים.

טור

אם הסכימו לעשות את הגדר מחומרי בניה מסוימים, אזי אין מדובר בקניין דברים - שיש תוכן ממשי להסכם והוא בנית גדר "כזאת". 

הרמ"ה: כאשר העסקה היא לתת משהו ממשי - זהו קניין דברים בעלמא. אפילו אם כל צד מתחייב לתת סכום מסוים לטובת הגדר - אין תוקף. אם נעשה הסכם בדרך שיעבוד [כמו רבנו תם - דרך דיני הקניין], או בלשון הודאה [כמו רש"י בדיני הראיות] - אזי יש לו תוקף. ואם נעשה בדרך של התחייבות אין לו תוקף.

גאונים: התחייבות לתת כסף אינה בהכרח קניין דברים. גם התחייבות לפעולות, כשבמרכזן יש משהו ממשי, היא אינה ערטילאית.

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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