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      18.3.04
היום נכיר מוסד התחייבות נוסף.
המוסד הקודם היה "חייב אני לך מנה בשטר".

ראינו שם את הבעייתיות במוסד ההתחייבות, ואת הפתרונות לכך.

קניין דברים

זה מוסד שנזכר בתלמוד רק פעם אחת, אך זה לא הפריע לפוסקים שלאחר התלמוד להפוך מוסד זה למוסד מרכזי.
נעבוד לפי אותו סדר – נבדוק חומר תנאי ומה שעולה ממנו, אח"כ את החומר האמוראי, ובסוף את הספרות הבתר תלמודית והפסק שמתייחס לחומר האמוראי.

המשנה

המשנה מתייחסת לעוולת המטרד ליחיד בין שכנים.

כששותפים רוצים לפרק השותפות ולבנות מחיצה בחצר – עושים את הכותל באמצע.

מה שעולה משמשנה זה, ששותפים יכולים לעשות ביניהם איזשהו הסכם. הדברים לא נעשים באופן חד צדדי, אלא בהסכמה (הסכם פירוק שיתוף, או הסכם בניית כותל – ללא פירוק שיתוף)
המשנה לא מקדישה תשומת לב לאפשרות ליצור הסכם כזה

התלמוד

לתלמוד כן מפריע איך אפשר לעשות הסכם כזה.
כמו שראינו במוסד הקודם, למשנה אין בעיה שיש הסכם כזה. לפי דין המשנה – הסכמים תקפים.

לאמוראים יש בעיה עם הסכמים. (האמוראים הושפעו מהמשפט הפרסי שלא מכיר בחוזים, והמשפט התנאי – של א"י מושפע מהמשפט הרומי שמבסס את המוסד החוזי)

לפני שהתלמוד דן בשאלה איך ההסכם יכול לעמוד, הוא דן בשאלה האם מדובר בחיוב הסכמי או חיוב שמן הדין.

זו הבחנה מקובלת במשפט הרומי, שחותכת, למשל, בין דיני חוזים וקניין לדיני נזיקין.

כלומר התלמוד בודק האם החיוב הזה הוא תוצאה של דיני הנזיקין בשם עוולת המטרד ליחיד, ואז החיוב לעשות את הכותל באמצע הוא חיוב מן הדין, או שזה חיוב הסכמי – מכיוון שהצדדים הסכימו לעשות מחיצה בחצר, הם עושים את הכותל באמצע.
המשנה משקפת את האפשרות השנייה.

התלמוד בודק את השאלה האם עוולת המטרד היא בכלל עוולה מוכרת – האם היזק ראייה (שמישהו מציץ לי) נקרא היזק ? האם מכירים במטרד הזה כעוולה נזיקית ?

ההנחה היא שעוולת המטרד ליחיד מוכרת, ואז את כל המשנה צריך להסביר על בסיס חיוב שמן הדין – יש חיוב נזיקי לבנות את הכותל באמצע.

ואם כך, מה רלוונטי "רצו" ? גם אם הם לא רוצים עושים את הכותל, כי לא שואלים אותם – זה חיוב מהדין.

ר' יוחנן טוען, שגם אם קיימת עוולת המטרד, כאשר לא מדובר שיש בחצר דין חלוקה (היא כה קטנה שאם יחלקו אותה – אף אחד לא יוכל להפיק תועלת מהחצר), כלומר זו חצר שאין בה 4 אמות על 4 אמות, אז כשמדובר בחצר כזו – דיני הנזיקין לא יכפו פתרון של חלוקת החצר, ולכן יש משמעות לרצון הצדדים, ונדרשת ההסכמה שלהם.

במצב כזה דיני החוזים אומרים שאם הצדדים יעשו הסכם – אפשר להסכים על חלוקה.
כלומר ר"י מפרש שבמשנה מדובר שאין דין חלוקה.

עכשיו התלמוד עובר לשאלת התוקף שיש להסכם כזה.

לפי התנאים, אין בעיה לתת תוקף להסכם.

התלמוד מסכים שאין  דין חלוקה במשפט.

אבל אם אין דין חלוקה, כלומר אין חיוב לבנות כותל באמצע, למה אתה אומר שיש תוקף להסכם ? אז הבטחנו. לא הבטחנו לקיים. (התלמוד לא מכיר במוסד ההסכמה)
ר"י הוא הראשון שהולך על הפתרון הזה (להלן).
ר"י למד בבית מדרשו של ר' יהודה הנשיא. הוא נחשב לדור שני של אמוראים בא"י, והוא נחשב על קו הגבול בין התנאים לאמוראים.

ר"י אומר שההסכם הזה תקף בשל מוסד של קנו מידם. (הרמב"ם מכנה זאת 'קניין')
יש המכנים זאת קניין סודר.
'קנו מידם' זה סוג של פתרון אמוראי לבעיית תוקפו של הסכם.
מה זה הפתרון הזה ?

בחתונה, לאחר חתימת הכתובה עושים הגבהה של חפץ לצורך הקניין. זה הטקס של 'קנו מידם'.
תפישת היסוד של האמוראים לגבי התחייבות אומרת, שלא ניתן להעביר חיובים או זכויות מצד לצד, כי זה משהו מופשט, ודברים מופשטים אי אפשר להעביר מיד ליד באופן מחייב, בניגוד לחפצים ממש.

דיבורים אין בהם ממש.

איך נתגבר על בעיית חוסר הממשות של החיובים והזכויות ?

ע"י אקט וירטואלי – 'קנו מידם'.

מגלמים את החיובים המופשטים במסגרת של נכס ממשי כלשהו (אפילו לא שווה פרוטה). למשל קניין סודר – 'סודר' זה בגד שלובשים בעיקר תלמידי חכמים. זה יכול להיות גם ממחטה או משהו כזה.

החפץ הזה מגלם את החיובים והזכויות.

ברגע שהחיובים והזכויות מגולמים בחפץ ומעבירים את החפץ מיד ליד, נוצר מצב שכאילו לא העברנו חיובים וזכויות, אלא העברנו חפץ, שמכיל את החיובים והזכויות הללו.

זה נקרא 'קנו מידם', כי זה מעביר את הדפוס של המעשה החוזי לדפוס של מעשה קנייני.
זה ניסיון לקחת את החוזה ולעשות אותו קניין.

הדרך להתגבר על חולשת החוזה, זה ע"י שנותנים לחוזה מראית פני קניין.
זה הפתרון של ר"י, שהוא הראשון שמעלה את הפתרון הזה.

על זה שואל התלמוד:

אז מה אם קנו מידם ? זה פתרון שיכול לעבוד בסוג מסוים של הסכמים. אבל בהסכמים של קניין דברים מעלמא – הפתרון של קנו מידם לא עובד.

מה זה 'קניין דברים בעלמא', ששם זה לא עובד ?

רש"י רואה את הפתרון של 'קנו מידם' כקניין חליפין.

קניין חליפין זה משהו שחל על חפצים. כלומר שיש משהו ממשי שעובר מיד ליד.

ואם אין משהו ממשי שעובר מיד ליד, אין מה לדבר על פתרון של קנו מידם.

כדי לתת ממשות לעסקה מופשטת באמצעות קנו מידם, לא מספיק שיהיה ממשות רק באקט הווירטואלי.

צריך שגם באקט האמיתי שהווירטואלי צמוד אליו – שיהיה בו גם משהו ממשי.

כלומר, קניין דברים בעלמא הכוונה, שהקניין נעשה על דברים, על דיבורים, ואי אפשר לעשות קניין על דיבורים.
צריך שבלב העסקה המקורית יהיה משהו ממשי.

כשבלב העסקה המקורית יש רק דיבורים – זה קניין דברים בעלמא.

צריך עכשיו לפתור את הבעיה הזו, שקיימת לגבי גזרה מסוימת של הסכמים – קנייני דברים.
לתלמוד יש פתרונות שונים.
פתרון ראשון: שקנו מידם ברוחות.
רש"י מפרש, שבמקרה הזה ההסכם של השותפים לא היה לבנות כותל באמצע, אלא הסכם פירוק שיתוף.

ולפי ההסכם – אחד מקבל רוח מזרח (חלק מזרחי), והשני רוח מערב.

זה הסכם לחלוקת רכוש.

ושקנו מידם – ברוחות (בכיוונים, בצדדים). רוח זה דבר יותר חזק מדברים. זה כבר יותר ממשי מדברים.

פתרון שני: זה קניין ולא חוזה.

לפי רב אשי, לא היה כאן בכלל הסכם, אלא פירוק שיתוף באמצעות מעשה קניין – חזקה.

אחת מהדרכים להקנות מקרקעין, זה החזקה. 

החזקה מבטאת את החזקת אדם במקרקעיו.

למשל, אדם שקנה שדה יבטא את בעלותו בשדה ע"י חזקה – יבנה גדר מסביב לשדה, או יעדור את השדה. יבצע עבודה חקלאית סמלית.

כל הפעולות הללו שמבטאות את החזקת האדם במקרקעיו נקראות חזקה, וזה מספיק לביצוע מעשה קניין.

אז כ"א מהשותפים הלך לצד אחר של החצר, ועשה בו פעולה (עדר את החלק שלו), ורכש קניין.

אז אומנם 'קנו מידם' לא מועיל לקניין דברים, אך אין כאן בכלל קניין דברים. אין כאן חוזה, אלא יש כאן קניין.

נסכם את הקטע התלמודי
לפי התנאים יש תוקף להסכם.
האמוראים טוענים שלהסכם כזה אין תוקף, והם יכולים לחזור בהם.

איך אפשר לתת תוקף להסכמים מעין אלה ?

יש להבחין בין 2 קטגוריות:

1. הסכמים שנעשים על מושאים שיש בהם ממש.

2. הסכמים שנעשים על מושאים ערטילאיים – דברים בעלמא.
בקטגוריה הראשונה הפתרון לבעיית ההסכם הוא באמצעות 'קנו מידם'.

במצבים מסוימים, אפשר לקחת מושא עסקה ערטילאי ולעשות אותו לממשי, למשל להסתכל על המושא כרוחות.

בקטגוריה השנייה 'קנו מידם, לא יעבוד. דרך אחת תעשה מניפולציה ולומר שבלב העניין אין דברים אלא רוחות.

דרך אחרת היא לשנות את כל העסקה מבחינת התוכן המשפטי שלה, ולהעביר אותה מדיני חוזים לדיני קניין.

מה שברור הוא, שהסוגיה שלפנינו לא מקבלת את החוזה כדבר מובן מאליו. (לפחות בעיני האמוראים)

החוזה המודרני נמצא בד"כ בקטגוריה השנייה, כי צדדים מתחייבים לעשות מעשים, ולכן כדי להכיר בתופעת החוזה המודרני צריך להתאמץ. 'קנו מידם' לא יעזור. צריך ניסוח מחדש של סעיפי החוזה, שבמרכזם יעמוד משהו ממשי, או לא לעשות חוזה, אלא קניין.

פסיקת ההלכה
הרמב"ם
הרמב"ם משתמש במילה 'קניין'. אצל הרמב"ם קניין = הטקס של קנו מידם.
לפי הרמב"ם קניין איננו מועיל כשמושא הקניין הוא דברים שאין בהם ממש.

הרמב"ם מביא 3 דוגמאות למושאי הסכם שאין בהם ממש:
1. סוחרים שעושים שותפות למכור סחורה.

2. אנשים שעושים הסכם על חלוקת שדה.
3. הסכם שותפות בין בעלי מלאכה שפותחים ביחד עסק.
בכל 3 אלה מושא ההסכם זה דברים שאין בהם ממש.

קניין דברים לא מועיל, כי לא עבר שום דבר ממשי מיד ליד. בלב העסקה אין דבר מסוים וידוע. יש רק דברים.

הרמב"ם מדבר רק על הבעיה, ולא נותן פתרון.
השולחן ערוך
הוא מסכם את הסוגיה על כל שלביה.
מקום אין בו דין חלוקה (ולפי דיני הקניין לא מחלקים), ואם השותפים רוצים לחלק – כל אחד יכול לחזור בו מההסכמה לחלק, כי זה קניין דברים.

הפתרונות של השו"ע הם בדיוק 2 הפתרונות של התלמוד.

פתרון אחד הוא, שאם כל אחד מהם בחר לו צד מסוים, ונעשה 'קנו מידם' על הצד – ההסכם תקף.
הפתרון השני הוא, שכל אחד עשה מעשה קניין בחלק שלו.

כבר מתוך המשנה והדיון התלמודי מתבקשת השאלה הבא:

מה קורה במצבים האפורים ? 

הכוונה לפעולות שהן זיכוי – אני מתחייב לתת. 

מצד אחד, אני מתחייב לעשות פעולה, שזה דבר שהוא קניין דברים בעלמא.

מצד שני, אם אני מתחייב לתת סכום של כסף – זה זיכוי. אני מתחייב לתת סכום של כסף.

כיצד צריך לראות את התחום האפור של התחייבות לתת כסף ? האם זו פעולה, או שיש מושא של ממש ?

הויכוח הזה עולה המפורש אצל הגאונים.
דיווחים על מחלוקת הגאונים הזו נמצא אצל חכמי ספרד

הטור
מדובר בר' יעקב בנו של הרא"ש, שהיה במחצית חייו במסורת צרפתית-אשכנזית, ובמחצית השנייה במסורת ספרדית. בקיצור, מעורב.

הטור מתייחס בחושן משפט ל-2 שרוצים לפרק שיתוף ע"י בניית כותל.

הוא אומר, שכל השכנים שרוצים לעשות גדר מפרידה משתמשים בחומרים זולים. ואם השותפים הללו עשו הסכם חלוקה – לבנות גדר – עפ"י הנוהל המקובל (מהחומרים הזולים הללו), זה הסכם שיש לתת לו תוקף, ואין הם יכולים לחזור בהם, מפני שככה הוא המנהג.

בעצם נותנים תוקף למנהג.

הרמ"ה (ר' מאיר עבולפיה – חכם ספרדי חשוב, תלמידו של הרמב"ן, שמשמר בפרשנותו ופסקי ופרשנות ופסק של הגאונים) מביא מחלוקת בשאלה: האם התחייבות שנוסחתא 'אתן' (קניין לתת) שעליה היה קניין דברים – האם יש לה תוקף ?

תשובה אחת אומרת, שבאופן כללי 'קנו מידם' על פעולה זה קניין דברים בעלמא. לא משנה אם זה לבנות או לתת.

אם נוסחאת ההסכם היא לבצע פעולה – זה קניין דברים בעלמא, ולא מועיל 'קנו מידם'.

מתי הסכם כן יועיל ?

בנוסחאות ההסכם המוכרות. למשל, אם הם ייעשו בצורה של 'חייב אני לך מנה', או בדרך של הודאה, או במצב שבו אדם לא כותב את הדברים בדרך הודאה , אלא כותב שהוא מתחייב, ולצורך כך משעבד עצמו או נכסיו לטובת ההתחייבות – זה אותו שטר קנייתה. ומכיוון שבמרכז התחייבות יש את הנכסים או את גוף המתחייב – יש מושא ממשי למרכז העסקה.

בסיכום: התחייבות לפעולה זה דברים בעלמא, ולא יועיל 'קנו מידם'.

תשובה שנייה אומרת, שיש מקום להבחין בין פעולות שונות.
הדוברים כאן מתבסס על הדוגמאות של הרמב"ם, ואומרים שבפעולות של ללכת, לבנות, להשתתף – זה אכן דברים בעלמא. פעולה כלשהי זה דברים בעלמא.
אבל דווקא 'לתת' – זה לא דברים בעלמא, ואפשר לשכלל את ההתחייבות הזו באמצעות 'קנו מידם'.

מה שמסתתר מאחורי זה, זה העברה של כסף. הפעולה 'לתת' מעמידה במרכז כסף, ולא פעולה.

הרא"ש חשב שגם לבנות זה לא קניין דברים. הכיוון שלא זה לא להיות פורמליסט נוקשה, ואם ניתן למצוא משהו ממשי מאחורי העסקה – יש לתת תוקף לעסקה.

בסיכום: התחייבות לפעולה זה לא דברים בעלמא, ויועיל 'קנו מידם'.
מה בסופו של דבר פסק ההלכה מבין 2 הגישות של הגאונים ?

התשובה היא שתקבע את מעמדו של החוזה המודרני לפי ההלכה.

אם התחייבות לתת אינה דברים בעלמא, יש המון חוזים מודרניים שאפשר לקיימם לפי ההלכה.

התשובה נמצאת בפס"ד שנתן הרב עובדיה יוסף בביה"ד הרבני. זהו פס"ד רבני.

זה פס"ד שעוסק בהסכם גירושין.

בהסכם הגירושין יש התחייבות של הבעל למזונות הילדה, ובאותו סעיף התחייבות זה, הוא מתנה אותו בסייג, שאם משכורת הבעל תעלה – זה יעלה גם את מזונות הילדה.

הרב עובדיה נדרש ל-2 שאלות:

1. השאלה עליה ערערו היה בקשר לגובה הסכום.

2. השאלה שאותנו מעניין – האם בכלל יש תוקף להתחייבות הזו.
לעניין גובה הסכום, הרב עובדיה אומר שהוא לא יתערב בקביעה זו.

לעניין שאלת תוקף התחייבות האב בהסכם הגירושין לתוספת מזונות – היא אינה מספיקה עפ"י הדין לחייב את הבעל בתוספת מזונות במקרה של תוספת למשכורתו.

כשכתוב 'הבעל ישלם' – אין בלשון זו התחייבות גמורה.

הוא מביא את דברי הרמ"ה, שהתחייבות לתת זה דברים בעלמא, ואם רוצים לתת תוקף להסכם – זה אפשרי בדרך של הודאה, או לשעבד עצמו לצורך ההתחייבות.
אח"כ הוא מביא את השו"ע, שאומר שאם כתוב בשטר 'אתן לו' – לא זכה המקבל.

אבל יש שאומרים – ש'קנו מידם' משכלל את זה.

כלומר הרב עובדיה מביא את מחלוקת הגאונים לעיל.

ואיך הוא מכריע ?

הוא אומר, שמהניסוח של השו"ע משתמע, שהדעה הראשונה אומרת, ש'אתן לו' – לא זכה המקבל, גם אם קנו מידו. ולפי דעה זו היא ההלכה.

כשיש מחלוקת בין 2 דעות בשו"ע, כשדעה אחת היא סתם – לא על שם של מישהו, ויש דעה שנייה של 'יש אומרים' – הכלל אומר שפוסקים לפי הדעה הראשונה. היא הדעה העיקרית. זה כלל הפסיקה של הרב עובדיה.

הרב עובדיה יוסף מכריע, שמכיוון שהמחלוקת מופיעה גם בשו"ע, פוסקים לפי הדעה הסתמית – הדעה הפורמליסטית.
בסיכום: נוסחת 'אתן' היא נוסחא כמו כל פעולה אחרת, ו'קנו מידם' לא מועיל. 

כלומר לפיו כל החוזים המודרניים – לא ניתן לקיימם בעזרת 'קנו מידם'.
לכן גם באותו פס"ד – להתחייבות האב לתוספת מזונות אין תוקף.

דנו ב-2 מוסדות התחייבות שהמחישו לנו את הבעיה שיש במוסד ההתחייבות, וראינו איך מתגברים על הבעיה הזו.
האמוראים הם שיוצרים את הבעיה, והם צריכים להביא פתרונות.

ראינו שאחד מהפתרונות, זה המרה מחיוב לקניין. ראינו זאת ב-2 המוסדות. ר"ת במוסד הראשון, ורב אשי בשני.

התנודה הזו מחיוב לקניין היא אחד מהמפתחות להבין את הבעייתיות בהבחנה בין חיוב לקניין.

כעת נלמד מוסד התחייבות שלישי, אלא שהוא נמצא בתוך דיני הקניין.

זהו חוזה שתכליתו קניינית, והוא נתקע מסיבות שונות.

מוסד אסמכתא

זהו אחד המוסדות הקשים בדיני החיובים, ואולי בכלל במשפט העברי.
הקושי מתחיל מהעובדה, שהתלמוד עצמו לא מסביר מה הקושי שיש באסמכתא, וגם המילה עצמה לא ברורה.
השיטה שלנו תהיה קודם להציג מקרים בהם מופיעה המילה 'אסמכתא'.

אחרי שנכיר את המקרים, נלמד את האסכולות השונות שמפרשות את האסמכתא. נראה את הבעייתיות במוסד זה.

בסוף נראה איך האסכולות השונות מסבירות את כל המקרים שנראה כעת.

המושג 'אסמכתא' לא נמצא בצורה זו בשום מקור. רק בתלמוד הבבלי. זהו מוסד בבלי.
זה לא אומר שאין מוסד כזה אצל התנאים או הת"י. זה קיים אצלם. אך במושג הזה (אסמכתא) זה נמצא רק בבבל. והמושג מוליד פירוש. מוליד שיטה.

סוג ראשון של אסמכתא

מקרה 1 – השלשת שטר
מדובר בגמרא בבבא בתרא.
מדובר בהלוואה שנפרעה מקצתה.

החייב מתנה עם הנושה, שאם עד תאריך מסוים הוא לא מחזיר את יתרת החוב, החייב יצטרך לשלם מחדש את כל החוב.

איך ?  הוא יצטרך למסור את השטר לידי המוכר.

למשל, נניח שאני חייב 10,000, והחזרתי 2,000. הנושה מתנה, שאם תוך חודש אני לא מחזיר את ה-8,000, אני אמסור למוכר את שטר המכר, והוא יוכל לגבות את כולו.

הרעיון הוא שמאריכים לי את תקופת הפירעון.
השאלה שמתעוררת במשנה היא, האם יש תוקף לתניה כזו ?

שטר בד"כ נמצא באחד מ-2 מצבים:

1. כל עוד לא נפרע החוב – הוא בידי הנושה.

2. נפרע החוב – השטר עובר לחייב.
כשהחייב נפרע מקצת החוב – השטר עובר לאדם שלישי (=שליש), שהוא המשגיח.

המשמעות של מסירת השטר מהשליש בחזרה לנושה היא, שהחייב מתחייב מחדש במלוא הסכום.

השאלה היא, האם להתחייבות, שאם החוב לא ייפרע עד ליום מסוים השטר יימסר מהשליש לנושה, האם להתחייבות כזו יש תוקף ?

השליש הוא זה שצריך להעביר את השטר לנושה. והשאלה היא, האם אכן חייב השליש להעביר את השטר בחזרה לנושה.
ר' יוסי אומר – יש תוקף להתחייבות הזו, השליש ייתן את השטר לנושה.

רק יהודה – אין תוקף להתחייבות הזו, והשליש לא ייתן.

שואל התלמוד: על מה המחלוקת שלהם ?
לתניה כזו קוראים 'אסמכתא'.

ר' יוסי אומר שאסמכתא קונה, כלומר יש להתחייבות זו תוצאה קניינית.

ר' יהודה אומר שאסמכתא לא קונה, כלומר אין להתחייבות תוצאה קניינית.

התלמוד מביא שרשרת של אמוראים שאמרו שהלכה כר' יוסי, קרי אסמכתא קונה.
וכן מסופר, שהאמוראים חשבו שאסמכתא קונה.
אבל הם טעו. ומה שמסופר על האמוראים – סתם מסופר.
אסמכתא לא קונה.
מקרה 2 – עיצומים 
המקור הוא בתלמוד הירושלמי
המושג בירושלמי 'עיצומים' הוא המקבילה, פחות או יותר, למוסד הבבלי 'אסמכתא'.
יש מחלוקת גדולה בין חכמי א"י.

מביאים 3 חכמים שגובים כסף ע"ס התחייבות מסוג 'עיצומים'. כלומר לפיהם 'עיצומים' קונים.

שלושתם חכמים של ר"י.

אבל יש עוד 2 חכמים שלא היו גובים, קרי לא נותנים תוקף להתחייבויות מסוג 'עיצומים'.
ר' מנא, חכם מאוחר לכל ה-5, אמר שלמרות שלפי ר' יוסי מהמקרה הקודם אין תוקף להתחייבויות מסוג 'עיצומים', הוא מודה שבמקרה שאדם נותן את בנו לבעל מלאכה – יש תוקף להתחייבות.
נסביר:

פרופ' ליברמן מפרש שהיו שטרות בין אבות לבין בעלי מלאכה, לפי שטרות אלו הילד ילמד כך וכך שנים אצל בעל המלאכה (ילמד את המקצוע), והאב מתחייב לשלם למאמן סכום כזה וכזה, והיה תנאי, שאם הבן יחליט יעזוב באמצע – זה לא ייגרע מההתחייבות הכספית של האב.

בה הפירוש של דבריו של ר' מנא – שגם לפי ר' יוסי, שאין תוקף להתחייבות מסוג 'עיצומים, ר' יוסי מודה שיש תוקף להתחייבות כזו – על בסיס הנוהג שבשטרות הללו.

כלומר פרשנות אחת ל'עיצומים', זה שכשמישהו מתחייב לשלם על ההתמחות – גם כשההתמחות נפסקת מצידו – הוא עדיין חייב בתשלום מלוא גובה הסכום.

