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אודיתא - המשך

ראינו שבתלמוד המוסד הזה הוא דרך קניין באמצעות חיוב. המוסד הזה נזכר בתלמוד רק פעם אחת, ומאידך ראינו כי הנודע מיהודה כינה את המוסד הזה הגדול שבכל הקניינים. מדובר על מוסד בו מוסרים הודעה כי נכס מסוים אינו שלו אלא של פלוני (קנוי לו). ככה לפחות נראים פשוטם של דברים. בין הפרשנים יש 3 אסכולות שמנסות להסביר קטגורית מה טיבו של המוסד ועל הרקע הזה כיצד יש לפרשו פילוסופית:

האסכולה הקניינית
מי שעיצב אותה היה הנודע ביהודה (הרב יחזקאל לנדאו סגל) שקבע כי ההודעה היא קניינית. ההוכחה העיקרית שלו היא שבמעשה התלמוד משתמש בפועל של קניין, וכן שהאודיתא ניצבת בצדן של דרכי קניין אחרות. הרעיון שעומד מאחורי דרך קניין זו היא אותה תפיסה קניינית שאומרת שהקניין הוא תוצאה של היחס או ההכרה של החברה שזכויותיו של אדם על נכס, ומה אומר יותר על הנכס מאשר בעליו שמודה שהנכס הוא של אחר. שורשים שלה ניתן למצוא גם בדברי התוספות במקור II.

האסכולה הראייתית
היא טוענת שהודאה אינה דרך קניין, אלא כמו שהודאה פועלת במישור המשפט הפלילי, היא פועלת גם כאן. הודאה פועלת על בסיס ראייה – יש לבחון את מידת המהימנות שלה. האודיתא היא ראייה לזה שאכן היה כנראה בעבר איזה אירוע שקשר בין הבעלים המיועד לבין הנכס. ניתן לומר שלפי אסכולה זו מדובר על חיוב ולא על קניין.
האסכולה שאומרת שאודיתא היא דין מיוחד
מדובר במוסד משפטי שפועל רק בגזרה מאד זרה וזו הגזרה שמתאימה לנסיבות שמתוארות במקור מס' I. מקור V: מוסד האודיתא מוגבל רק למקרה של שכיב מרע, משום שדברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים – הרף החפצי ירד ומסתפקים בדברים חפציים. ספר העיטור יוצא כנגד האסכולה הראייתית שאומרת שניתן לתת להודאה נאמנות וכך היא תפעל לחובתו של אדם ותחייב אותו. הרי כולם יודעים שהחפץ אינו של פלוני, ומאמירה בעלות החפץ לא יכולה להשתנות, על כן האסכולה הזו בלתי הגיונית. לאחר מכן הוא מבקר את האסכולה הקניינית ואומר שהיה צריך לשנות את האודיתא לצד דרכי הקניין האחרות אם אכן מדובר פה על דרך קניין. אם נעיין בסוגייה התלמודית בה הנושא מוזכר, רואים שהנושא אינו דרכי קניין ובכלל כל הקובץ בו המעשה נמצא הוא דיני שכיב מרע. כשמסתכלים על הסיפור התלמודי, הוא יכול להוביל אותנו לכל אחת מן הגישות, משום שבפועל הסיפור משתמש בפועל של הקנייה. מצד שני שם המוסד משחק לצד הגישה הראייתית, ומצד שלישי ההקשר – הלכות שכיב מרע והעובדה שהנושא לא עלה בשום מקום אחר משחקת לידי האסכולה השלישית.

על אילו נכסים האודיתא חלה ?
מקור VI: היד רמ"ה (ר' מאיר הלוי) אמר את הדברים הבאים: הודאת שכיב מרע היא ראייה – הודאה שפועלת כמו שפועלת הודאה בדיני הראיות. מוסד האודיתא הוא מוסד ראייתי ולא קנייני, שאילו נאמר שמדובר במוסד קנייני, מה שקרה בסיפור של איסור זה מתנה, ואופציה זו חסומה היתה באותן נסיבות.  כיוון שכך, שהאודיתא היא ראייה, אין משמעות לכך שהאדם הוא שכיב מרע, והעניין נכון גם לגבי אדם בריא, ולא ניתן לחזור בו מכך. היד רמ"ה טוען שהאסכולה הקניינית צמודה לכללי הקניין המקובלים החפציים – אלה דורשים שנשוא העסקה הקניינית יהיה מצוי ושיהיה ברשותו של המקנה. כללי קניין כאלה לא מאפשרים לפי האסכולה הקניינית לחול על אותם נכסים. מאחורי האסכולה הראייתית אין דרישות חפציות, כי מדובר על אסכולה של חיוב ולא של קניין, לכן ניתן למסור אודיתא על דבר שלא בא לעולם.

האם ניתן להעביר מלווה באמצעות אודיתא ?
מקור VII: מקור זה שייך לר' מרדכי שמביא את הדברים בשם המהר"ן. מלווה  - כאשר מישהו חייב לי סכום כסף ואני מעוניין להעביר את הזכות למישהו אחר – מעין המחאת זכויות. האם ניתן לעשות זאת באמצעות אודיתא ? המקור אומר שזה היה הסיפור של איסור שנתן פיקדון בידיו של רבא. מכיוון שהפיקדון היה פיזי, יכול להיות שבו ניתן לבצע אודיתא, אך בהלוואה לא. ההתלבטות כאן היא האם האודיתא היא חיוב או קניין ? לא ניתן להמחות מלווה, כי קניין דורש דרישות פיזיות. על כן מלווה לא ניתן להקניה גם לא בקניין אגב, ואם כך אודיתא לא תהיה דרך אפשרית להעביר מלווה. למקור יש נטייה לומר שכנראה מדובר על דרישה קניינית, מכיוון שכך היא לא תוכל לחול על מלווה. 

האם אודיתא חלה רק על עניינים של ממון או שמא היא גם חלה על עניינים שבאיסור ?

מקור VIII: בשאלה זו דן הרב אריה לייב הכהן בחיבורו "קצות החושן". הוא אומר שלעניות דעתו הגישה הנכונה היא הגישה הקניינית. לדעתו מדובר בקניין שלם שאינו נופל מכל הקניינים גם בתחומי ממון וגם בתחומי איסור. למרות שלפני השמיים גלוי שאין הדבר כן (שהחפץ אינו של פלוני), משום שמדובר בקניין – הרי הוא אמת. כללי הקניין לא מתעניינים באמת, אלא בעובדות. כאן מובאים גם דברים שכתובים בט"ז הלכות ריבית: שאומרים שהאודיתא היא הודאה, במושגים של נאמנות. אם מדובר באסכולה הראייתית, הרי שהאמת נר לרגלינו, ואם זה כך, משום שמדובר בעמידה מול שמיים – אין בכך שקרים, ולכן כשמדובר באיסור שבו המען הוא השמיים, השמיים דורשים מן האדם אמת מוחלטת ועל האודיתא אינה יכולה לחול על איסור. לגבי עניינים של ממון – גם אם אדם לא אומר את האמת, זה לא משנה כי הדברים נאמרים כחיוב – האדם מחייב את עצמו.

הפער שבין חיוב וקניין

מקור IX: הפער שבין האסכולה הקניינית ובין האסכולה הראייתית הוא פער שבין חיוב וקניין. המקור מספר שישנה הלכה ביחסי ממון בין בני זוג שאומרת שכאשר אדם מקנה נכס לאשתו הוא למעשה מוותר על כל זכויותיו בנכס. השאלה כאן היא כזאת: מה קורה כאשר הבעל מקנה לשאתו נכסים באמצעות קניין אודיתא ? השאלה היא למעשה שאלה של חיוב וקניין. קניין הוא ריקון זכויות. אם אודיתא היא קניין, במקרה של הקניה הבעל מרוקן את זכויות בנכס. אם אודיתא היא חיוב, פירושו של דבר שיש כאן חיוב לתת, אך הוא לא חייב לתת. כלומר לא היתה כאן התרוקנות של זכויות. 

בית שמואל מדבר על אודיתא של פלוני שסכום כסף שלו הוא של המקדש אישה. כשפלוני מוסר את האודיתא הוא מוסר אותה לאחר הקידושין (כשבאים לשאול אותו אם זה נכון). השאלה אם זה חיוב או קניין ? הבית שמואל טוען שבמקרה כזה, מכיוון שההודאה ניתנה לאחר הקידושין מדובר על חיוב שפועל מעתה ולהבא, כך יוצא שבעת הקידושין לא היה לאותו אדם כסף באמת, והאישה איננה מקודשת. השו"ת מצטט את קצות החושן שאומר שאודיתא היא דווקא קניין, ועל כן תהיה לה תחולה רטרואקטיבית. הנפקות היא זו: האסכולה הראייתית בעצם מגיעה לידי מסקנה שהאודיתא היא חיוב ותחולתה מכאן ולהבא. האסכולה הקניינית חושבת שאודיתא היא קניין, ולה יש תחולה אף רטרו-אקטיבית.

האם אודיתא צריכה להיות מנוסחת בצורה מסוימת ?

מקור X: מדובר על פס"ד שבו אבא התחייב לתת סכום מסוים של מזונות לילדים לטובת החזקת שתי בנותיו. הנוסחה בו הוא השתמש היא שהוא מתחייב לתת סכום מסוים. האם בעל יכול לחזור בו מהתחייבותו כאשר לא נעשה קניין סודר, אם הוא אינו יכול לעמוד בסכומים ? כל התחייבות דורשת שכלול באמצעות קניין סודר, ועל כן הדבר נדרש גם כאן. ייתכן ומדובר באודיתא ואז אין צורך בקניין סודר, וביה"ד מבחין בנושא ע"י הבחנה בדברים. אודיתא צריכה להיות מסירת מצב עובדתי, על כן יש להשתמש במילה "חייב" ולא "מתחייב". ברור שיש פה ניסיון לצמצם את מוסד האודיתא.

* היו פוסקים בהחלט נטו להשתמש באודיתא כפתרון לבעיות הקנייניות. היו פוסקים שחשבו שיש להרבות במוסד זה את השימוש והיו כאלה שרצו לצמצם אותה, כבית הדין, ע"י שימוש בנוסחה מסוימת. המדיניות היום היא להשתמש באודיתא ככל שפחות.
