חיוב וקנין במשפט העברי - ד"ר יצחק ברנד - י"ח באייר התשס"ג/20 במאי 03'


אודיתא - המשך

ההבדל בין אסכולה קניינית לראייתית: הראשונה מכריזה כי הבעלות בנכס מסוים שייכת לפלוני, ומאותו רגע ידוע שהנכס אכן שייך לו. בעוד ההודאה הראייתית יוצרת למעשה חיוב של המודה להעביר הנכס לידי מי שהוא בעליו.

אלסכולה שלישית - דין מיוחד

המדובר במוסד משפטי שפועל רק בנסיבות המאוד מיוחדות שמתוארות כאן. [אסכולה זו לא נקלטה בפסיקה, ונשארה בגדר ד' יחיד]

לפי ספר העיטור, האודיתא תחול רק במקרה של שכיב מרע. 

אומר שהאסכולה הראייתית אינה יכולה לפעול כיוון שהמדובר בהודאת שקרית כשכולם יודעים שנכס שייך לפלוני ולא למוקנה. האסכולה הראייתית דורשת אמת עובדתית, וכולם יודעים שאין אמת עובדתית.

האסכולה הקניינית גם היא בעייתית, שכן בכל מקום שבו מדברים בדרכי קניין היו צריכים להזכיר אותה. ההלכה בתלמוד פותחת ב"שכיב מרע שהודה.."

נפקויות

 יד רמ"ה, ב"ב שם אות צז

מוסד האודיתא הוא ראייתי ולא קנייני. מכיוון שבנו של איסור אינו יכול להיות יורש, האסכולה הקניינית אינה יכולה לחול כאן. ומכיוון שהרציונל הוא ראייתי, אין משמעות לשאלות בריאותו של המודה ואם הוא שכיב מרע או לא. גם להודאה של אדם בריא תהא תקפה.

האסכולה הקניינית צמודה לדרכי הקניין המקובלות, שהן חפציות ודורשות שהנשוא העסקה הקניינית יהיה בעולם, וברשותו של המקנה. אם האודיתא ראייתית, היא יכולה לסייע בהקניית דברים שלא יכולים לעמוד בכללים הרגילים (דבר שלא בא לעולם או דבר שאינו ברשותו. 

מרדכי, ב"ב, שם תרכ

הנטייה שלו לומר שהאודיתא קניינית, ואם אודיתא היא קניין אזי תועיל בפיקדון אבל אל במילווה, שהוא אינו פיזי ולא ניתן להקנות אותו. 

קצות החשן קצד ס"ק ד

האם אודיתא יכולה לחול גם בעניינים של איסור? (למשל מכירת חפץ). קצות החושן טוען שהאודיתא חלה בכל סוגי הקניינים. זאת כיוון שכללי הקניין אינם מתעניינים בעובדות (אם ההודאה אמת או לא - אין משמעות) אלא רק בשאלת הבעלות על הנכס גרידא. 

טורי זהב (ט"ז) נוקט באסכולה הראייתית ואומר שהאודיתא בנויה על העקרון שאדם הוא נאמן על עצמו, אולם כלפי שמיים (באיסור) יש דרישה של אמת מוחלטת. כלפי אנשים אין דרישה לאמת מוחלטת אלא לאמת יחסית, שאדם מחייב את עצמו.

שו"ת שואל ומשיב מהדורה א ח"ג סימן קל

הפער שבין חיוב וקנין -

כאשר הבעל מקנה נכסים לאשתו, הוא מתרוקן מכל זכויותיו בנכס, ואינו זכאי אף להנות מפירות הרכוש הזה (כשם שזכאי בעל בדרך כלל מרכוש אשתו). אם נאמר שמדובר בקניין, הרי שיש ריקון זכויות... ואם האודיתא היא חיוב, פירושו שמתחייב לתת לאשתו את הנכס, ובינתיים יכול להמשיך להנות מפירות הנכסים.

התשובה: מביא דוגמה של המקדש אשה בכסף, ואומר שהכסף נמצא באותו זמן אצל פלוני. התלמוד אומר שפלוני צריך להודות שיש לו את הכסף, והשו"ת מוסיף שצריך באמת להיות הכסף בעת הקידושין אצל פלוני. הפלוני צריך לתת הודאה (אודיתא) שהכסף שאצלו אכן שייך למקדש. לא בודקים אם באמת יש לו הכסף, אלא שיודה. 

בשולחן ערוך, המקדש באמת מעביר כסף לאשה שנמצא אצל פלוני. (סיטואציה אמיתית) הבית שמואל מסבך ואומר שהמקדש מקדש בכסף שאינו באמת בידיו, אלא ביד פלוני. פלוני אמר שהסכום, שהוא בעצם שלו [של פלוני], שייך למקדש - כלומר אודיתא - בעוד לא היה למקדש כסף אצלו.

אם אודיתא היא חיוב: מה אומר - שמכיוון שהאודיתא ניתנת לאחר הקידושין, הרי היא יוצרת חיוב רק מאותו רגע והלאה, ולכן יוצא שבזמן הקידושין לא היה אצלו הכסף. 

השואל ומשיב מנסה לשנות כיוון -

אם נאמר שאודיתא היא קניין אזי תהייה לה תחולה רטרואקטיבית. כשאדם אומר לפלוני שיבצע משיכה בנכס ומודיע שהנכס קנוי לא משעת המשיכה אלא זמן רטרואקטיבית, אזי הקניין יחול כנאמר. כלומר אם יבוא אותו פלוני ויודה שיש בידו כסף של המקדש כבר מזמן הקידושין - אזי יהיה תוקף לכל העניין.

הנוסחה - האם אודיתא צריכה להיות מנוסחת באופן מסוים?

ערעור תשי"ט/ 162, פד"ר ג' שסג

המדובר בהתחייבות של הבעל לשלם סכום מסוים מזונות לבנותיו. השאלה היא מה קורה כאשר הבעל אינו יכול לעמוד עוד בהוצאות, האם יכול לחזור בו מהתחייבותו. ביה"ד מבחין בנוסחה בין מקרה שאדם אומר "חייב" לבין "מתחייב". כדי שתהייה אודיתא, היא צריכה למסור מידע על מצב עובדתי, כלומר לשון "חייב". 
"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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