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      22.4.04
אנחנו במוסד דברים.
אנו בוחנים מוסדות שונים, ובודקים לאורם את השאלה, האם נכונה הדעה המקובלת לפיה יש במשפט העברי הבדל בין חיוב לקניין, ולכן אין אפשרות לתת תוקף קנייני לחוזה.

המוסד הראשון אותו אנו בודקים הוא המוסד של דברים.

ראינו שההלכה של התנאים בתוספתא היא שמקח דברים הוא הדיר, אך כל החוזר בו מדבריו אין רוח חכמים נוחה הימנו. על הלכה זו אין מחלוקת בקרב התנאים.
בתלמוד הבבלי השאלה הזו כבר שנויה במחלוקת בין ראשוני האמוראים.

רב טוען בניגוד להלכה התנאית, שכשנעשתה עסקה קניינית ונסגרה בדברים בלבד – אין בכך משום מחוסרי אמנה, ולכן רב הורה לרב כהנא שהוא יכול לחזור בו מהעסקה.

ר' יוחנן חולק עליו וקובע שהחוזר בו יש בו משום מחוסר אמנה.

השאלה הכפולה שהתעוררה בבבלי, התעוררה כנגד רב וכנגד ר"י.

כנגד רב: רב הוא אמורא, והוא חולק על הלכה תנאית. למה רב סטה מהמסורת התנאי ?
כנגד ר"י: יש ביטוי מסוים בתוספתא – "אין רוח חכמים נוחה הימנו". למה ר"י צריך להוסיף ביטוי חדש – "מחוסרי אמנה", בהנחה שהוא הולך בעקבות התוספתא ? 
הסוגיה בבלי מעמידה את דעתו של רב בביקורת מול מקורות תנאיים.

התלמוד מביא מקור שאומר שאדם צריך לעמוד בדיבורו.

אביי עונה לשיטתו של רב, שהתלמוד מפרש את המקור שלא לפי פשוטו, והכוונה במקור היא שהחובה היא לא לקיים התחייבות אלא, לא לרמות מלכתחילה. לא לומר 1 בפה ו-1 בלב מלכתחילה.

זו פרשנות מצמצמת של המקור התנאי, שלפי הפשט מדבר על החיוב בקיום התחייבות.
מקור תנאי שני שהתלמוד מעמת עם דברי רב, זה התוספתא עצמה ממקודם (שכמוה סובר ר"י).

כאן הסוגיה מרימה ידיים. היא לא יכולה להסביר את התוספתא בפרשנות דחוקה, ולכן היא אומרת שיש מחלוקת תנאים, ורב סמך דעתו על תנאי אחר, שמובא בפסקה ד' בתלמוד הבבלי.
אלא שלגבי אותו תנא אחר נתעוררה בעיה.

מדובר שאבא אמר לבנו שיודיע לפועלים שמבחינת סעיף המזונות בהסכם העבודה הם לא הולכים לקבל סעודת שלמה בשעתו, כראוי לבני אברהם ויעקב, אלא פת וקיטנית בלבד.

התלמוד מסיק מכך שאפשר לחזור מדברים.

הקושי הוא, שזו לא חזרה מהסכם, כי ההסכם טרם בוצע, וזה עניין של פרשנות ההסכם, ולא חזרה מסיכום. שום דבר לא סוכם.

אז המקור הזה הוא בעייתי מכדי לסמוך את דברי רב עליו.

התלמוד לא רואה מקור זה כאפשרי עבור רב בגלל שהנסיבות לא מאפשרות את זה, כי הפועלים יודעים שהסכמים סוגרים עם הבן ולא עם האב, וידעו שהם לא יכולים לסגור עם הבן, אלא אם הם כבר מתחילים במלאכה.

ובשלב שלפני העבודה הם ידעו שאי אפשר לסמוך על הבן, כלומר אין כאן 'דברים', ולכן אי אפשר ללמוד מכאן.

יש לנו, אם כן, 2 בעיות עם המקור התנאי:

1. בשלב הראשוני – מביאים אסמכתא לשיטתו של רב, אך אין כאן אסמכתא לשיטתו של רב. הקושי הוא קטיגורי – אין קשר בין המקרים. המקרה לפי נסיבותיו הוא לא מקרה של חזרה מהסכם, אלא של פרשנות של הסכם. זה קושי נגד התלמוד.
2. בשלב המסקנה – המשימה של התלמוד היא להביא אסמכתא לדעתו של רב. אז גם אם כן אפשר לומר שיש כאן אסמכתא לדברי רב, בשורה התחתונה התלמוד אומר שאי אפשר להביא את האסמכתא הזו, כי אי אפשר לסמוך על הבן. אין במקור התנאי 'דברים'. הנסיבות הם שהפועלים לא סומכים על, ולכן אין כלל מה לדבר על הסכם – לא לעניין חזרה, ולא לעניין פרשנות. אין כלל הסכם. זה קושי שהתלמוד נתקע, גם אם אני הולך עם התלמוד.
פסקה ה' של סוגיית התלמוד הבבלי
בשלב הראשון הצגנו את המחלוקת בין רב ור"י.
בשלב השני עימתנו את רב עם המקורות התנאיים.

כעת, בשלב השלישי התלמוד בודק את דעתו של ר"י.

ר"י דיבר על יכולתו של אדם לחזור בו מהתחייבות בעסקה קניינית.

האם אכן ר' יוחנן אמר שאדם לא יכול לחזור בו ?
הרי תלמידו של ר"י צוטט את ר"י, שאמר שהמתחייב לתת מתנה יכול לחזור בו.

זו סתירה בין דבריו של ר"י עצמו.

"יכול לחזור בו" – יכול מוסרית. מותר לו לחזור בו, כי לא נעשה מעשה קניין. זה אומר שדברים אין בהם משום מחוסרי אמנה. זו סתירה על דברי של ר' יוחנן מפסקה א' בקשר להסכם מכר, שם הוא סובר שאדם חייב מוסרית לקיים הסכם מכר, כי אם לא מקיים – רוח חכמים לא נוחה הימנו.

לכאורה היה אפשר לטעון את הטענה הפשוטה, שיש הבדל בין מתנה שהיא חד צדדית ואין בצידה תמורה, לבין עסקת מכר שהיא לא צדדית ויש כנגדה תמורה, וכיוון שיש צד שני לסיפור – אתה לא יכול לחזור בך.
זו הבחנה בין הבטחה לבין התחייבות שבצידה תמורה

התלמוד לא רוצה לקבל את ההבחנה הזו (שזה תמוה), ובעיניו הסתירה בדברי ר"י קיימת.

הפתרון של התלמוד הוא אחר לגמרי.
רב פפא אמר שר"י מודה שזה תלוי בסוג המתנה. נקודת המוצא היא סמיכות הדעת. הכל תלוי בסוג המתנה.
אם המתנה היא מרובה, המקבל העתידי לא סומך דעתו על המתנה (כי אולי המבטיח מפריז), והבטחות כאלה ר"י מסכים שלא חייב לקיים.

ואילו מכר – בכל מכר יש סמיכות דעת, ולכן אסור לחזור מעסקת מכר.
הפתרון הזה הוא פחות טוב מהפתרון שהיצענו, כי הוא מדבר על סוג מסוים של מתנה, בעוד בפסקה ה' מדובר על מתנה כללית, אבל מה לעשות שהם היו פחות חכמים.
התלמוד מביא הוכחה לאשש את דברי רב פפא.
הוא מביא ציטוט שלישי של ר"י.

להבנת הציטוט נביא הקדמה על תרומות ומעשרות:

כשאדם מישראל מגדל גידולים, הוא חייב להפריש תרומות ומעשרות.

ישראל חייב לתת ללוי מעשר, שזה קצת פחות מ-10% מהגידולים שלו.

הלוי גם צריך לתת מעשר, אז הוא נותן לכוהן תרומת מעשר, שהיא מעשר מן המעשר.
עד כאן ההקדמה

מדובר בתלמידו של ר"י – ר' אבהו, ציטט את ר"י. לפיו, ר"י אמר, שאם ישראל אמר ללוי שהוא מתכונן לתת לו כמה מאות ק"ג של מעשר (מבטיח, לא נותן), הלוי רשאי לבנות על ההבטחה שקיבל מישראל, ואם הוא צריך להפריש תרומת מעשר לכוהן, הוא יכול לבנות על המאסר המובטח, ולהפריש ממנו תרומת מעשר לכהן – עשירית ממה שהובטח לו – הוא יכול להבטיח לכוהן.

בעצם ר"י אומר שההבטחה שישראל נתן ללוי היא סגורה עד כדי כך שללוי יש זכות קניינית במה שהובטח לו, ואת הזכות הזו הוא יכול להעביר הלאה. (הבטחות אינן עבירות. הוא לא מעביר הבטחה, אלא זכות)

מהדברים האלה ברור שלפי ר"י מתנות לא ניתנות לחזרה. הבטחה למתנה זו זכות קניינית והיא אינה הדירה.

אז בתחילת פסקה ה' ר"י אומר שאפשר לחזור ממתנה, ובסוף פסקה ה' הוא אומר שאי אפשר.

זו הוכחה שבאמת יש הבדל בסוג המתנה. במועטת אפשר לחזור, ובמרובה אי אפשר, לפי ר"י.

אבל כמה מאות ק"ג זו מתנה מועטת ? אז מהי מתנה מרובה ?

מתנות כהונה זה סיפור אחר. המקרא מחייב אותך לתת את המתנות האלה. כל כוהן ולוי מקבל פוטנ' של מתנה. זה לא שמטוב לבך החלטת לתת את הכמות הזו, ומשמעות המתנה היא שבחרת את מקבל המתנה.

המתנה היא לא העצם העובדה שאתה מפריש מכיסך, אלא בעובדה שבחרת דווקא בלוי זה.

בלאו הכי היית צריך לתת את המתנה הזו בגודל הזה.

המתנות כבר נתונות במתנה, והמתנה היא הנתינה לפלוני. מתנה זו היא מתנה מועטת.
זה לא שישראל נותן מהכיס שלו מתנה ללוי, כי זה לא שלו. זה לא מהכיס שלו.
אבל בזה שהישראל החליט לתת את המתנה ללוי כזה ולא אחר, אתה רשאי להפיק מכך טובת הנאה מסוימת – לקבל סכום סמלי מהלוי בתמורה לכך שדווקא הוא מקבל את המעשר הזה.

אז בעצם מה שישראל נותן במתנה זה אותה טובת הנאה שכביכול היה ישראל יכול לקבל מהלוי בתמורה לכך שהוא יהיה זה שיקבל את המתנה הספציפית הזו, ולא לוי אחר.

מתנת כור מעשר היא מתנה מועטת, ומכיוון שזו מתנה מועטת, היא איננה הדירה לפי ר"י.
לעומת זאת, כשאדם אמר לחברו שהוא ייתן לו מתנה והוא יכול לחזור בו – מסתבר שר"י דיבר על מתנה מרובה.

סיכום פסקה ה':
התלמוד דן ב-3 אימרות של ר"י, ומגיע למסקנה שבהתחייבות למכר לעולם אדם לא יכול לחזור בו, כי במכר יש סמיכות דעת, ובהבטחה למתנה תלוי.

אם יש בהבטחה למתנה סמיכות דעת, קרי זו מתנה מועטת – אי אפשר לחזור.

אם זו מתנה מרובה, כי אז אין סמיכות דעת – אפשר לחזור.

יש 2 מושגים מרכזיים בסוגייה:

1. מחוסר אמנה. זה המושג שמניע את המחלוקת בין רב לר"י.

2. סמיכות דעת. זה מושג שחוזר כאן 3 פעמים, בפסקאות ד'-ה'.
ביטוי חוזר זה לא בכדי. זה מעיד על כך שהוא מרכזי.

כעת נבדוק מה המשמעות של 2 המונחים האלה.

סמיכות דעת

זה לא גמירות דעת. זה הסתמכות.
מושג ההסתמכות הוא מושג משפטי תיאורטי, בעוד גמירות דעת זה מושג קבוע בחוק.

אינ' ההסתמכות זה המקבילה להתחייבות.

כשאני נותן הבטחה, הצד השני זכאי להסתמך על ההבטחה שנתתי.

ההסתמכות זה אותה זכות של מקבל ההבטחה להסתמך עליה.
ומכיוון שהוא מנהל את חייו בהסתמך על ההבטחה, אם תופר ההבטחה, המבטיח יצטרך לפצות את המובטח.

מחוסר אמנה

מושג שמתייחס למתחייב, ופירושו שאם המתחייב הפר את התחייבותו, הוא אדם שאי אפשר להאמין לו.
זה ביטוי שבהקשרים אגדיים מופיע עשרות פעמים בלשונם של תנאים.
למרצה ברור, שכשרב ור"י משתמשים בביטוי זה, הם משתמשים בו במשמעות מוגדרת חד משמעית – כפי שהתנאים השתמשו בו.
מה זה מחוסר אמנה בלשון התנאים ?

יש מדרש מפורסם, שאומר שנוח רצה לראות את המבול בעיניים כדי להיכנס בתיבה.

על זה חכמים אמרו במדרש, שנוח היה מחוסר אמנה. לא האמין לקב"ה עד שראה את המבול.

או למשל בעניין ליקוט המן, זמן קצר אחרי שהחל המן לרדת החלה החזירות. 
גם על זה חכמים אמרו שאנשי דור המן היו מחוסרי אמנה. זה ביטוי נפוץ בהקשר לפרשת המן.

מחוסר אמנה = אדם שאינו מאמין באחר.
המרצה מניח את ההנחה, שרב ור"י מכירים את הפירוש הזה, וכשהם מדברים על מחוסר אמנה, הם מתכוונים למסתמך. הכוונה שהמסתמך יכול לטעון בצדק שהוא מחוסר אמנה. הוא לא מאמין למתחייב.

המובטח המאוכזב הוא זה שלא נותן אמון.
מאידך, כשהתוספתא אומרת אין רוח חכמים נוחה הימנו, היא אינה מדברת על המסתמך אלא על המתחייב.
ראינו בסוגיות קודמות כמו "חייב אני לך מנה בשטר", שהתנאים נתנו תוקף להסכמים, והאמוראים סייגו או שללו את התוקף.
דבר דומה קיים גם כאן.
לפי התוספתא, כשאדם במתחייב בעסקה בדברים, הוא חייב לעמוד בדברו, לפחות מבחינה מוסרית.

האמוראים בבבל חשבו שאי אפשר לתת תוקף להסכמים קנייניים כשלעצמם.
רב חושב שאדם שנושא ונותן בדברים יכול לחזור בו מדיבורו.

יש פער בין ההלכה הישראלית, בראשה ר"י, לבין ההלכה שבבבל.

בישראל נותנים תוקף, לפחות מוסרי לחוזה שבקניין, ובבבל לא נותנים לא תוקף.

איך סוגרים את הפער הזה ?

הרי האמוראים בבבל מחויבים לתנאים, אז צריך לסגור את הפער.
הסיפור של הסוגיה כאן זה סגירת הפערים.

הסיבה העיקרית לפער הזה, מסבירה גם את הפער בסוגיות אחרות.

יש הבדל גדול בסביבה של היהודים בבל , והסביבה של היהודים בא"י באותה תקופה של האמוראים.

בין שנת 230 ל-400 יש הבדל גדול בסביבה ש-2 הקהילות היות בה.

הקהילה הארץ חיה תחת שלטון רומאי, בעוד בבבל היה השלטון הפרסי.

אותנו מעניין המשפט, ובעיקר המסחרי.
המשפט הפרסי הוא משפט נכשל, כי בבבל של המאה ה-3 והלאה הססאניים הסיגו את התרבות הפרסית לאחור 300-400 שנים.

היהודים בבבל חיים בתוך המשפט הזה, כי בעסקים הסביבה משדרת את הנורמות.
בא"י המשפט הרומי היה משפט מתקדם ביותר.

בשיטות המשפט הלא רומיות הן נכשלות, שכן המשפט לא תחום מרכזי במקומות אחרים. הגישה המקובלת בדרכים אלו שעסקאות נעשות רק בדרכים ממשיות. זו התפישה הנכשלת. קניין הוא חפצי במובן הכי פשוט של המילה. צריך להעביר את החפץ ידיים.

אצל הרומאים התפישה הייתה אחרת. מתפתחים מאוד דיני החוזים. 

Stupulatio – עלייה מבוססת כל תורת ההבטחה, ההתחייבות והחוזה.

אפשר להגיע לתוצאות משפטיות בתחומים קנייניים גם באמצעות התחייבות.

ההבדל הזה השפיע גם על ההלכה.
המקורות בא"י נותנים תוקף להבטחה. נכון שזה לא תוקף משפטי, אבל אי אפשר להתעלם מהעובדה שהתוספתא אומרת בפירוש שהסכם עסקי הוא הסכם שיש לכבדו, ולא ראוי שאדם יחזור בו.

ר"י הולך עם זה, וקובע שדברים – יש בהם משום מחוסרי אמנה. כלומר ראוי לכבד התחייבויות.
רב מוביל את הגישה בבבל, ואומר שדברים – אין בהם משום מחוסרי אמנה.

אז איך יסבירו יהודי בבל את ההלכה הא"י, שהיא תנאית ולכן הם מחוייבים לה, בשונה מהלכה של אמוראי 

א"י ? איך סוגרים את הפער הזה ?

פרופ' שלו אומרת: איך נאכוף הסכמים שאי אפשר לאכוף בדיני החוזים ? דרך דיני הנזיקין. מה שאי אפשר לאכוף דרך חיוב מן ההסכם, נאכוף דרך חיוב מן הדין.
זו לא המצאה מודרנית.

המרצה חושב שההמצאה הזו החלה בסוגיה שלנו.

בבבל יש בעיה עם התחייבויות, אבל אי אפשר להתעלם מהעובדה שכשאדם מתחייב, השני מסתמך ונוצרת הסתמכות.

אז את ההתחייבות אוכפים דרך ההסתמכות.

התוצאה תהיה אותה תוצאה, אלא הדרך שונה. הדרך לא עוברת בבבל דרך ההתחייבות של דיני החוזים, אלא דרך מוסד ההסתמכות, שהיא נותנת תוקף להסכם.

איך הסוגיה עושה זאת ?

הסוגיה מתחילה בהצבת מושגים. 

בא"י משתמשים במושג המתייחס למתחייב – "אין רוח חכמים נוחה הימנו".

בבבל אי אפשר להתייחס למתחייב, ולכן מדברים על "מחוסרי אמנה".

הבבלים צודקים שאין בכל משום מחוסרי אמנה, כי אין שום תוקף להתחייבויות, גם דרך הסתמכות – זאת מבחינת הבבלים.

אבל הבבלים מפרשים את ר"י לא כמו התוספתא.

אדם צריך לקיים דיבורו לא כי רוח חכמים לא נוחה ממנו, אלא כי יש מסתמך בצד השני, והמסתמך יכול לטעון טענת מחוסר אמנה. כך הבבלים מפרשים את ר"י, כך שדבריו יהלמו לגישה הבבלית. 
לפי פירוש זה ר"י נותן תוקף להתחייבות לא מעצמה, אלא בשל מה שעומד כנגדה.

זה השלב הראשון בסגירת הפערים – שלב המרת המושגים.

זה משפיע גם על המשך הסוגיה.

המקורות התנאיים (ישראל) אומרים בפשטות שאדם צריך לקיים את דיבורו.

הבבלים מסבירים זאת לא בעיני המתחייב – לגביו אין התחייבות לקיים דיבורו, אלא בעיני המסתמך – שיש להתחשב בציפיה שלו ובהסתמכות שלו.. שלא יאמר אחד בפה ואחד בלב, ואז יווצר מצג שווה למסתמך. הדגש הוא לא על זה שאני חייב לקיים מה שאמרתי, אלא על זה שיש צד שמסתמך על דבריי.
אמרנו שהתלמוד הבבלי מחפש מקור תנאי לרב בגלל הקושי על רב מהתוספתא.

ראינו 2 קשיים ששוללים את המקור התנאי הזה.

הראשון אמר שלא מדובר במקור בחזרה מההסכם, אלא בהבהרה.

ר"י יוחנן בן מתיא אומר לבנו, שיש לפועלים אינ' הסתמכות. כשהובטחו להם מזונות – הם הסתמכו על המקסימום. השאלה היא לא מה התחייבת, אלא על מה הם הסתמכו.

אז אם מעבירים את המשקל מהתחייבות להסתמכות, אז המקור הזה הוא כן מקור טוב.

התחייבות אין שם, אבל הסתמכות בוודאי שיש שם. ואם לפי הבבלים ההסתמכות היא שקובעת, הרי שמקום תנאי זה – כן מתאים לרב להסתמך עליו.

אלא שגם לפי ההסתמכות המקור הזה לא מתאים, כי המקור הזה כשהולכים איתו עד הסוף הוא לא מתאים לרב, כי בסופו של דבר גם הסתמכות לא הייתה, בגלל הנסיבות. הפועלים ידעו שאי אפשר להסתמך על הבן, אלא רק על האבא, ולכן גם הסתמכות לא הייתה כאן.

זה היה השלב התנאי.

בשלב האחרון של הסוגיה מעבירים את אלמנט ההסתמכות למגרש בא"י.

לדעת המרצה, ר"י בכלל לא התייחס להסתמכות, ודיבר רק על התחייבות.

התלמוד הבבלי רוצה להראות בכוח שגם ר"י בונה הכל על הסתמכות.

לשם כך עליו למצוא אימרות נוספות של ר"י שימצאו סדקים בהסבר של ר"י לפי מוסד ההתחייבות.

סדק כזה נמצא במוסד המתנה.

בין מכר למתנה יש פער במוסד ההתחייבות – שמתנה היא התחייבות חד צדדית ומכר זה התחייבות דו צדדים, אך לא במוסד ההסתמכות. במוסד ההסתמכות יש הסתמכות לא פחותה במתנה מאשר במכר, אם לא הסתמכות יותר גבוהה אפילו.

אז יש הצדקה, אם מעמידים במרכז את ההסתמכות, להקשות מאימרה של ר"י על מתנה לאימרה של ר"י על מכר.

הפתרון אומר נכון – שמה שקובע לפי ר"י זה ההסתמכות.

לכן במכר יש הסתמכות, ובמתנה – תלוי.

במתנה מועטת יש הסתמכות, ובמתנה מרובה אין הסתמכות, ואתה לא חייב לקיים דיבורך.

ככה הבבלי מפרש את דברי ר"י, ומביא הוכחה מכור מעשר.

בסיכומו של דבר, השאלות ששאלנו – כמעט כולם מקבלות מענה דרך המושג המרכזי של סמיכות הדעת.

זה מושג חדש שנועד ליישב את התוספתא עם הגישה הבבלית.

הפתרון של לתת תוקף להתחייבות בלי לתת לה תוקף משפטי זה דרך מוסד ההסתמכות.

זה גם הפתרון המודרני של שלו, לדעת המרצה.

3 השלבים שימשו אותנו כדי להבין איך מהלך הדברים התנאי, שנסוב על מושג ההתחייבות והתוקף, לפחות המוסרי, שיש לתת לה, איך את מהלך דברים זה ניתן להבין לפי הגישה הבבלית כדי שלא יווצר פער בין ההלכה התנאית בארץ להלכה האמוראית בבבל. 
3 השלבים עשו זאת דרך מושג ההסתמכות במקום מוסד ההתחייבות, בשינויים המחויבים.

מה ההלכה בשורה התחתונה ?
הרב פיינשטיין במקור האחרון בדף דן בהסכמי עבודה קיבוציים שחתמו הועדים – האם זה מחייב את הפועל ?

מדובר שלא נעשה מעשה קניין מעבר להסכם.

הוא אומר שלהסכמים כאלה יש תוקף, ולאו דווקא הסכמי עבודה, ורשאים לקנוס את המפרים את ההסכם.
כלומר לגיטימי לעשות הסכמים שיטילו חיובים על היחידים, ויש תוקף להסכמים האלה.

אבל איך יש תוקף להסכם אם אין קניין ?

ככה. יש. לא מאמין ? זבש"ך. תקרא את פימשטיין.
המרצה חושב שכשפוסק מפרש תשובה, הוא צריך להגיד שזו לא הנחיה מוסרית אפילו להמון.

הנחייה להמון זה מחוסר אמנה או לא מחוסר אמנה. כמו שרב הורה לרה כהנא.

ההמון לא מחויב באותם חיובים מוסריים בהם מחויבים היחידים, והרב ספרא הוא חיובים ליחידים.

מה הקשר ? בירה נשר.

אדם חייב לקיים הסכם. אבל לדעת המרצה זה חיוב לצדיקים כמו רב ספרא, אבל לא להמון הפשוט.

דברים הנקנים באמירה
אנו ניגשים לעוד מוסד דרכו נבחן את שאלת תוקף ההסכמים במסגרת הקניינית.

מה שמייחד את המוסד הזה, זה שההלכה נבנית בשלבים צעד אחר צעד, ואין חור שחור בין התנאים לאמוראים.

נראה מעבר מ-יש תוקף תנאי ל-אין תוקף אמוראי.

רב מדבר ע"כ שיש דברים מסוימים שנקנים באמירה, למרות שבאופן כללי אין קניית באמירה.

(כאן 'דברים' זה חפצים ולא השם של המוסד ממקודם).

מה שנעשה כאן זה כך:

אנו נתאר את נקודות הקיצון של ההלכה, כלומר נתחיל מנק' ההתחלה דברי רב שהם תחילת התלמוד הבבלי לבין העורך של התלמוד, שזה בד"כ נאמר מאוחר. אלו 2 נק' הקיצון.

נתאר את 2 נק' הקיצון דרך 2 סוגיות:
הלכת המוצא
נמצאת במסכת מועד קטן, שדנה בחוה"מ.
בחוה"מ אסור לכתוב, אבל יש דברים שמותר: קידושי נשים, גיטין, ושטרות מסוימים.

שמואל: מותר לארס (לקדש) אישה בחוה"מ, שמא אחר יקדים אותו לתפוס אותה. זו פעולה דחופה, ופעולות דחופות מותר לעשות בחוה"מ.

וההוכחה לדעת שמואל היא מהמשנה שלנו – שמותר לכתוב בחוה"מ קידושי נשים. ולא יעלה על הדעת שיכתבו שטר קידושין בחול המועד לצורך קידושין שלא בחוה"מ.
התלמוד אומר שזו לא הוכחה לשמואל, כי קידושי נשים במשנה זה שטרי פסיקתה.
מה זה שטרי פסיקתה ?

רב גידל מתאר מו"מ בין הורים על סכומים שהם מבטיחים לילדיהם לקראת הנישואים.

משנתקדשו הבן והבת – להתחייבויות הללו יש תוקף קנייני, ואלו הדברים שנקנים באמירה, לפי רב.
התלמוד מזהה את המוסד הזה תחת השם שטרי פסיקתא. שטרות שפוסקות סכומים. יש התחייבויות בסכומים לטובת...

אז כשהמשנה כתבה קידושי נשים היא לא התכוונה לשטרות שמחוללים קידושי נשים, אלא שטרי פסיקתא.

יש כאן דבר מדהים.

רב אמר שיש דברים מסוימים שנקנים באמירה. אלו ההבטחות של ההורים לטובת ילדיהם (לעניין נישואין).

לפי רב לאמירה זו יש תוקף קנייני.

סתם התלמוד זה חלק של התלמוד שאין לו דובר. בד"כ סתם התלמוד הוא מאוחר.

אז סתם התלמוד  אומר, שהדברים הללו של רב מזוהים עם המושג שטרי פסיקתא. כלומר התלמוד אומר שההתחייבויות של ההורים צריכים להיעשות בכתב – בשטרי פסיקתא, ולא באמירה.
ולא רק שהאמירות הללו הן שטרי פסיקתא, אלא שאלו הן גם שטרי הקידושין שבמשנה.

זו זהות משולשת. אמירה = שטרי פסיקתא = קידושי נשים.
בעצם התלמוד אומר ששטרי הפסיקתא הם חלק מהקידושין.
אצל רב הדברים האלה אינם ברורים עד הסוף, כי לפי ההתחייבויות הללו נכנסות לתוקף רק אם הזוג יתחתן.

יש כאן 2 דילוגים:

1. הדברים לא נקנים באמירה אלא בשטר.

2. השטר פסיקתא לא עומד לבד, אלא הוא חלק מהקידושין.
לא נסביר כעת את הקפיצה הכפולה הזו.

למה ?  ככה. שתוק ואל תתווכח. 

