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 סוכם על ידי רן ג.
מוסדות שלמדנו עד כה:

1. חייב אני לך מנה בשטר.

2. קניין דברים.

3. אסמכתא.
הנטייה הכללית של חוקרי המשפט העברי היא לומר שמאחר ומעשה הקניין לפי התלמוד הוא 

פיסי, אזי להתחייבות אין שום משקל ולא מתרחש שום דבר מבחינה קניינית. 

דברים:

יש הבדל בין מוסד לזה למוסד קניין דברים במשמעות של המונח דברים בכל אחד מהמוסדות. בקניין הדברים, הדברים הם האובייקט שלגביו נעשית העסקה - הקניין נעשה על דברים.

במוסד זה של דברים, המונח דברים מתאר את ההליך שבאמצעותו מעשית העסקה.

במוסד זה נבדוק האם ניתן לשכלל קניין באמצעות דיבורים או חוזה חוץ מעסקאות בהם נדרש רישום על מנת לשכלל את העסקה לשלב הקנייני.

מקורות של התנאים:

מקור 1: ניתן ולהבחין ב3 דרגות של מעשה קניין מבחינת הפיסיות שלהן ובחינת התוצאה. 2 יתוארו במשנה ו1 בתוספתא.

המשנה אומרת כי מיטלטלין נקנים לא בכסף אלא במשיכה – פעולה פיסית ולא די בכך שהמוכר קיבל תמורה. כאשר המטבע פועל ככסף, אין הוא קונה את המיטלטלין.

הדרגה הראשונה: הדרגה הגבוהה היא כי קניין מיטלטלין. קניין מיטלטלין שנעשה במשיכה הוא תקף - יש לה את מידת הפיזיות הנדרשת. 

דרגה שנייה: כאשר הנכס אותו קונים הוא פירות, גם אם לא ניתנה תמורה, לא ניתן לחזור מהעסקה כי מה שקובע זה המשיכה ואם יש משיכה יש קניין וקניין הוא בלתי הדיר.

הקונה שילם אך לא משך את הפירות ולכן הוא יכול לחזור בן מהעסקה כי העסקה עדיין לא השתכללה לשלב הקנייני. אך בדרגה זו שיש תשלום אך אין משיכה, נכון שאין קניין אך יש איזושהי סנקציה שנקראת "מי שפרע" – אותו אדם איננו עומד בדיבורו ולכן מי שנפרע ממנו, עתיד להיפרע מאותו אדם שאיננו עומד בדיבורו. הסנקציה אומרת כי אותו אדם שחוזר בו חוטא ב-2: כלפי חבריו וכלפי אלוהיו. בעניין זה נחלקים האמוראים: יש האומרים כי אותו מי שפרע מנודה, ויש האומרים כי אותו אדם שבא לביה"ד, ביה"ד יקריאו לפניו נוסח קללה ועוד.

רב אריה לב הכהן טוען כי הסנקציות האלה יש להן משמעות קניינית שכן הסנקציה יוצרת חובה שכן זה גורם לכך כי גם אם אתה יכול לחזור בעצמך, עדיין רואים אחיזה לשלב הקנייני. הרשב"א אומר שלחובות מוסריות יש משמעויות של תפיסה (אם תפס – לא מוציאים ממנו).

מקור 2: הדרגה השלישית: מופיעה בתוספתא. מצב זה נחות משתי הדרגות האחרות שכן אין שום מעשה פיזי של משיכה ואפילו לא נתינת תשלום של הקונה. הפעולה הקניינית עצמה נעשית בדברים: רק דיבורים (מו"מ) בין הצדדים וכיוון שהמכר לא חל, אז גם דיני ההונאה( שהם נספח למכר) אינם חלים.  סנקציה זו נמוכה מהסנקציה של מי שפרע כי אין לה שום משמעות משפטית.

לסיכום: ישנם 3 דרגות של ניסיון לחולל קניין. מה שבעצם יוצר את הדירוג זה מידת הפיסיות של המעשה והתוצאה של המעשה מושפעת מהפיזיות של המעשה. ככל שהמעשה פיזי יותר, אזי המעשה קנייני יותר.

בדרגה הראשונה שיש מעשה קניין, הקניין הוא מלא. הדגרה השנייה הפיזיות היא בנתינת כסף אך אין משיכה לכן הקניין לא חל אך מצד שני יתכן שיש שרידים של תוקף משפטי (מי שפרע) ובדרגה השלישית אין פיזיות בכלל וחוץ מזה שהמעשה מלווה בגינוי מוסרי אין לסנקציה שום משמעות.

הסוגייה התלמודית:

מקור 3: רב כהנא מכר כותנה וקיבל כסף בתמורה. הקונה עדיין לא את הכותנה. רב כהנא רוצה לקחת חזרה את הכותנה כי היא התייקרה והוא יכול להרוויח יותר. רב כהנא פונה לרב ושואל האם הוא יכול בתור מוכר לחזור מהעסקה.

רב אמר לו להתייחס לכותנה כפי שהיא שווה כיום לאחר ההתייקרות. אם היא שווה כיום 1500 והוא קיבל 1000 המחיר היקר, אזי קיבל 2/3 מהתמורה, הדרגה השנייה חלה שכן הייתה תמורה אך לא הייתה משיכה. רב אומר לו כי לגבי אותם 2/3 אין הוא יכול לחזור בו. ואילו לגבי ה1/3 הנותר כיוון שלא קיבל כסף אז הוא נמצא בדרגה השלישית של דברים. 

רב עצמו פסק באופן מקומי פסיקה מסוימת ופסיקה זו עולה בקנה אחד עם פסיקה שנאמרה על ידי אמוראים, ושם קיימת מחלוקת בשאלה האם עסקה שנערכה בחוזה יש או אין בה משום "מחוסרי אמנה".

מה משמעות המונח מחוסרי אמונה: האם אותו אדם שהתחייב למכור, אילו לא ימכור האם נוכל להגדירו כמחוסר אמנה – קרי לא ניתן לסמוך עליו. רבי יוחנן אומר כי דברים יש בהם משום מחסורי אמנה, רב אומר כי בזה מחוסרי אמנה. רב אומר כי אין לאדם בעיה לחזור בו מעסקה כללית של דברים בלבד.

היחס בין מה שנאמר על דרגה שלישית בתוספתא לבין המחלוקת הנ"ל בין רב לרבי יוחנן:

לכאורה מדובר על אותה תופעה אך ההבדל הוא כפול: בתוספתא כולם מסכימים כי אין רוח חכמים נוחה ממנו ואילו בדור הראשון של החכמים יש מחלוקת: רב אומר כי אדם החוזר בו מעסקה איננו מחוסר אמנה כלומר אינו מקבל את ההלכה של התוספתא. ההבדל השני הוא במונח בו משתמשים שני המקורות: בתוספתא נאמר המונח אין רוח חכמים נוחה ממנו ואילו במקור האחרון מוזכר המונח "מחוסר אמנה".

התלמוד מנסה לעמת את הדעות השונות של רב ורבי יוחנן עם מקורות תנאים.

מקור 3 , פסקה ב: מיתבי= משיבים, כלומר שואלים שאלות (תשובה במובן של קושיית קושייה).

ר' יוסי אמר שמידת הין קטנה יותר ממידת האיפה, וממילא אם נדרשים להקפיד על התקניות של האיפה נדרשים להקפיד על תקניות ההין? החכמים משיבים כי ההין לא צריך להיות מפורש במובן המידה אלא במובן ההן והלאוו, הסוחר צריך להקפיד לא רק על המידות אלא גם על דבריו ואם הוא התחייב עליו לעמוד בדיבורו. ממקור זה עולה כי דברים יש בהם משום מחוסרי אמנה ומכך משתמע שסוחר צריך לעמוד בהתחייבותו וההן שלו צריך להיות צדק.

אביי אומר כי  המשמעות של הן צדק ולאו צדק היא שהסוחר אינו צריך לקיים חוזים והתחייבויות אלא לנהוג בתום לב – שלא ידבר אחד בפה אחד בלב. כלומר אם המוכר שמכר התכוון למכור אבל השתנו הנסיבות והיית התייקרות אז הוא יכול לחזור בן כי הוא נהג בתום לב בעת ההתחייבות. אביי מנסה לצמצמם את הביטוי מקדושת החוזה לשמירה על עקרון תום הלב.

התלמוד נותן לפירוש זה פרשנות מצומצמת.

מקור 3, פסקה ג': שם נאמר מה שאמרנו בדרגה השנייה. קבלת הכסף ללא משיכה תגרור "מי שפרע". כאן התלמוד משתמש בתוספתא כדי לעמת אותה עם המחלוקת של רב ורב יוחנן.

כאן קיימת התנגשות חזיתית עם מה שרב אומר, על כן איך יכול לצאת כנגד הנאמר? התלמוד הולך החל מפסקה ד' והלאה למהלך של מחלוקת תנאים ואומר שיש פה מחלוקת בין תנאים האם דברים יש בהם משום מחוסרי אמנה או לא.

המונח מחוסרי אמנה בד"כ מפורש כאל זה שחוזר בו (המוכר). פירוש זה אינו נכון שכן המונח מחוסר אמנה מופיע במספר מקומות בספרות האמוראים והתנאים. המדרש אומר כי נוח לא נכנס לתיבה עד שמים לא הגיע לקרסוליו' ברכיו משום שמחוסר אמנה היה. הכוונה היא שנוח אינו מאמין מספיק לאלוהים שאמר כי הוא מביא מבול. כלומר לפי מדרש זה פשרנות מחוסר אמנה הוא מי שלא מאמין ב ולא מי שלא מאמינים לו.

מקום אחר בו מופיע המונח מחוסר אמנה הוא במקרה בו מדובר באדם שיש לו מה לאכול היום ושואל מה יאכל מחר – שוב המונח הוא במשמעות של "לא מאמין ל...".. רב  ורבי יוחנן משתמשים במונח שאינו מתאים לשימוש הרגיל לפניהם.

מקור 3, פסקה ד':  יש בין התנאים כאלה החושבים כמו רב. מדובר על יחסי עבודה. בנו של ר' יוחנן בן מתיא שכר פועלים וסיכם איתם את כל תנאי המזונות שלהם. הוא לא סיכם איתם כמה בדיוק ישלם להם. ר' יוחנן שולח את בנו שיאמר להם לפני שיתחילו לעבוד כי מדובר בשכר מינימום ואם יתחילו לעבוד, ישלם להם משכורת יקרה. מכך ניתן ללמוד כי אין בדברים משום מחוסרי אמנה ואדם יכול לחזור בו מהתחייבות שנתן. התלמוד מסכם את העניין כמחלוקת תנאים. קיים קושי בפרשנות של התלמוד שכן מדובר בהסכם שיכול להתפרש לכאן ולכאן – מזונות ניתן לפרש כשכר מינימום או כשכר גבוה. איך ניתן להוכיח מכאן כי דברים אין בהם משום מחוסרי אמנה.

התלמוד אומר כי לא ניתן ללמוד ממקרה הפועלים כי הפועלים עצמם ידעו שהעניין לא סגור

ובנו של רבי יוחנן הוא נציג ולן אין הוא מוסמך לסגור איתם עסקה ומכיוון שכך ההסכם פתוח והנושא אינו סגור. התלמוד אומר כי מרגע החלו שהפועלים לעבוד, הם רואים את העסקה כסגורה והם יכולים להניח כי אביו של הבן הסכים.

כלומר ההסכם הזה הוא סגור ובכל זאת הבן של רבי יוחנן בן מתיא היה יכול לחזור בו מההסכם כל עוד  לא החלו לעבוד.

מספר קשיים עליהם דיברנו עד כה:

1. היחס בין התוספתא למחלוקת בין רב ורבי יוחנן.

2. רב לכאורה חולק על התוספתא.

3. שימוש במונח בלתי מוצלח, המונח מחוסרי אמנה.

עימות דעת רבי יוחנן זו עם זו (אומר דברים סותרים, ראה האמור לעיל)

רבי יוחנן בכל הקשור להתחייבות לתת מתנה סבור כי להתחייבות כזו אין תוקף ואדם יכול לחזור בו. אם כן מה השוני בין התחייבות לתת מתנה לבין התחייבות קניינית? ההתבטאות הקודמת של ר' יוחנן הייתה על התחייבות קניינית והנוכחית היא התחייבות לתת מתנה. האם ניתן להבחין בין שתי ההתחייבויות או שמדובר באותה התחייבות?

התלמוד לא עונה על השאלה.

רב פפא אומר שר' יוחנן מבחין בין מתנה מועטת למתנה מרובה. כאשר אדם מבטיח לתת מתנה מועטת, נוצרת ציפייה אצל השני ואין הוא יכול לחזור בו ואם הוא חוזר בו הוא מחוסרי אמונה. מתנה מרובה לא מעוררת ציפיות מצד המובטח לכן אין לו גמירות דעת ולכן יכול לחזור בו.

רב פפא טוען שהעיקרון של רבי יוחנן שדברים יש בהם משום מחוסרי אמונה יש לסייג. משמעות העיקרון היא סמיכות דעת (=גמירת דעת).

בהתבטאות השלישית של ר' יוחנן הנושא הוא תרומות ומעשרות. מעשר הוא אותן מתנות שישראל חייב לתת ללוי. גם הלוי חייב לתת מתנות מסוימות לכהן וזה נקרא תרומת מעשר. ר' יחנן קובעי כי אותו לוי יכול להסתמך על ההבטחה שקיבל מישראל שהוא עתיד לקבל את המעשר (עדיין לא קיבל את התרומה מישראל), והוא יכול להפריש מפירות אחרים שיש לו תרומת מעשר לכהן. מכאן עולה כי להתחייבות יש נפקות קניינית, כלומר ר' יוחנן סבור כי כאשר אדם מקבל הבטחה למתנה, זה שהבטיח לו (ישראל) זאת אינו יכול לחזור בו. יש סתירה אם כן בין 3 ההתבטאויות, ניתן לפתור אותן באמצעות מתנה מועטת.

בהתבטאות השלישית מדובר במתנה מרובה אך בכך זאת מתייחס אליה התלמוד כאל מתנה מועטת שכן ישראל שנותן תרומה אינו נותן משלו, שכן הוא חייב לתת לכהן אך יכול להחליט למי לתרום ומכיוון שכך לישראל הזכות הקניינית שיש לו בקשר לתרומה היא טובת הנאה – יכולה לצמוח לו טובת הנאה לאחר שיחליט לאיזה כהן לתרום. יש הסבורים כי מדובר בטובת הנאה מנטאלית (הכהן יחזיר לו טובה בעתיד) אך ניתן להתייחס גם כטובת הנאה ממשית לפיה הכהן ישלם לישראל. זכות זו היא מוגבלת ואינה בשווי המתנה עצמה אלא בשווי חלקן. במקרה הזה אם כן המתנה היא מועטת ועל כן בהלכה זו אומר ר' יוחנן כי נותן המתנה איננו יכול לחזור בו ואותו לוי שקיבל הבטחה לקבל מעשר, יכול להסתמך על ההבטחה ולתת לאחר תרומת מעשר.

אם כן כאשר דיבר ר' יוחנן על דברים שיש בהם משום מחוסרי אמנה, התכוון למתנה מועטת – שכן בעסקה קניינית ישנה הסתמכות.

סיכום 3 ההתבטאויות של ר' יוחנן:  

1. ר' יוחנן: דברים – קניינית. מחוסר אמנה. מעין מתנה מועטת.

2. ר' יוחנן: מתנה – מותר לחזור בו. מתנה מרובה.
3. ר' יוחנן: מתנה (מעשר) – לא יכול לחזור בו. מתנה מועטת.
ההבדל בין ההתבטאויות נובע מההסתמכות של מקבל ההתחייבות.

הסוגיה נעה בין שני מוקדים:
עקרון של קדושת החוזה או החובה על אדם לכבד את ההתחייבויות שלו. עיקרון זה עולה בעיקר מהמקורות התנאים. ברמה המוסרית יש ציפייה מאדם לכבד את ההתחייבויות שלו. כך לפחת עולה לכאורה ואין שום מקור תנאי שאומר ההיפך, למרות ניסיון התלמוד. ראשית משום שלא מדובר על חזרה מהתחייבות גם משום שמדובר על הסכם פתוח ולא סגור, כך המקור שהובא יכול לשמש כמקור הסותר. בצד אמירת התנאים, מסתבר שאצל אמוראים יש מי שחשב אחרת, וחשיבתו היא עיקרון סמיכות הדעת. יש הבדל בין סמיכות דעת לבין התחייבות : בסמיכות דעת המוקד הוא אצל המסתמך ובהתחייבות המוקד הוא אצל המתחייב. המקורות האמוראים מנסים לברוח מהטלת הנטל על המתחייב (כפי שסברו התנאים). האמוראים אומרים כי ההתחייבות כשלעצמה היא לא מחייבת. הדגש שיש לשים אותו הוא לא על ההתחייבות אלא על ההסתמכות – כאן הנטייה היא ללכת על האפקט הנזיקי.

אם כן במקורות התנאים יש חובה לכבד את ההתחייבות ואילו במקורות האמוראים הדגש הוא על ההסתמכות. 

מחלוקת בין רב ור' יוחנן:

ר' יוחנן הוא אמוראי ארצישראלי הצמוד למקורות התנאים וסבור כי אדם חייב לכבד את ההתחייבויות שלו. ואילו רב הוא אמוראי בבלי שאומר כי אדם אינו חייב לכבד ההתחייבויות.

בבבל הייתה נטייה להראות את חולשתה של ההתחייבות. 

על רקע זה מתחיל ויכוח בין רב לר' יוחנן.

ר' יוחנן נצמד למקורות הארצישראליים ורב אומר כי מחסור אמנה צריך להיות מפורש בדרך אחרת. בד"כ מפרשים מונח זה באופן כזה שאין להסתמך על אדם החוזר בו מהתחייבות, אך ראינו שזהו לא הפירוש הנכון, אלא מונח זה מדבר על אדם שאיננו מאמין ב... הוא אינו יכול להסתמך על הבטחה שקיבל. העבירו את מרכז הכובד מהמתחייב למסתמך. רב  הוא זה שקבע את המונח "מחוסר אמנה" ורבי יוחנן נגרר להשתמש במונח זה. פרשנות דחוקה היא בד"כ תוצאה של פער משפטי שהמקור עצמו מיצג לבין המצג המשפטי שהפרשן מייצג. המקור של הין צדק ולאו צדק הוא מקור תנאי, והתנאים סבורים היו שאדם צריך לכבד את התחייבויותיו. בבך לא חשבו כך ועל כן הוציאו את המקור התנאי מפשוטו. לכן הם פרשו את העניין בצורה של "אחד בפה אחד בלב", משום שאדם מסתמך על הדיבור.

התלמוד "גייס" תנא לטובת רב והוא ר' יוחנן בן מתיא ובנו. אך לגבי זה אמרנו שאין שם חזרה מהסכם אלא הבהרה של הסכם. עכשיו נחזור ונבחן את הפרשה ונראה שדברי האב היו שהפועלים יכולים להסתמך על כך שהם בני אברהם יצחק ויעקב ועל כן מגיע להם הנורמה הגבוהה ביותר. כך אמר האב לבן שזה לא משנה מה שהוא הבטיח, אלא על מה הם הסתמכו. כשהשאלה היא שאלה של הסתמכות, ניתן ללמוד מהמקור שהיא אינה מחייבת עד לתחילת העבודה. אם ההסתמכות עולה לדיון, מהלך זה רלוונטי.

במקור 3 פסקה ה': מתנה ומכר – לכאורה הסתירה  אינה סתירה משום שבמכר יש הדדיות ועל כן ניתן לדבר על "מחוסרי אמנה", אך במתנה מדובר על נתינה חד צדדית. ההתחייבויות במכר הם התחייבויות גורפות יותר, אך כשמדובר על ההסתמכות, יש בה אלמנטים מנטאליים. בהסתמכות יש קשר בין מתנה לעסקת קניין ומה שקובע זה הסתמכות הצד השני, ועל כן יש להבחין בין מתנה מועטת  לבין מתנה מרובה.

כאשר מדובר במכר, אזי זוהי הבטחה שאינה חד צדדית ולכן היא חזקה יותר מהבטחה לתת מתנה שהיא הבטחה חד צדדית ללא תמורה.

מהו הדין הנוהג בשאלה של דברים, האם יש בהם משום מחוסר אמנה:

הרב משה פיינשטיין דן בתוקפם של הסכמים קיבוציים לאור ההלכה. קיימת אפשרות לגופים גדולים לכונן הסכמים ציבוריים ולחייב בסנקציות את מי שעליו חל ההסכם. כיצד ניתן ליצור הסכמים כאלה? הרי הסכם או התחייבות ריקה מותכן לפי הבבלי. אלא הוא אומר שניתן לעשות הסכמים כאלה, ואלה מעין מערך הסכמי עסקי שיש בין הצדדים להסכם, ומערך עסקי אפשרי לאור הסוגיה האמורה. במחלוקת בין רב לר' יוחנן הוא מכריע כדברי ר' יוחנן, אך לא רק לםיו. כי גם אם היינו פוסקים לפי רב, הוא מתכוון שאין פה אלמנט איסורי (שלא ראוי להתנהג כך) האוסר להתנהג. הוא לא אוסר את אי קיום ההתחייבויות. זה פשוט המעשה המוסרי הראוי. אפילו אם אדם לא הוציא דבר מפיו וגמר בליבו החלטה, גם אז יסבור רב שיש מעלה שאותו אדם, כדי להיות איש אמת , יעמוד בהתחייבות בינו לבינו ופיינשטיין מביא לראייה את מקרה בר ספרא

 (דובר אמת בלבבו) כך הוא אומר שכל שכן יש לעמוד בדברים.

פיינשטיין אומר כי לפי ר' יוחנן אסור לאדם להפר התחייבות ולפי רב מדובר בחובה מוסרית לקיים התחייבויות. ניתן לבסוף לאכוף התחייבויות גם לפי ר' יוחנן לפי דיני החוזים אך גם לפי דיני הנזיקין.

