חיוב וקניין במשפט העברי – 25/3/03 – עמ' 5

הנטייה הכלכלית של חוקרי המשפט העברי היא לומר שמכיוון שמעשי הקניין במשפט התלמודי והלאה הוא פיזי, להתחייבות אין שום משקל ולא נעשה דבר מבחינה קניינית. התפיסה קשורה לחשיבה שאומרת שמעשה קנייני הוא מעשה פיזי, והתחייבות היא הליך ערטילאי, ועל כן הוא אינו הולם מוסד שהנפקויות שלו פיזיות. עניין זה איננו מדויק, אלא קיימים רבדים שונים בעלי חשיבות היסטורית והשפה על הווה. המוסד הראשון שנלמד במסגרת פעולות קנייניות שמנסים לחולל אותם באמצעות חוזים, התחייבויות הוא

דברים

קניין דברים הוא במשעות האובייקט שעליו חל הליך ההתחייבות. מושא העסקה היה דברים. לא כך כאן, כאן המונח דברים מתאר את ההליך שבאמצעותו נעשית העסקה. נבדוק האם ניתן לחולל קניין באמצעות דברים / חוזה. היום התשובה היא שכן (חוץ מנכסים מיוחדים שלגביהם יש צורך בשכלולים). נבחן את התשובה בעבר תוך הבחנה בין המקורות של התנאים לאמוראים.

מקור I: עפ"י המשנה והתוספתא שמשלימה אותה, ניתן להבחין בין 3 דרגות של מעשי קניין. הדירוג הוא מבחינת הפיזיות של המעשים האלה. ככל שהתהליך יהיה יותר פיזי – הוא יהיה יותר קנייני. מיטלטלין נקנים לא בכסף, אלא רק במשיכה – פעולה פיזית של העברת הנכס לקונה, אבל כסף אינו מספיק לצורך כסף. אין די בתמורה כדי שהקונה יקנה את החפץ. כשלא מדובר במטבע במסגרת עסקת חליפין, אלא ככסף הוא אינו קונה את המיטלטלין, כאשר כל המיטלטלין קונים זה את זה.

הדרגה הראשונה: קניין מיטלטלין באמצעות משיכה הוא קניין תקף. יש לו את מידת הפיזיות הנדרשת. כשהנכס שאותו קונים הוא פירות, והמסירה נעשית ע"י משיכה, גם אם לא ניתן תשלום – לא ניתן לחזור בו. נעשה הקניין והוא בלתי הדיר.

הדרגה השנייה: ניתנו מעות – כסף, אך לא היתה משיכה. במקרה כזה ניתן לחזור בו. לפחות מבחינה קניינית טהורה, הקניין איננו חל, כי קניין כסף הוא קניין סימבולי, והעובדה שהקונה שילם לא מספיקה, כי החפץ צריך להימסר באופן פיזי. בקניין כסף זה לא קורה, לכן אין תוצאות קנייניות מלאות וניתן לחזור. בדרגה השנייה, כשיש תשלום ואין משיכה אמנם אין תוצאות קנייניות, אך יש סנקציה – "מי שפרע" – זוהי סנקציה שאומרת שהאדם הזה איננו עומד בדיבורו, ועל כן הוא חוטא ב-2: כלפי חבריו וכלפי אלוהיו. אותו אדם שחוזר בו מקניין כסף שלא היתה בו משיכה, מוסרים אותו ל"מי שפרע". בעניין הזה נחלקו האמוראים: יש הטוענים שמדובר בנידוי ויש מי שאומר שמדובר בקללה – זאת אומרת שבית הדין לא יכולים לכפות עליו שלא לחזור בו, אך הם יקללו אותו.

יש מי שגורס (בעיקר מבין האחרונים – הר' אריה לייב הכהן) שהסנקציות האלה בעלות השתמעות קניינית. עצם הטלת קללה או נידוי יוצרת חובה מעבר לחובה המוסרית הערטילאית. זה גורם לכך שגם אם ניתן לחזור, יש אחיזה להליך הקנייני. אלו דברים קצת חלשים. הרשב"ם אמר שכאשר יש חובות מוסריות, יש להם משמעויות קנייניות, כמו: תפיסה.

מקור II: הדרגה השלישית: ברישא של התוספתא יש ניסיון לחזור על "מי שפרע" ע"י ר' שמעון, ואז באה התוספת: הדרגה השלישית היא במצב נחות עוד יותר מן השתיים הקודמות. שם אין אפילו את המעשה הסימבולי של מתן המעות. כל מה שיש שם זה הנושא והנותן בדברים (מקח וממכר). אין אלא חוזה, ושם המכר איננו חל, ועל כן דיני ההונאה (טעות בכדאיות העסקה או הפקעת מחירים שגורמים לביטול המכר) אינם חלים, אבל אמרו חכמים שכל מי שמבטל את דבריו, אין רוח חכמים נוחה ממנו. הסנקציה הזו נחותה יותר מ"מי שפרע" , כי זה מוסד בעל נפקות משפטית של ממש, בעוד כאן רק מדובר על אמירה כללית שחכמים אינם מרוצים ממעשיו של אדם.

סיכום: יש לפנינו 3 דרגות של פעולות קנייניות. מה שיוצר את הדירוג הוא מידת הפיזיות של המעשה. תוצאת המעשה מושפעת מרמת הפיזיות. ככל שהמעשה פיזי יותר – הקניין חזק יותר. הדרגה הראשונה מצביעה על מעשה קנייני תקף. בדרגה השנייה יש שרידים של תוקף קנייני, ובדרגה השלישית אין תוקף קנייני, ועל כן חוץ מגינוי מוסרי אין לזה שום נפקות משפטית של ממש.

הסוגיה התלמודית

מקור III חלק א: רב כהנא היה אמורא בדור השני של אמוראי בבל. הוא מכר כותנה וקיבל במקומה כסף. בין לבין קונה הכותנה עדיין לא לקח אותה, אך שילם, ורב כהנא רצה לחזור מן העסקה. על כן הוא פנה לרב שנקרא רב ושאל אותו אם בתור מוכר הוא יכול לחזור בו מהעסקה עקב שינוי הנסיבות. רב ענה לו כך: (נשווה את שווי הסחורה ל-1,500 היום ו-1,000 בעבר). כהנא כבר קיבל 1,000 מתוך ה-1,500 שהסחורה שווה, על כן אם הוא יחזור בו מן העסקה, הקונה יוכל להחיל עליו את "מי שפרע" היא הדרגה השנייה על 2/3 מהסחורה. על השאר (ה-1/3 הנותר) אמר רב שדברים נהיו, ודברים אין בהם משום "מחוסרי אמנה". כאשר עסקה קניינית נעשתה באמצעות דיבורים ניתן לחזור מן העסקה. התלמוד משתמש בסיפור כדי להיכנס לדרגה השלישית. רב אמר שאין בהם משום "מחוסרי אמנה" ו-ר' יוחנן אמר שיש בהם משום מחוסרי אמנה. "מחוסר אמנה" – הפירוש המקובל אומר שמדובר בבנ"א שא"א לסמוך עליו. עפ"י רב אין בעיה לאדם לחזור בו מעסקת דברים. בהמשך המרצה ינסה להראות שהפירוש הזה לא נכון. 

מהו היחס בין הדרגה השלישית לבין המחלוקת בין רב ל-ר' יוחנן ? 

המונח בדרגה השלישית בתוספתא היה ש"אין רוח חכמים נוחה ממנו" וכאן המונח הוחלף ל"מחוסר אמה". גם בתוספתא אין מחלוקת, כולם מסכימים שדעת חכמים לא נוחה ממנו, ואילו כאן כבר יש מחלוקת. נראה כי לכאורה רב לא מקבל את דעת התוספתא. זוהי יריית הפתיחה של סוגיית "דברים". התלמוד מנסה לעמת את הדעות של רב ו-ר' יוחנן עם מקורות של תנאים.

מקור III חלק ב: התלמוד מביא את הספרא תחת הכותרת "מיתיבי" פירושו משיבים – מקשים. ר' יוסי אמר שמידת הין קטנה יותר ממידת האיפה, וממילא אם נדרשים להקפיד על התקניות של האיפה נדרשים להקפיד על תקניות ההין ? תשובת חכמים היא שההין צריך להתפרש לא כאילו מדובר על מידת הנפח הידועה, אלא במונחים של הן ולאו, כך הסוחר צריך להקפיד לא רק על המידות הפיזיות אלא גם על המידות המוסריות שלו. כך אם הסוחר התחייב הוא צריך לעמוד בהתחייבויות שלו. אביי אמר שהמשמעות היא עיקרון תום הלב. מדובר בהבנה חדשה שאומרת שהמוכר עצמו לא חייב לקיים התחייבויות, אך אסור לו לדבר אחד בפה ואחד בלב. אם המוכר התכוון למכור, אבל אח"כ השתנו הנסיבות לא מדובר על אחד בפה ואחד בלב. לפי ההבנה הקודמת של קדושת החוזה, לא ניתן לחזור, אך לפי ההבנה הזו החזרה אפשרית. אביי מנסה לצמצם את הביטוי – מקדושת החוזה לשמירה על תום לב. הצמצום הזה הוא צמצום מלאכותי.

מקור III חלק ג: שם נאמר מה שאמרנו בדרגה השנייה. קבלת הכסף ללא משיכה תגרור "מי שפרע". כאן התלמוד משתמש בתוספתא כדי לעמת אותה עם המחלוקת של רב ו-ר' יוחנן. כאן קיימת התנגשות חזיתית עם מה שרב אומר, על כן התלמוד יוצא למהלך של מחלוקת תנאים. כדי שרב יוכל להישאר בדעתו התלמוד יחפש אולי יש מקור תנאי אחר שממנו משתמע אחרת. 

המונח "מחוסר אמנה" כפי שפירשנו אותו קודם איננו נכון. הוא נמצא במקומות רבים בספרות התנאים והאמוראים. המרצה יביא 2 דוגמאות ששם הפירוש שפירשנו איננו יכול להתפרש שם. במדרש בכמה מקומות מתייחסים לאמונתו של נוח. המדרש אמר שנוח לא נכנס לתיבה עד שמים הגיע עד קרסוליו / ברכיו – ועל כן נאמר עליו שהוא "מחוסר אמנה" – הכוונה שם שמחוסר אמנה הוא מי שאיננו מאמין ב... . דוג' נוספת נמצא במכילתא. שם כתוב שכל אדם שיש לו מה לאכול היום ושואל מה הוא יאכל מחר – הרי הוא "מחוסר אמנה". שוב אותו מובן מתפרש גם פה. אם פרוש מחוסרי אמנה הוא מישהו שאיננו מאמין ב – כיצד המונח מתקשר לעניינינו ? נענה בהמשך.

מקור III חלק ד: שם מובאת מחלוקת של תנאים שבאים להסביר את דעת רב. המדובר שם הוא על יחסי עבודה. בנו של ר' יוחנן בן מתיא סחר פועלים וסיכם איתם שהם יקבלו את המזונות שלהם. כשהוא בא אל אביו, אביו הזהיר אותו על כך שהוא לא סיכם עם הפועלים מה סכום מזונותם, ועל כן הוא צריך ללכת אליהם לפני שהם מתחילים בעבודה, ולומר להם שהוא מתחייב על המינימום אחרת הוא יהיה חייב להם סעודת שלמה. מכאן, רואים שאם בדברים יש "מחוסרי אמנה" מה שסוכם נשאר, אך מכאן ניתן להוכיח שלאדם ניתן לחזור בו מהתחייבות שנתן, והתלמוד מסכם את העניין כמחלוקת תנאים, כשרב הולך לפי דעת ר' יוחנן בן מתיא. 

התלמוד לא מסכים ואומר שלא ניתן ללמוד ממקרה הפועלים, כי הפועלים עצמם – לא סמכה דעתם. הם ידעו שהעניין לא סגור. כשבנו של ר' יוחנן בן מתיא סגר איתם את נושא המזונות הם ידעו שנוא זה לא סגור, כי הם ידעו שבנו מסתמך על מה שאבא שלו יגיד, כשהוא עצמו אינו מסוגל לסגור. מכיוון שכך ההסכם היה הסכם רופף ואינו סגור, ועל כן אין פה בעיה של מחוסרי אמנה, ולא ניתן לקבל ביסוס לדעתו של רב כאן. אז מדוע היה חשוב לומר לפועלים את הדברים לפני שהפועלים התחילו המלאכה? אז אומר התלמוד שמהשלב שהפועלים מתחילים לעבוד, הם רואים את העניין כסגור, והפועלים יכולים להניח שאביו של הבן הסכים. התלמוד מתייחס להסכם כהסכם פתוח, ועל כן אלו דברים שניתן לחזור בהם.
עימות דעת ר' יוחנן זו עם זו

מקור III חלק ה: ר' יוחנן, בכל הקשור לתת מתנה, סובר שלהתחייבות כזו אין לה תוקף, אם כן מה השוני? לפני שהתלמוד עושה על השאלה הזו הוא מבאר שיכול לחזור בו פירושו מותר לו לחזור בו. נבדוק האם יש התנגשות בין הבטחה למתנה ובין הבטחה לעסקה קניינית ? האם שינוי הנסיבות גוזרות שינוי בתוצאה ? התלמוד מניח שלא, כי אחרת הוא לא היה מביא את הסתירה בדבריו של ר' יוחנן. פתרון התלמוד הוא כזה: אמר רב פפא שרבי יוחנן מבחין בין מתנה מועטת לבין מתנה מרובה. כאשר אדם מבטיח לתת מתנה מועטת, הדבר יוצר ציפייה אצל הצד השני, והוא סומך עליה, כי היא בת נתינה. על כן לא ניתן לחזור ממנה, ויש עליה דברים מחוסרי אמנה. לגבי מתנה מרובה, כי לא מעוררת ציפיות מצד המקבל בגלל שהיא מרובה. אין לו סמיכות דעת ועל כן הנותן יכול לחזור בו. אם קיים העיקרון של קדושת החוזה, לא ההסתמכות עיקר – רואים כאן נסיגה. התלמוד מוכיח שר' יוחנן בונה על הסייג של סמיכות הדעת מדברים אחרים של ר' יוחנן. באמרה השלישית של ר' יוחנן הנושא הוא ענייני תרומות ומעשרות. לישראל יש חובת נתינה לכוהנים ע"י תרומות ומעשרות. מעשר = מתנות שישראל חייב לתת ללוי. מדובר ממעשר ממה שנותר מהמתנות הקודמות. גם הלוי עצמו חייב לתת מתנות מסוימות לכהן. זה נקרא תרומת מעשר. ר' יוחנן קובע במקרה שבן לוי רשאי לעשותו תרומת מעשר במקום אחר. לוי יכול להסתמך על הבטחת ישראל, ולראות את עצמו כאילו קיבל את המעשר, ולתת לכהן תרומה ממעשר אחר שקיבל. למרות שהפירות לא הגיעו לידי הלוי, הוא עדיין יכול להסתמך עליה. מכאן מתברר שלהבטחה יש נפקות קניינית, כי אדם לא יכול להפריש ממה שאין לו, ומסתבר שר' יוחנן סובר כעיקרון שכשאדם נותן הבטחה למתנה, הוא לא יכול לחזור בו.

במקרה האחרון מדובר על כור מעשר (מתנה מרובה), ובכל זאת התלמוד רואה אותה כתרומה מועטת. מדוע? משום שכשאדם נותן מתנה בתחום התרומות והמעשרות הוא לא נותן משלו, אלא הוא מחזיק אותם כתחנת מעבר. הוא חייב לתת ויכול להחליט רק למי לתת. כיוון שכך, הנתינה לא נחשבת לנתינה מרובה, כי מדובר רק בטובת הנאה. יש שחשבו שמדובר בטובת הנאה מנטאלית (כי אז הכהן מוקיר לך תודה), אך יש שסברו שמדובר בטובת הנאה ממשית וניתן לגבות תמורתה סכום סמלי (דבר מועט), על מנת לתת את התרומה לכהן אחד ולא לאחר. בפועל, הזכות הקניינית שיש לישראל או ללוי היא זכות מוגבלת ולא כשווין של המתנות עצמן, ולכן המתנה נחשבת למתנה מועטת. על כן, דעת ר' יוחנן בנושא היא שלא ניתן לחזור מן ההבטחה למעשר. מתנה מועטת – לא ניתן לחזור. מתנה מרובה – ניתן לחזור. כשר' יוחנן דיבר על עסקה קניינית, הוא דיבר על עסקה שנסיבותיה הם כמו מתנה מועטת ועל כן הוא אמר שיש בהם דברים מחוסרי אמנה. הוא השווה בין השניים, משום שבעסקה מועטת כשם שבעסקת קניין קיימת ציפייה – ועל כן לא ניתן לחזור. עפ"י ר' יוחנן יש לבדוק אם היתה הסתמכות.

הסוגיה נעה בין 2 מוקדים:

1) עיקרון של קדושת החוזה או החובה על האדם לכבד את ההתחייבויות שלו. עיקרון זה עולה מעיקר ממקורות התנאים. ברמה המוסרית יש ציפייה מאדם לכבד את ההתחייבויות שלו. כך לפחות עולה לכאורה ואין שום מקור תנאי שאומר ההפך, למרות ניסיון התלמוד. ראשית משום שלא מדובר על חזרה מהתחייבות וגם משום שמדובר על הסכם פתוח ולא סגור, כך המקור שהובא לא יכול לשמש כמקור הסותר. 

2) בצד אמירת התנאים, מסתבר שיש אצל האמוראים מי שחשב אחרת, וחשיבתו היא עיקרון סמיכות הדעת. האמוראים משתמשים במונח "סמיכות דעת". יש הבדל בין סמיכות דעת לבין התחייבות. בראשון המוקד הוא אצל המסתמך ואצל השני המוקד הוא אצל המתחייב. המקורות האמוראים מנסים לברוח מהטלת הנטל על המתחייב (כפי שסברו התנאים). האמוראים חשבו שההתחייבות כשלעצמה היא לא מחייבת. הדגש שיש לשים אותו הוא לא על ההתחייבות, אלא על ההסתמכות – כאן הנטייה היא ללכת על האפקט הנזיקי.
איך תנועת המטוטלת משפיעה על כל התנהלות הסוגיה הבבלית

ר' יוחנן היה אמורא א"י. רב היה אמורא בבלי. ר' יוחנן, כדרכו, צמוד למקורות התנאים, על כן הוא סבר שאדם חייב לקיים את ההתחייבויות שלו, כשם שסברו התנאים. בבבל, היתה נטייה להראות את חולשתה של ההתחייבות, ובהמשך המרצה ינסה להסביר מדוע יש הבדל בין בבל לא"י. על כל מקרה בבבל ההתחייבות סבלה מחולשה. בבל ניסו לפתח קו אחר שנק' המוצא שלו היא שההתחייבות היא חלשה ועל כן אין לה תוקף לבדה, אלא דרך ההסתמכות וע"י דיני הנזיקין.

המעבר מהתחייבות להסתמכות

הוויכוח התחיל בין ר' יוחנן ל-רב. המושג "מחוסר אמנה" צריך להיות מפורש באופן שונה. בד"כ מפרשים "מחוסר אמנה" באופן כזה שאין להסתמך על אדם המפר התחייבות, אך ראינו שזה לא הפירוש הנכון, אלא "מחוסר אמנה" מדבר על אדם שאיננו מאמין בדבר. בבבל, העבירו את מרכז הכובד מהמתחייב למסתמך, על כן המושג צריך להיות קשור למסתמך והוא "מחוסר אמנה" – המסתמך לא יכול להאמין במי שנתן לו את ההבטחה. זו לא סנקציה. רב הוא בעצם זה שתבע את המונח הזה, ו-ר' יוחנן נגרר למונחים שרב השתמש בהם. בתלמוד הירושלמי לא נמצא את המונח.

על הרגע הזה של הפער בין בבל לא"י נבין את השלבים הבאים.

פרשנות דחוקה היא בד"כ תוצאה של פער משפטי שהמקור עצמו מייצג לבין המצג המשפטי שהפרשן מייצג. המקור של הין צדק ולאו צדק (מקור III חלק ב) הוא מקור תנאי, והתנאים סבורים היו שאדם צריך לכבד את ההתחייבות שלו. בבל לא חשבו כך, ועל כן הוציאו את המקור התנאי מפשוטו. לכן הם פרשו את העניין בצורה של "אחד בפה ואחד בלב", משום שאדם מסתמך על הדיבור.

מיהו התנא שהתלמוד גייס לטובת רב ? ר' יוחנן בן מתיא, אך לגבי זה אמרנו שאין שם חזרה מהסכם אלא הבהרה של הסכם. עכשיו נחזור ונבחן את הפרשה, ונראה שדברי האב היו שהפועלים יכולים להסתמך על כך שהם בני אברהם יצחק ויעקב ועל כן מגיע להם את הנורמה הגבוהה ביותר. כך האב אמר לבן שזה לא משנה מה שהוא הבטיח, אלא על מה הם הסתמכו. כשהשאלה היא שאלה של הסתמכות, ניתן ללמוד מהמקור היא איננה מחייבת עד לתחילת העבודה. אם ההסתמכות עולה לדיון, מהלך זה רלוונטי.

מקור III חלק ה: מתנה ומכר – לכאורה הסתירה איננה סתירה, משום שבמכר יש הדדיות ועל כן ניתן לדבר על "מחוסרי אמנה", אך במתנה מדובר על נתינה חד-צדדית. התחייבויות במכר הן התחייבויות יותר גורפות, אך כשמדובר על הסתמכות, יש בה אלמנטים מנטאליים דומים בין שני המצבים, אולי אפילו במכר יותר, משום שאז אין קשרים אישיים בין השניים. בהסתמכות יש קשר בין מתנה לעסקת קניין. ומה שקובע זה הסתמכות הצד השני, ועל כן יש להבחין בין מתנה מועטת לבין מתנה מרובה.

ר' יוחנן בסופו של דבר איננו מקבל את המעבר של התחייבות להסתמכות, אך הבבלי, כדי לצמצם פערים, מנסה לגרור את ר' יוחנן לעיקרון ההסתמכות. להראות שגם הוא בונה על ההסתמכות. זו נטייה די קבועה של הבבלי כשהוא מנסה לחדש הלכה – לקבץ מקורות שאינם מתאימים לגישתו ולנסות לפרשם אחרת.

סיכום: מה נוהג מבחינת הדין

הר' פיינשטיין דן בתוקפן של הסכמים קיבוציים לאור ההלכה. קיימת אפשרות לגופים גדולים לכונן הסכמים ציבוריים ולחייב בסנקציות את מי שתחת ההסכם. כיצד ניתן ליצור הסכמים כאלה ? הרי הסכם או התחייבות ריקה מתוכן לפי הבבלי. אלא, הוא אומר, שניתן לעשות הסכמים כאלה, ואלה מין מערך הסכמי עסקי שיש בין הצדדים להסכם, ומערך עסקי אפשרי לאור הסוגיה האמורה. במחלוקת בין רב ל-ר' יוחנן הוא מכריע כדברי ר' יוחנן, אך לא רק לפיו, כי גם אם היינו פוסקים לפי רב, רב מתכוון שאין פה אלמנט איסורי (שלא ראוי להתנהג כך) האוסר להתנהג. הוא לא אוסר את אי-קיום ההתחייבויות. זה פשוט המעשה המוסרי הראוי. אפילו אם אדם לא הוציא דבר מפיו וגמר בלבו החלטה, גם אז יסבור רב שיש מעלה שאותו אדם, כדי להיות איש אמת, יעמוד בהתחייבות בינו לבינו, ופיינשטיין מביא לראייה את מקרה בר-ספרא (דובר אמת בלבבו). כך הוא אומר שכל שכן יש לעמוד בדברים.

פיינשטיין אומר שלפי ר' יוחנן מדובר על חובה הלכתית של ממש. לפי שעתו של רב יש חובה מוסרית שדובר אמת בלבבו יקיים את התחייבותו.

ההלכה: או שנקיים את ההתחייבות או שיאכפו אותה עלינו דרך ההסתמכות ודיני הנזיקין.
