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4. דברים

עסקאות קנייניות שנעשות בדרך של התחייבות. הנטייה היא לומר שמכיוון שמעשי הקניין במשפט התלמודי הם פיזיים, להתחייבות אין משקל קנייני.

ההבדל בין "דברים" ל"קניין דברים": באחרון היה מדובר על דברים שהם למעשה מושא העסקה. הקניין נעשה על הדברים שאינם מוחשיים - הצורך בקניין סודר. ב"דברים" השאלה היא בפשוטו - האם ניתן להגיע לתוצאה קניינית באמצעות חוזה.

לפי התנאים - שלוש דרגות של מעשי קניין, ושל התוצאות שלהם (שתים במשנה, אחת בתוספתא):

דרגה ראשונה - קניין במשיכה

מטלטלין נקנים לא בכסף, אלא רק במשיכה - העברה פיסית של החפץ לידי הקונה [ראו שיעור 1].

כאשר קניין נעשה במשיכה - יש מסירה פיסית של מושא העסקה - זוהי הדרגה החזקה ביותר. גם אם לא הועברה התמורה הכספית, הקניין נעשה, ולא יכול לחזור בו. 

דרגה שניה - תשלום בכסף, ללא משיכה

אם הקונה שילם, אך הנכס לא הועבר פיסית, הצדדים יכולים לחזור בהם. יש סנקציה מוסרית על אי השלמת העסקה - אם האדם אינו עומד בדיבורו.חוטא גם כלפי חבריו וגם כלפי ה'. יש הטוענים שמדובר בנידוי - סנקציה חברתית. ויש האומרים שמדובר בקללה - לא ניתן לכפות עליו.

יש מהאחרונים - ר' אריה לייב הכהן, קצות החושך - אומר שהסנקציות הללו מקבלות משמעות קניינית, ולמעשה יוצרות את החובה להשלים את העסקה.

דרגה שלישית - 

אין כל מעשה פיסי - לא תשלום כסף, ולא העברת הנכס. יש רק מו"מ בע"פ. במקרה זה אין מכר, ולכן גם דיני ההונאה (טעות בכדאיות העסקה וכד' שהיתה מבטלת את העסקה) לא חלים. ואולם, אומרים שמי שמבטל את דבריו - חוזר בו  מההסכמה בע"פ, סופג סנקציה של "אין רוח חכמים נוחה ממנו".

הדירוג נוצר בשל ההבדלים במידת הפיסיות של העסקה, ובהתאם לכך גם ה"חוזק" הקנייני שבעסקה.

התלמוד

(1) רב כהנא מכר כותנה, קיבל כסף ועדיין לא מסר את הכותנה. בינתיים המחירים עלו והוא פונה לרב אם יכול לחזור מהעסקה. רב ענה: יש למסור את החלק היחסי של הכותנה, שניתן למסור לפי המחיר החדש, ולגבי שאר הכותנה "דברים" נהיו ויכול לחזור בו.

פסיקתו של רב עולה בקנה אחד עם פסיקה גרעינית כללית של האמוראים. ויכוח בין רב לר' יוחנן. האחרון אומר שיש בדברים משום מחוסרי אמנה (מי שחוזר בו מחוזה בע"פ הוא אדם בלתי אמין), ואילו רב אומר שאין בדברים מחוסר אמנה (ניתן לחזור מהסכם בע"פ ללא בעיה).

בעייה - המונח בדרגה השלישית לעיל "אין רוח חכמים... וגו'" וכאן "מחוסרי אמנה". כמו כן, בתוספתא אין מחלוקת וכאן יש, כשרב אינו מקבל את פסיקת התוספתא..

(2) מפרשת מידות ומשקלות:

מידת "הין" קטנה יותר ממידת "איפה". ואם נדרש להקפיד על איפה, קו"ח שיש להקפיד על ההין. מדוע אם כן נדרש להקפיד גם על ההין שיהיה צדק? יש לפרש את ההין לא כאילו מדובר במידת המשקל, אלא כ"הן" - תקניות המידות הנפשיות גם כן. המוכר נדרש לעמוד בהתחייבותו. מכאן עולה שבדברים יש משום מחוסר אמנה.

אביי מפרש - המדובר למעשה בחובת תום הלב (שלא יעשה המוכר אחד בפה ואחד בלב).

(3) מביא לכאורה מקרה של הדרגה השנייה - נתינת כסף, ללא מעבר הממכר. ומנסה לעמת את המקרה עם התוספתא. מסתבר שטעות מדפיס השמיטה את סיפא התוספתא בנוגע ל"רוח חכמים.. וגו'". התוספתא סותרת את דברי רב. מחפשים מקור תנאי אחר שיצדיק את דברי רב.

מחוסר אמנה (פירוש) - "מי שאינו מאמין ב-" (ולא "מי שאין מאמינים לו"). 

כאן מנסה התלמוד למצוא סימוכין לדברי רב במשנה.

(4) ר' יוחנן סיכם עם בנו, לאחר ששכר פועלים, שיאמר להם כי המזונות שיתן להם יהיו מינימום - אחרת יחשבו שמגיע להם סעודה גדולה. ניתן להבין שאם יש בדברים משום מחוסרי אמנה, לא יכול לחזור בו, ואז אם הבינו סעודה גדולה יהיה חייב ליתן להם. 

אין כאן, לכאורה, חזרה מדברים. שכן לא סיכם עם הפועלים דבר. כיצד ניתן לומר שיש פה חזרה מדברים? הפועלים ידעו בעת העסקה, שההסכם אינו סגור והבן יצטרך להסתמך על דברי אביו - אין בעיה של מחוסרי אמנה.

כאן מעמתים את דעתו של ר' יוחנן עם דעתו במקום אחר.

(5) ר' יוחנן סובר שניתן לחזור מהתחייבות ליתן מתנה. כיצד הדבר מסתדר עם פסיקתו של ר' יוחנן כי דברים יש בהם מחוסרי אמנה?

היינו אומרים, לכאורה, שהתחייבות לתת מתנה אינה כעסקת מכר, שכן היא חד צדדית ואין בה ציפיה לתמורה. 

התלמוד אומר (רב פפא) - מבחינים בין מתנה מועטת למרובה, כאשר הראשונה מעוררת ציפיה אצל הצד השני ולא ניתן לחזור בו לגביה. הציטוט של ר' יוחנן הוא לגבי מתנה מרובה, שאינה מעוררת ציפיות אצל המוטב.

(6) ר' יוחנן מספר על ישראל שהבטיח ללוי כור מעשר, והאחרון יכול להסתמך על התרומה העתידית לצורך הפרשה של תרומת מעשר לכהן (ולתת לו בינתיים ממקום אחר).

כלומר: להבטחה יש נפקות קניינית, וכאשר אדם מקבל הבטחה למתנה הוא יכול לקבל את ההתחייבות כ"סגורה".

מכיוון שמדובר בתרומה משמעותית, נשאל כיצד היא מתנה מועטת. התשובה: תרומות ומעשרות בבסיסן הן חובה, והבחירה היחידה שיש לישראל היא למי ליתן את תרומתו. אומרים שהתורם מקבל טובת הנאה מועטת כלשהי מתרומתו - והיא לעולם לא בשווי האמיתי של המתנה. לכן זוהי מתנה מועטת.

לכן כאשר ר' יוחנן אמר שיש בדברים משום מחוסרי אמנה, הוא התכוון כנראה להתחייבות למתנה מועטת, שיש בה הסתמכות. 

הסוגיה מתרכזת בשני מוקדים:

· קדושת החוזה, והחובה לכבד התחייבויות. עיקרון זה עולה בעיקר מהמקורות התנאיים. אין מקור תנאי שאומר את ההפך. התלמוד מנסה להראות את ההפך ללא הצלחה - שם המדובר רק על פרשנות חוזה, ועל הסכם פתוח.
· סמיכות הדעת. האמוראים מתרכזים בסוגיה אחרת, שהיא הסתמכות המוטב לקבל את המובטח בהתחייבות.
המקורות התנאיים דורשים דרישה מהמתחייב, בעוד המקורות האמוראים מנסים לעקוף את הדרישה הזו - ההתחייבות עצמה אינה מחייבת. מתרכזים בהסתמכות, שבוחנת את הסוגייה דרך עיניים של דיני הנזיקין.

ר' יוחנן הוא אמורא ארצישראלי, בעוד רב הוא אמורא בבלי. ר' יוחנן צמוד למקורות התנאיים, ואכן סובל שיש לקיים התחייבויות, בעוד רב חותר לכיוון אחר בהשפעת תפיסת ההתחייבות הכללית בבבל - עליה כבר עמדנו בקורס כבעייתית.

"מחוסר אמנה" - ההמרה של המושגים מהתוספתא, המדברת על המתחייב, אל המסתמך שאינו מאמין למתחייב.

(2) - במקור התנאי דיברו על המתחייב (הן צדק). וכאשר האמורא מביא את המקור, יש צורך לדרוש אותו כדי להתאים אותו להלכה הבבלית שמדברת על הסתמכות (אחד בפה ואחד בלב). 

(4) - מראה שהפועלים רשאים להסתמך על הסכם למזונות מקסימלים, וזה הקובע. עד שסמכה דעתם רשאי לתקן אותם ואח"כ הם מסתמכים וזה מה שיקבע.

(5) - ההתחייבות במכר היא גורפת יותר, כיוון שהיא דו-צדדית. דווקא בהתחייבות למתנה יכולה להיות הסתמכות גדולה יותר. העיקרון שקובע הוא הסתמכות הצד השני - לכן גם מבחינים בין מתנה מועטת למתנה מרובה.

שו"ת אגרות משה - פסיקה

דן בתקפם של הסכמים קיבוציים לאור ההלכה - לא רואה בעיה בהסכמים כאלה. גופים גדולים יכולים לתקן תקנון, ועל בסיס הסכמים לחייב את השותפים בסנקציות עבור מקרים מסוימים. כיצד, והרי הסכם התחייבות הוא ריק מתוכן?

אומר שיכולים לעשות עסקה בדמות ההסכם הקיבוצי, ואז הוא תקף. 

מכריע כדעתו של ר' יוחנן, ואומר שיש בדברים משום חסרי אמנה. ומוסיף שגם לפי רב היתה חובה לקיים את ההסכמים הללו - שכן אין איסור על הפרת התחייבויות, אולם המעשה הראוי הוא לקיים אותה.

אפילו אם אדם התחייב בליבו לעשות מעשה מסוים, ולא יצא הדבר מפיו, ראוי שיעמוד בהתחייבות שבינו לבינו.

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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