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מעמד שלשתן

מקור I: הברייתא של מסכת קידושין דנה בסוג הזה של קידושי כסף. היא מעלה את השאלה האם ניתן לקדש אישה בקידושי כסף לא בכסף ממש, אלא בחוב. כלומר: האם נושה יכול לקדש אישה באמצעות חוב שחייבים לו. היינו: האם ניתן להגדיר חוב (מלווה) ככסף ? בהנחה שקידושי כסף בנויים על דרישת הכסף של ממש. התלמוד אומר שישנה מחלוקת בנושא. הברייתא מציעה 2 אפשרויות לקידושין באמצעות חוב: 

1) קידושין באמצעות שטר חוב בו הנושה משתמש ומעביר אותו לאישה על מנת שהיא תגבה ממנו. האם יש לשטר הזה מעמד של כסף לעניין קידושין כסף ?

2) כאן אין מדובר בהכרח במלווה בשטר או בכתב. כאן מדובר גם על מלווה בע"פ שאותו הנושה מעביר לידי האישה באמצעות הרשאה. הרשאה היא מוסד שלא נידון הרבה בספרות חז"ל, אך הבינו שמדובר על נתינת רשות המגיעה לידי העברת הקניין. המדובר הוא על הרשאה בעלמא.
ר' מאיר אומר מקודשת וחכמים אומרים שאינה מקודשת. המחלוקת לפי פשוטה היא האם יש דרישה לכסף של ממש בקידושין, אך התלמוד בחר לפרש את הדברים בדרך של קניין חובות. הוא בחר להעלות שאלה אחרת: איך ניתן להקנות חובות? השאלה היא האם הקניית חובות מספיקה לצורך קידושי כסף. המחלוקת בשני הסיטואציות מתפצלת למלווה בשטר לעומת מלווה בע"פ. 

במלווה בשטר – המחלוקת היא בין רבי ורבנן. מדובר על מחלוקת לגבי דרכי הקניין של שטרי חוב. כלומר: איך קונים ואם ניתן לקנות שטרי חוב. השאלה היא איך מוכרים שטרי חוב? רבי טוען ששטרי חוב הם למעשה מיטלטלין לכל דבר, ולכן כמו שמעברים מיטלטלין בדרך פיזית, גם כאן מעבירים זאת במסירה (אפילו שמדובר רק באותיות). חכמים חלקו וסברו שצריך היה דרך קניין משולבת של כתיבה ומסירה. כך בדרך הכתיבה מתגברים על המופשטות של החוב. מי שאומר שהאותיות נקנות במסירה בלבד הוא האומר שניתן לקדש אישה בשטר חוב. רבי שאומר שכך הדבר מקביל ל-ר' מאיר. חכמים תואמים לחכמים: חכמים שאומרים שלא די במסירה בלבד, משום שאותיות הן נכס בעייתי ויש צורך בכתיבה על מנת להעביר, כך גם א"א לקדש אישה בשטר חוב כשרוצים לעשות את זה במסירה בלבד, כמו שעושים עם כסף.
מלווה בע"פ – בהמשך הברייתא מדברת על הקנאת חוב באמצעות הרשאה. לפי פשוטן של דברים הוויכוח הוא האם ניתן לקדש באמצעות הרשאה, כשהשאלה היא האם חוב הוא כסף לעניין קידושי כסף. אך התלמוד טוען שהוויכוח נוגע לדיני קניין ולא לקידושין. כאן המחלוקת היא על בסיס אמרה שנאמרה ע"י רב ונמסרה ע"י תלמידו: "מנה לי בידך תנהו לפלוני". בסיטואציה הזו יש: נושה – חייב – זוכה (האם לו הנושה מעוניין להעביר את החוב). רב אמר שאם הנוסחה הזו נאמרת במעמד כל השלישה כאשר הם פיזית שם, יש כאן קניין. התלמוד מעלה את האפשרות שהדרך קניין הזו מתאימה רק כאשר המנה נמצא בידי החייב כפיקדון. נק' ההבדל מצויה בממשות: מכיוון שהפיקדון קיים ניתן להקנות אותו. לעומת זאת, כאשר מדובר במלווה, מדובר על נכס שאיננו מצוי כלל בעולם, ומשום כך הוא מחוץ לנכסים שניתן להקנות אותם. על כן מלווה לא ניתן להקניה לפי הדעה הזו. הוויכוח האם ניתן להקנות במעמד שלושתן מלווה הוא הוויכוח בסיפא של המשנה – הכוונה היא להקניה באמצעות הרשאה. את ההרשאה התלמוד מזהה עם מעמד שלושתן, ואז הוויכוח בנוגע לאם האישה מקודשת או לא נעוצה בדעה אם ניתן לקדש את האישה במעמדן שלושתן והרשאה. מי שסובר שכן, סובר שזו דרך נאותה להקניית מלווה. לעומת זאת מי שאומר שההקניה היא דרך נאותה רק לפיקדון, סובר שלא ניתן להקנות אישה בהרשאה.

* הזיהוי הדי משונה עם ההשראה למעמד שלושתן, כי אין ספק שהברייתא לא מדברת על מעמד כל השלושה. הבעיה הפרשנית הקשה יותר היא הסבת הנושא: מקידושין לדיני קניין של שטרות חוב.

מקור II: כשמדובר על מלווה בע"פ, אין בעיה להקנות את הפיקדון כאשר הוא נמצא בעין. ברגע שמתחילות לצוץ בעיות לגבי המצאות והנפקד כופר ואומר שהפיקדון אינו בידו, זה נחשב למקרה שהדבר לא ברשותו, ועל כן סימני השאלה גומרים לכך שהמפקיד איננו יכול להקנות את הפיקדון, משום שהוא כבר לא נחשב כברשותו. אבל אומר הרמב"ם שהמלווה, הואיל והוא איננו פיזי (כלומר כשאני מלווה למישהו כסף, אינני מצפה שהוא ישאיר אותו כך, וכשהוא יחזיר לי את הכסף הוא יחזיר לו מעות אחרות), אין לו ממשות, ואין אדם יכול להקנותו (קניין) אלא במעמד שלושתן. איך מעמד שלושתן עובד של דבר לא פיזי ? הרמב"ם אומר שמדובר על הלכה בלתי מובנת. אם היתה מלווה בשטר, מקנה את השטר בכתיבה ובמסירה. ברור מהרמב"ם ששאלת המפתח העומדת מאחורי דרכי הקניין האלו היא הפיזיות.

מקור III: כאן חלה התפתחות במעמד שלושתן החל מדבריו של רב שמנסח לראשונה את המוסד הזה.  אמר רבא: מסתבר מדבריו של רב שניתן להקנות מלווה במעמד שלושתן בפיקדון, אבל לא במלווה משום שהוא נעדר פיזיות. על כך שואל התלמוד: כיצד רבא יכול לומר זאת, הרי רב במפורש אמר שניתן להקנות לא רק פיקדון אלא גם מלווה. יש לנו תופעה בה נתקלנו בעבר בסוגיית "דברים הנקנים באמירה". רב (שהיה בדור הראשון) אמר שבמעמד שלושתן מדובר על דרך קניין. רבא (בדור הרביעי) ניסה להגביל את דבריו ולומר שכך הדבר רק כאשר מדובר על פיקדון, והתלמוד מתעקש על זה שרב אמר את דבריו גם על מלווה וגם על פיקדון. התלמוד שואל מדוע הטעם של דברי רב ? נראה כי משהו קשה לתלמוד, ועל כן נסתכל על דברי רש"י: זה קשה, בגלל שאין כאן פיזיות, והדבר סותר את כל דיני הקניין המקובלים. אז יש לנו סדרה של 3 תשובות לשאלה איך ניתן להקנות מלווה:

1) דעת אמימר: בעצם כאשר יש פה יחסים משולשים בין נושה, חייב וזוכה, כאשר החייב מתחייב להחזיר לנושה את החוב בעת ההלוואה, הוא מתחייב לא רק לנושה, אלא לכל מי שיבוא מטעמו (כמו הזוכה). זאת אומרת שהתחייבות החייב בעת ההלוואה היא התחייבות פתחוה לא רק לחייב, אלא אף לזוכה עתידי. לא מדובר בהתחייבות מפורשת, אלא בהתחייבות מכללא, ולא בקניין. אמימר עשה הסבה בין דיני הקניין לדיני החיוב. אמימר לא מסביר את מעמד שלושתן שרב דיבר עליו, ששם ללא ספק דובר היה על קניין.
הביקורת: רב אשי דוחה את הצעת אמימר וטוען שהדרך הזו שבה אמימר מנסה להסביר את התחייבות החייב כלפי הזוכה היא דרך בלתי אפשרית. היא לא מתאימה לנולדים שלא היו בשעת מתן המעות למשל. אדם יכול להתחייב התחייבויות רק כלפי אנשים שנמצאים בעולם באותה העת גם אם הם לא ממוקדים. אם האנשים אינם בעולם, להתחייבות אין תוקף. ניתן לומר שדעת אמימר מתאימה רק לחלק המקרים, אך התלמוד לא מוכן לקבל את הדרך החלקית הזאת.

2) דעת רב אשי: כשאדם מזכה את קרובו במעמד שלושתן, בעצם נוצר חוב חדש בין החייב ובין הזוכה. התלמוד אומר שזה גורם למלווה להשתנות, וליחסים חדשים בין החייב לזוכה. כתוצאה מההמרה צומחת הנאה – יתרון לחייב, והוא הארכת מועד הפירעון. "NOVATIO" – המרת הלוואות – מלווה ישן במלווה חדש. הדבר גורם לתקופת הפירעון להתעורר מחדש. ללווה יש יתרון מכך, ומשום אותה הנאה הוא מוכן לשעבד את עצמו לזוכה. הדבר הופך את העסקה מחיוב לקניין, משום שאנו מתבוננים גם על הנכסים, ויש כאן מעין עסקת חליפין (שעבוד לזוכה תמורת הארכת מועד הפירעון). רב אשי טוען שהחיוב לא נוצר בעת ההלוואה, אלא במעמד שלושתן באמצעות התמורה אותה מקבל החייב, היא דחיית הפירעון, הוא נותן את התחייבותו לזוכה. הדבר קרוב יותר להצעה של רב. מדובר על חיוב שניתן להסתכל עליו במידה מסיומת של כעין קניין משום התמורה. גם את ההצעה הזו התלמוד דוחה בדומה לאופן שבו נדחתה ההצעה הראשונה.
הביקורת: ההמרה למלווה חדשה אינה מוצלחת, משום שהיא יכולה להביא לכך שהזוכה החדש יכול להיות עבריין, על כן אין הנאה במקרה הזה. נראה כי גם הפתרון השני אינו מכסה את כל הגזרה. נוסחת רב אשי אינה מכסה את כל המקרים. ניתן לומר שאולי נלך בדרך זו וההצעה תתאים לחלק מן המקרים, אך התלמוד אינו מקבל זאת ואומר שאם כן המוסד יחול לשיעורין. על רקע הקושי הזה התלמוד עובר להצעה השישית.
3) דעת מר זוטרא: הוא אומר שאין לתלמוד הצעה להסביר את המוסד הזה של מעמד שלושתן על רקע הדרישה לפיזיות בד"כ, ועל כן התלמוד מרים ידיים. אם כן, מדובר במוסד קנייני, אך מוסד ללא טעם. זה לא אומר שמאחורי זה אין אינטרס כלכלי כזה או אחר, אבל מבחינה מוסדית משפטית זה לא מתאים לתפיסות המשפטיות הקנייניות המקובלות.
נראה כי קורה כאן דבר דומה למה שקרה למוסד "דברים הנקנים באמירה" שלא היה מוסד המוכר בבבל. "DELIGATIO" - מדובר על מוסד רומאי המוכר במשפט הרומי שרב בא"י מכיר אותו יודע שכך מקנים מלווה בא"י. בבבל לא הכירו את המוסד הזה. התרבות המשפטית שם והתרבות הכללית בכלל היו בעייתיים, שם היתה דרישה פיזית לגמרי בכל החזית של דיני הקניין, על כן הם ניסו ללכת בדרך של דיני החיובים, וכשלא הצליחו הם אמרו שהם מקבלים אותו, אך פשוט לא מבינים אותו. הם קיבלו אותו כמוסד קנייני שאין לו טעם.

מקור IV: המקור מדבר על ההתייחסות של השולחן ערוך לשלושת ההצעות של התלמוד. הוא מספר על מנה שהיה לראובן (נושה) ביד שמעון (חייב), ואמר לו לתת אותו ללוי – בין שנתן לו אותו במתנה או בפירעון חוב, לוי קנה. הוא קנה ברגע שיצא מפיו של הנושה את הנוסחה של מעמד שלושתן, מדובר על מעשה חלוט שלא ניתן לחזור ממנו. אם כן, מדובר על מוסד קנייני. השולחן ערוך ראית פוסק שמעמד שלושתן חל בין במלווה ובין בפיקדון. הפסק הזה מתאים למסקנת התלמוד שאמר שמסקנת רבא איננה נכונה. השולחן ערוך משתמש במונח קנייני וכן במשמעויות שיש למינוי: הצדדים לא יכולים לחזור בהם. בקשר לרציונל, השולחן ערוך מתייחס לביקורת שנאמרה ע"י רב אשי ואומר שיש תחולה גם על אלה שנולדו לאחר אמירת ההתחייבות. השולחן ערוך לא בחר אם כן בהצעה הראשונה.

* דעת הש"ך (1): אומר כי יש לקבל את ההצעה השלישית, וכי חז"ל פסקו כך משום תקנת השוק. כלומר יש מאחורי זה אינטרס כלכלי, הוא תקנת השוק, היינו לייצר יותר אמצעי תשלום. מדובר על תקנה שנועדה להגביר את האפשרויות של אמצעי התשלום.

* דעת הש"ך (2): לגבי הסיפא של השולחן ערוך שמעמד שלושתן חל גם על אלה שנולדו לאחר נתינת המעות. הוא דוחה את הצעת אמימר ואומר שכך למעשה עשה השולחן ערוך בדבריו. הוא שוב חוזר על בחירתו בהצעה השלישית היא תקנת השוק אותה יש להרחיב ככל שאפשר וממילא היא תחול גם על אלה שנולדו לאחר ההלוואה.

מקור V: מדובר על פסיקה נוספת של השולחן ערוך שמבססת את מוסד הקניין הזה. במקור הזה הוא אומר שגם אם החייב לא רוצה, ניתן להכריחו. לא מדובר על מסד הסכמי, אלא קנייני. הנושה מקנה את זכותו שיש לו כלפי החייב לזוכה, וזאת בלי קשר לחייב. לא צריכים את הסכמתו, וניתן להכריחו. הסכמת החייב לא נדרשת ואין לה משמעות, כי לא מדובר על חיוב, אלא על קניין.

מה קורה בשטר חוב ?

האם ניתן להקנות שטר חוב במעמד שלושתן ? זו שאלה שהתלמוד לא דן בה. לכאורה היינו אומרים שכן ע"י קל וחומר. אולי אם מעמד שלושתן יכול להואיל לגבי חוב סתם, וודאי שהוא יכול להואיל כנגד שטר.
מקור VI: "הנותן שטר חוב לחברו או מכרו, במעמד שלושתן, אינו יכול למחול". למדנו בעבר כי בשטר יש 2 רכיבים: חפצי ואובליגטורי. את הרכיב החפצי ניתן למכור, אך את הרכיב האובליגטורי לא, ועל כן הנושה יכול למחול עליו. השולחן ערוך אומר שאם שלושתן נמצאים יחדיו, הנושה אינו יכול למחול משום שמעמד שלושתן הוא דרך קניין. כלומר: מעמדן שלושתן מעבירה גם את הרכיבים האובליגטוריים ולא רק את החפציים. השולחן ערוך כנראה הבין שהרכיב האובליגטורי הוא המרכזי והוא יכול לספח אליו את הרכיב החפצי ולא להפך. השולחן ערוך קבע שכאשר אדם מכר שטר חוב במעמד שלושתן, הוא איננו יכול לחזור ולמחול לחייב.

* דעת הש"ך: לכאורה לא מצאנו בשום מקום בו מדברים על הדרכים להקנות שטר הפתרון של מעמד שלושתן, ואילו השולחן ערוך אומר שזו אכן דרך יעילה של שטר. אם זה כך בשביל מה בכלל צריכים כתיבה ומסירה ??? אם כן, נראה שמשום שהדבר לא נאמר לא ניתן להעביר אותו מבחינה קניינית במעמד שלושתן. מפני שהשטר הוא פיזי ומיטלטלין מוכרים בדרך הראויה להם (כתיבה ומסירה).

מקור VII: מסופר על ראובן שהיה לו שטר חוב אצל לוי ואמר לו את הנוסחה. רואים כי הרכיב האובליגטורי סופח אליו את הרכיב החפצי והזוכה מקבל לידיו את החבילה כולה. כלומר: ניתן למכור שטר חוב במעמד שלושתן גם אם הפועל השטר לא עבר לידיו של הזוכה (הנייר הולך אחר האותיות). מוסיף השולחן הערוך ואומר עוד: ישנה הלכה מפורסמת שבשטר חוב יש לנושה זכות לגבות גם מנכסים משועבדים (אם למשל החייב מכר את נכסיו לאחר ההלוואה, יש לנושה זכות עקיבה אחרי הנכסים האלה והוא יכול לגבות גם מהם). כשהזוכה זכה כאן בשטר החוב, הזכות שלו היא בעצם הזכות שמקבילה לזכויות שהיו לנושה על השטר. אלא שאין שמעון הזוכה יכול להוציא את גוף השטר מיד המלווה. כלומר יש כאן סייג אחד: הזוכה זכה בחוב ובזכויות הנלוות, אך הוא לא יכול להוציא את גוף השטר מיד המלווה. ואם יהיה צורך משפטי בשטר, בית הדין יסייעו לזוכה ויוציאו את השטר מידיו של המלווה.

* דעת הש"ך: הוא לא מוכן לקבל את פסיקת השולחן ערוך, כי כל הפסיקה בנויה על ההנחה שבאמצעות מעמד שלושתן ניתן למכור שטר חוב. הש"ך אומר שבמעמד שלושתן נמכר רק הרכיב האובליגטורי, וזה כאילו נמכר מלווה שלא בשטר, ואז למעשה אין פה בעצם מכירה. מעמד שלושתן היא לא דרך להעביר שטר חוב, אלא מדובר על דרך להעברת רק חוב. כך הזוכה לא יוכל לקבל לידיו את הזכויות על הנכסים המשועבדים של החייב. 
