חיוב וקנין במשפט העברי - ד"ר יצחק ברנד - כ"ה באייר התשס"ג/27 במאי 03'


9. מעמד שלשתן
המדובר במקרה של הקניית מלווה - המחאת חיובים. הבעיה היא שמדובר בנכס מופשט ולכן יש בעיה להקנותו במעשה קניין.

האם ניתן לקדש אשה בקידושי כסף, לא בכסף ממש אלא בחוב.

בבלי, קידושין מז ב-מח, א

השאלה - האם לשטר הנ"ל יש מעמד של קידושי כסף.

אפשרות א - שטר חוב.

אפשרות ב - אין מדובר בהכרח במלווה בכתב, אלא גם בע"פ, שהנושה מעביר לאשה באמצעות הרשאה.

התלמוד מציג את השאלה בויכוח בין התנאים כ"איך ניתן להקנות חובות". 

ר' מאיר מביא את רבי - הטוען ששטרי חוב הם למעשה מטלטלין לכל דבר, ומעבירים אותם במסירה.

חכמים עונים שחוץ מהמסירה, יש לבצע פעולת כתיבה של שטר החוב.

ישנו זיהוי בין מעמד שלשתן להרשאה. 

ישנה הסבה של הדיון בבריתה קידושין לדיון בדיני קניין - הקניית חיובים.

רמב"ם הלכות מכירה פרק כב הלכה ט

פיקדון נמצא כעת ברשות בעליו, ולכן אין בעיה להקנות אותו. אם הנפקד כופר בו ואין לו הפיקדון, אזי המפקיד אינו יכול להקנות את הפיקדון שברשותו. כשהפיקדון מאבד את הפיזיות שלו, לא ניתן להקנות אותו.

אבל המלווה, שמראש אינו פיזי כיוון שהלווה אמור להשתמש בכסף הזה, ניתן להקנותו רק במעמד שלשתן. 

אם המלווה בשטר - בכתיבה ובמסירה

אם מלווה בע"פ - במעמד שלשתן.

בבלי, גיטין יג, ב-יד, א

רב אומר (דור ראשון) - מעמד שלשתן יכול להקנות הכל. כלומר דרך קניין. 

ומדבריו של רבא, שניתן להקנות במעמד שלשתן פיקדון. אבל מלווה נעדר פיזיות ולא ניתן להקנותו. התלמוד מתעקש, שניתן הכל - זוהי מסורת. [דומה לדברים הנקנים באמירה]. התלמוד מחפש רציונל לקניין שלשתן, כיוון ש[רש"י אומר] הקניית דבר חסר פיזיות היא סותרת את דיני הקניין המקובלים.

אמימר - כאשר יש יחסים משולשים בין נושה, חייב וזוכה - שכשהחייב מתחייב להחזיר החוב בעת ההלוואה הוא מתחייב לא רק כלפי הנושה אלא גם לכל מי שיבוא לטעמו. 

עושה הסבה לדיני חיובים, ולא מסביר את המשמעות הקניינית.

רב אשי - הדרך שבה אמימר מנסה להסביר את ההתחייבות כלפי הזוכה אינה אפשרית. לא מתאימה לנולדים שלא היו בשעת ההתחייבות, כיוון שאדם יכול להתחייב רק כלפי האנשים שנמצאים בעולם באותו זמן.

כשאדם מזכה את חובו במעמד שלשתן, נוצר בעצם חוב חדש. כיוון שההלוואה מומרת לחדשה ותקופת הפרעון מתארכת. ללווה יש הנאה בדחיית המועד, ומההנאה הזו הוא מוכן לשעבד עצמו לנושה. [מסתמכים על מוסד "נובציו" שהיה נפוץ בעולם העתיק].

בההיא הנאה = הופך את החיוב לקניין. 

הנתינה של ההתחייבות תמורה הנאה, יש לה פן מעין קנייני.

התלמוד - אם החייב העביר את חובו בלי הנאה [אם הזוכה עבריין למשל], הגישה הזאת לא תופסת.

ולכן, כמו הגישה הקודמת שלא תופסת את כל המקרים, גם שיטה זו נדחית.

מר זוטרא - הלכה שאין בה טעם. אין לתלמוד הצעה להסביר את מוסד מעמד שלשתן. ברור שזהו מוסד קנייני, אך לא ניתן להציע ייתרון למוסד באמצעות דיני החיובים.

שולחן ערוך, חושן משפט סימן קכו סעיף א

ראשית אומר שמעמד שלשלתן חל תמיד. בין מלווה ובין פיקדון.

וקנה גם אם נולדים לאחר מעבר ההתחייבות. 

ש"ך, שם, ס"ק ז'

אין טען במובן שלא ניתן להסביר מוסד קנייני שחל על נכס לא פיסי, אבל יש אינטרס כלכלי - תקנת השוק - של ייצור אמצעי תשלום. חוזר על הלכת הש"ע שחל גם על מי שנולד לאחר ההלוואה. דהיינו - הלכה בלא טעם.

שולחן ערוך, שם, סעיף ז

לא נדרשת הסכמת החייב, כיוון שזהו מוסד קנייני והנושה מקנה את זכותו לזוכה, גם בעל כורחו של החייב.

האם ניתן להקנות שטר חוב במעמד שלשתן

האם השטר הוא במישור המיטלטלין - כיוון שהוא חפצי - ולכן ניתן להקנות אותו רק במסירה, או שהוא מגלם חוב וניתן גם באמירה (מעמד שלשתן).

שולחן ערוך, חושן משפט סימן סו, סעיף כט

[מזכיר את דברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים] - אדם מוכר שטר חוב לחבירו במעמד שלשתן - אינו יכול למחול. כיוון שמעמד שלשתן הוא דרך קניין שניתן להקנות באמצעותה גם חוב - עובר גם הרכיב החפצי בשטר וגם הרכיב האובליגטורי.

ש"ך, שם, ס"ק צו

התלמוד לא אומר בשום מקום ששטר ניתן להקנות במעמד שלשתן, אלא רק בכתיבה ובמסירה. אם היתה דרך פשוטה כל כך למכור שטר, הרי היה מוזכר בתלמוד. לכן אומר, השטר הוא פיזי - מטלטלין - ומוכרים אותו בדרך של כתיבה ומסירה.

שולחן ערוך חושן משפט סימן סו סעיף יט
ניתן להקנות את השטר במעמד שלשתן, אפילו אם השטר אינו עובר באותו מעמד - ההעברה האובליגטורית סופחת את החפץ. 

ואולם את השטר עצמו אינו יכול לקבל, ואם יצטרך אז יתבע בבי"ד. 

ש"ך, שם, ס"ק סח
הש"ך שוב חולק על הש"ע ואומר שלא ניתן להעביר שטר חוב במעמד שלשתן, אלא את החוב בלבד - ללא שטר. 

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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