חיוב וקנין במשפט העברי - ד"ר יצחק ברנד - כ"ז בניסן התשס"ג/29 באפריל 03'


דברי שכיב מרע - המשך

מכיוון שרבא הוא הפוסק האחרון בסוגיה, הולכים כדעתו. המוסד במהותו הוא אינו של תורה (כלומר קנייני), אבל נותנים לו משמעות ירושתית בשל שיקולי מדיניות. 

שולחן ערוך חושן משפט, סימן רנ סעיף א

"מתנת שכיב מרע אין צורך להקנותה בשום אחד מדרכי ההקנאה, שדברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים.."

הרמ"א: לא נדרשת תקופת זמן בין מותו של אדם לבין חלוקת הנכסים, ואפשר לתת את המתנה גם זמן לאחר מות המוריש (כמו כל קניין). למרות שמדובר במוסד חוץ-קנייני, לא נצמדים פורמלית לירושה. במקרה שבו המוריש לא מקצה גבולות לנכסים אלא משאיר אותם לשיקול דעת היורשים - הוא למעשה לא נתן מתנה, ולכן לאחר מותו יחולו דיני הירושה הרגילים.

תיק 3/16/712 פסקי דין רבניים, חלק א', עמוד כב

האם יש דרישה הכרחית לעדים בצוואת שכיב מרע - 

המבי"ט - צוואת שכיב מרע תקפה גם ללא עדים. דרישת העדים היא ראייתית ולא קונסטיטוטיבית. 

הרשד"ם - ללא עדים, אין תוקף לצוואה. דרישת העדים קונסיטוטיבית. 

ר' משה בן חביב - מפרש את הרשד"ם, ואומר שהדרישה לעדים אינה מיועדת לאימות תוכן הצוואה אלא לעדות על גמירת דעתו של המצווה (דרישה חוזית וכלל לא קניינית). 

אם מתנת שכיב מרע היא קניין - אם נדרשים עדים, זוהי דרישה ראייתית.

אם מתנת שכיב מרע היא ירושה - נדרשים עדים, וזוהי דרישה קונסטיטוטיבית.

ערעור תשכ"ה/ 222 פסקי דין רבניים, חלק ו', עמוד סה
אדם נפטר, וכתב צוואה בדעה צלולה שבה נתן הבית לאשתו. העד סיפר שעשו גם קניין סודר על הצוואה. 

הבעיה 1#: מתנת שכיב מרע שנתנה בקניין, נראה הדבר שלא סמך אותו אדם על הליך של מתנת שכיב מרע ונתן התחייבות קניינית רגילה. ההתחייבות הזו תוכל לחול רק לאחר מותו, ואין קניין לאחר מותו של אדם [דרישה שהצדדים למעשה הקניין יהיו בעולם בעת ביצוע מעשה הקניין].

הבעיה 2#: כתיבת נכסים לאשה. הלכה פסוקה שכאשר אדם כתב את כל רכושו לאשתו, חזקה חלוטה שעשאה רק אפוטרופה. 

הפתרון: סייג שאומר שכאשר אדם כותב כל נכסיו אבל גם עושה קניין סודר, הרי הוא מתכוון שלהקנייה זו יהיה תוקף. מעשה הסודר לא מתכוון לסטות ממתנת שכיב מרע ולתת התחייבות קניינית רגילה, אלא להראות שהתכוון באמת להקנות נכסיו לאשתו ולא לעשותה רק אפוטרופה. 

7. אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט
הקדש - רשות שהנכסים שבידה מיועדים לענייני קודש. זרוע ביצועית של המקדש.

רכיב איסורי בנוסף לממוני: נכסים ברשות ההקדש ניתן להשתמש בהם לצרכי קודש בלבד. 

יש הטוענים שהרכיב האיסורי הוא העיקר, ואחת מתוצאותיו היא הקניין. ויש האומרים שהרכיב הממוני של הקניית נכסים להקדש היא העיקר, וכתוצאה מכך חלים עליהם דיני ההקדש.

לפעולה של הקדש, שנעשתה באמירה בלבד, יהיה תוקף. 

לצורך העניין יש להניח שהרכיב הממוני הוא העיקר.

משנה מסכת קידושין פרק א משנה ו

הכלל היסודי של דיני החליפין קובע שברגע שצד אחד זוכה, השני מתחייב.

רשות הגבוה בכסף כרשות ההדיוט בחזקה - גבוה (ההקדש) יכול להחיל תוצאות קנייניות גם בכסף, בעוד ההדיוט (חולין) יכול להחיל תוצאות קנייניות רק במשיכה. כל עסקה שההקדש מעורב בה, יכולה לקבל תוקף קנייני גם אם נעשתה רק בכסף.

אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט - עסקה שנעשתה עם ההקדש יכולה להיעשות באמירה בלבד, ויהיה לה תוקף בדיוק כמו לעסקה רגילה שנעשתה בנכסי חול ונעשה בה מעשה קניין.

השוני נובע מההבדל בין עולמות החולין והקודש. שהראשון ענייניו מתבטאים במעשים, והשני ענייניו אינם פיזיים.

תוספתא מסכת קידושין (ליברמן) פרק א הלכה ט

כאשר גזבר מבקש לקנות משהו לטובת ההקדש, הוא יכול לעשות זאת בכסף בלבד. 

כאשר אדם מקדיש באמצעות דברים בלבד, אין צורך שהגזבר יעמוד בסמוך לנכס המוקדש ובכל מקום בעולם מוקדש. אבל בעסקי חולין לא תעשה העסקה עד שיהיה מעשה קניין.

תוספתא מסכת ערכין (צוקרמטנדל) פרק ד הלכה ד

הנכס נמצא ברשות ההקדש, ואדם מבקש לפדות אותו. התחייבות האדם בהקשר לפעולת הפדיון כמו מסירתו להדיוט - תקפה למרות שרק באמירה.  

מצב שבו אדם מבקש לפדות [הפוך מהקדש] נכס מן ההקדש, אם בזמן ביצוע המשיכה לא שילם עדיין כסף ובינתיים התייקר הנכס, נשאלה השאלה לפי איזה יום נקבע ערך הנכס (זמן המשיכה או התשלום) - נקבע שהיום הקובע הוא זמן התשלום. [בהבדל מהדיוט (חול), אצל הגבוה קובע התשלום ולא המשיכה.]

אם פחת ערך הנכס מזמן המשיכה לזמן התשלום, ישלם את הערך הגבוה שבזמן המשיכה. 

מכיוון שמבחינת ההקדש ניתן לרכוש או בכסף או באמירה, בכל מקרה נראה את העסקה בדרך שלטובת ההקדש. 

כיוון שלגבי הדיוט העסקה משתכללת רק בדרך משיכה, בדרך כלל תוצאת העסקה תהייה כמו ביום המשיכה.

ירושלמי קידושין פרק א דף סא עמוד א

מפרש כמו התוספתא קידושין..

הירושלמי מצטט את המשנה בקידושין, ומביא את תוספתא לקידושין ברישא, ממשיך בתוספתא לערכין וגומר שוב בקידושין.

בבלי קידושין דף כח עמוד ב - נקודה לא ברורה
מתחיל לפרש לפי תוספתא קידושין, ממשיך לפי ערכין ומסיים בנימוק שלא יכול להיווצר מצב שבו הדיוט עדיף מהקדש.

לכאורה סותר את הרציונל של אמירתו לגבוה כמסירתו לנמוך. 

כל פעולה של גבוה, חייב לבדוק מה קורה בהדיוט - אם התוצאה אצל הדיוט תהייה יותר טובה, צריך למכסם את התוצאה לעומת ההדיוט.

א. הדיוט היה צריך לשלם 200 (בגלל המשיכה); ב. הגבוה היה צריך לשלם 100 (בגלל התשלום)

בבלי אומר - לא הגיוני. ולכן גם בגבוה יהיה 200. למעשה אומר שהעובדה שהמשיכה כוללת אמירה, לא רלבנטית. הפתרון של התוספות - כשמשך ב- 200, לא ידע שיוזל, כלומר הפודה טעה ולא נקראה שמסר להדיוט.
"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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