ד"ר אורן פרז - סחר בינ"ל - 17 במאי 2004/כ"ו באייר התשס"ד

מכרזים - המשך
חוק חובת מכרזים לא חל על עיריות, ואולם ישראל נטלה על עצמה התחיבות להחיל אותו גם על שלוש העיריות הגדולות, מה שיוצר בעיה.

ס' 198 לפק' העיריות מסמיך את השר להתקין תקנות כדי להסדיר את נושא המכרזים. תקנות העיריות (מכרזים) 1987 מסדירות את העניין בכך שהן קובעות כי יחולו כל עוד הן אינן סותרות את התחיבות המדינה לפי התחיבות בינ"ל.

איחוד מכס - הסכם סחר חופשי:

איחוד מכס הוא למשל ארה"ב או האיחוד האירופי, כאשר כל המדינות החברות באיחוד כובלות את עצמן לשיעורי מכס אחידים לכל סחורה המגיעה מבחוץ.

הסכם סחר חופשי הוא הסכם שבו מבוטל המכס על רוב הסחורות הנסחרות בין שתי מדינות, אך הן שומרות לעצמן את הזכות לקבוע מדיניות מכס לגבי מדינות שלישיות. 

הסכם סחר חופשי עומד לכאורה בניגוד לעיקרון ה- MFN שבבסיס הסכמי ה- WTO. 

התוצאה של הסכם כזה תהייה הסטה של הסחר אל מדינות החתמות על הסכם (לישראל יש הסכמי סחר חופשי בין היתר עם האיחוד האירופי, ארה"ב, קנדה, צ'כיה, פולין.. ועוד). 

יכול להיות שבגלל היתרון המלאכותי של אותה מדינה איתה סוחרים, נקנה סחורות פחות איכותיות אבל נהנות מביטול המכס. 

מה קורה כאשר מצד אחד יש הסכם מולטי-לטרלי של ה-WTO, ובמקביל יש רשת של הסכמים בי-לטרליים שמשבשים את היעילות של המערכת הכללים. מצד שני, ייתכן שעצם הורדת המכסים מהווה התקדמות ברמה הגלובלית, אפילו שאינה כוללת. 

בעיה נוספת היא האפשרות שיצרנים במדינות שאין להן עדיפות במכסים יעבירו את הסחורות דרך מדינה שיש לה הסכם מול יעד הייצוא, כדי להינות משיעורי המכס המועדפים. הפתרון לבעייה זו הוא קביעת כללי מקור (Rules of origin). מאידך, כללי מקור יוצרים בעיות חדשות כאשר הם אינם אחידים בעצמם. 
ס' 24 להסכם ה-WTO מעניק פטור להסכמי סחר חופשי ואיחודי מכס העומדים בתנאים מסוימים - ההסכם יחול באופן משמעותי על כלל הסחר בין המדינות, כלומר לא בנוגע לקטגורית סחר ספציפית.
מה פירוש substantially all trade? האם על רוב המוצרים? - במקרה זה נוח להוציא מהסכם הסחר מוצר מסוים שנוח להפלות בו, דבר המנוגד שוב לעקרונות ה-WTO. או פשוט אחוז מכלל הסחר בין המדינות? - גם אז אפשר לקבוע את האחוז באופן דווקני כמו שנוח. עד היום לא התגלו תלונות במסגרת הסעיף הזה, והחשש ממשיך להיות קיים ללא פיתרון בגלל הרגישות הפוליטית שבו.
כללי מקור
· כאשר סחורה מגיעה לארץ, המוכס צריך לברר:

· מהיכן הגיעה

· האם מדינה זו  חברה ב-WTO והאם יש לה הסכם סחר חופשי עם ישראל
· באיזו מדינה יוצרה הסחורה, ואילו כללי מקור חלים עליה. 

דוגמה:
החולצה יוצרה ברפובליקה הדומיניקנית, יובאה לארה"ב שם הטביעו עליה לוגו וכיווצו אותה לפחית, ואז יובאה לישראל בה היא חולקה כגימיק של קוקה-קולה במסגרת האולימפיאדה. 

המוכסים קבעו כי החולצה היא חולצה ויוצרה ברפובליקה הדומיניקנית שלה אין הסכם סחר עם ישראל, ויש לשלם עליה מכס. 

קוקה קולה טענה שגם שינוי כזה של דחיסה מיוחדת די בו כדי להכניס את הסחורה לכזו שיוצרה בארה"ב. בנוסף, היתה תוספת ערך של 35% לחולצה המקורית. בימ"ש השלום אמר כי אכן מדובר בשינוי מהותי שנדרשות לו מכונות וחומרים, וקיבל את טענת קוקה קולה. ביהמ"ש העליון (רע"א 766/00) מאוחר יותר אימץ את החלטת השלום. 
הסכם לדוגמה: הסכם סחר חופשי ישראל-האיחוד האירופי. ההסכם מיתמר ליצור שיתוף פעולה פוליטי כלכלי ומדעי בין ישראל לאיחוד, לכן יש לו משמעות רחבה יותר מהסכמי סחר רגילים.
סעיפים חשובים
סעיפים 7, 28 להסכם מציינים במפורש כי תחולתו מוגבלת לסחורות שהן סחורות שמקורן בישראל או בקהילה האירופית. [שאלה היא מהי "ישראל" ומהו "מקור"]

ס' 8 קובע כי לא יהיו מכסים על סחורות שיועברו בין הצדדים. 
ס' 16, 17 מתיחסים להגבלות כמותיות, ואוסרים על הגבלת הייבוא. 

ס' 27 להסכם  הוא סעיף הפטור, ומקביל לס' 24 של ה-GATT, ומאפשר לצדדים להטיל מגבלות על ייבוא וייצוא מטעמים של טובת הציבור (בריאות, איכות הסביבה וכד'). 
ס' 75 מסדיר את יישוב הסכסוכים בנוגע להסכם, ויישומו כרוך בהקמת גוף שבו נציגי ישראל והאיחוד. כל אחד מהצדדים יכול להפנות סכסוך או תלונה למועצה הזו.

המועצה יכולה לפתור את הסכסוך בהחלטה (שהיא למעשה פה אחד כיוון שלכל צד יש זכות וטו), ואז שני הצדדים חייבים ליישם אותה. אם לא ניתן להגיע להסכמה כזו, כל צד יכול להודיע לצד השני על מינוי של בורר, ואז הצד השני צריך למנות גם הוא בורר והמועצה תמנה בורר שלישי כדי למנוע תיקו. ניתן כמובן לתקוע גם את ההליך הזה כאשר המועצה לא תסכים על מינוי הבורר השלישי. 
הסחר הבינלאומי בהיבט הפרטי
אשראי דוקומנטרי
גם לאחר שהוסרו מגבלות המכסים, עומדים בפני היצרן המקומי מכשולים נוספים. למשל - פער בין מסירת הסחורה למועד התשלום, כאשר הפער הבין-מדינתי יקשה על היצואן לאכוף על הקונה את התשלום, ומאידך יקשה על הקונה לאכוף את משלוח הטובין. 
האשראי הדוקומנטרי בא לפתור את הבעיה הזו, כאשר הוא מכניס לעסקת היסוד גורם שלישי שיתווך. הקונה (המבקש) מבקש מהבנק שלו (הבנק הפותח) לפתוח מכתב אשראי לטובת המוכר (הנהנה), ובו בדרך כלל נכתב כי על המוכר להציג לבנק שורה של מסמכים (בדרך כלל שטר מטען, ביטוח וכד'), והבנק מתחייב כלפיו לשלם בהתקיים אותם תנאים. 
המוכר יודע שהתשלום שלו אינו מותנה עוד בעסקה זו עם הקונה, אלא הוא עובד מול בנק שאין לו התחיבות נגדית כלפיו (בדומה לערבות בנקאית אוטונומית). 
במקרים מסוימים נכנס לתמונה בנק נוסף, (הבנק המכותב/המאשר) ומשמש כמתווך עבור הצד של המוכר לצורך העברת המסמכים והכסף. לבנק המכותב יש תפקיד תיווכי בלבד, בעוד לבנק המאשר יש סמכות לאשר את המסמכים. במקרה זה כל אחד מהצדדים עובד מול בנק מקומי שלו, עליו הוא סומך. 

המערכת החוזית הזאת בדרך כלל נעשית בכפוף למערכת כללים בינלאומיים, שהופקו ע"י לשכת המסחר הבינלאומית (International Chamber of Commerce) ה- UCP 500.
שני העקרונות המרכזיים של המערכת הזאת הם

· עיקרון העצמאות: העסקה בין המוכר לבנק היא עסקה עצמאית, שאינה תלויה בעסקת היסוד. המשמעות היא שהנהנה צריך להיות בטוח שאם הוא יציג לבנק את המסמכים המתאימים, אז הבנק ישלם לו. הבנק עובד רק מול המסמכים, ואם היתה בפועל אי התאמה בין הסחורה למסמכים זה לא בעיה של הבנק. במקרה כזה היתה הפרה של עסקת היסוד, והקונה יוכל לפעול בדרכים המשפטיות המקובלות מול המוכר. 
· עיקרון ההתאמה: הקונה לא יקבל את כספו, אלא אם יש התאמה מוחלטת בין האמור במכתב האשראי למסמכים שיוצגו בפועל לבנק. לאורך הזמן ביהמ"ש עמדו מאוד על נושא ההתאמה, ובייחוד בכל מה שקשור במספרים
 
· עיקרון התרמית: רק מרמה חמורה שבה המוכר לא מילא כלל את התחייבויותיו לפי עסקת היסוד יכולה להוות עילה למנוע את התשלום ע"י הבנק.
בפס"ד שוראב
 היה מדובר בעץ, שהגיע לארץ פגום, ובימה"ש דחה את הבקשה למנוע מהבנק לשלם למוכר את כספו. מדובר בסחורה פגומה ולא בתרמית. 
אותו רעיון יושם גם ביחס לטעות בעסקה [למשל משלוח מכנסיים במקום חולצות], שגם אז נקבע כי לא מדובר בתרמית שיש בה כדי לשלול את תוקף עסקת האשראי. 
לשבוע הבא: ס' 11ב קריאת החובה, וכן ס' 12 רגולציה של האינטרנט. להביא לשיעור את 
ICANN Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, the Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, and the Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (www.icann.org).



לקרוא את החלטת הבוררות בעניין הארץ, ופס"ד מגנטיקס. 
� ע"א 151/89 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' ריינטקס אחים, פ"ד מו(4), 101.


� ר"ע 84/646 שוראב אינדסטרי אנד טריידינג קומפני נ. רמונד סבה - "אונקס", פד"י לח(4)693
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