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ס' XI: איסור כללי על הגבלות כמותיות

הסעיף קובע כי למעט מכסים או מיסוי, לא יהיו כל מגבלות על ייבוא וייצוא - בין באמצעות מכסות, רישיונות ייבוא וכיו"ב.

חריגים: ניתן לדרוש רישיונות על ייבוא וייצוא, אך הם חייבים להיות אוטומאטיים, כך שתהליך הרישוי עצמו לא יהווה מכשול.

מנגנונים ליישוב סכסוכים

הקמת מנגנונים ליישוב סכסוכים של ה-WTO באו לפתור מצב שבו לגופי ה GATT לא היו סמכויות אכיפה משמעותיות, והיו תלויים ברצונן הטוב של המדינות. ארה"ב והאיחוד האירופי לא הסכימו להקמת גופים בעלי "שיניים" רציניות יותר, מה שפגם בתפקודו האופטימלי של מערך הסחר העולמי.

למשל - כאשר ארה"ב ביקשה לבלום את האיום היפני על תעשיית הרכב האמריקנית, ודרשה מהם להסכים למכסות וולונטריות על מספר המכוניות שישווקו בארה"ב. היפנים עמדו בפני ברירה של או לא למכור לארה"ב בכלל או להסכים לפגיעה מסוימת. 

קיום הסכמים בהעדר מערכת שיפוטית: שימור מוניטין (הדדיות) - חשש מצעדי תגמול של צדדים אחרים. מערכת יחסים מתמשכת בין צדדים שתפגע. יש צורך לזהות הפרה כאשר היא מתקיימת.

המערכת שהייתה מבוססת על סעדים עצמיים עמדה בפני משבר, בעיקר כתוצאה מיחסי כוח א-סימטריים בשוק הסחר העולמי.

סעיפי יישוב הסכסוכים ב-GATT:

ס' XXII ו- XXIII קובעים את עילת התביעה כ "Nullification or Impairment of benefits". פגיעה או ביטול של ההטבות הניתנות לצד הנפגע, מקימה זכות להפעיל את מנגנון יישוב הסכסוכים. 

כאשר קמה עילה, קובע ההסכם, שני הצדדים מחויבים להתייעצות דיפלומטית כדי לפתור את הסכסוך.

אם לא מצליחים להגיע להסכמה ביניהם, אז הסכסוך יובא בפני ה-Contracting Parties  (הגוף הפועל של הגאט"ט), אשר יחקרו את העניין ויתנו המלצות או פסיקה. אם הנסיבות חמורות מספיק, ניתן לאשר לאחד הצדדים להשעות את ההטבות שהוא מעניק לצד השני בתגובה להפרה. 

מכיוון שהגוף הפוסק הוא כל חברי הגאט"ט, המשמעות היא שכל מדינה יכולה להטיל וטו על ההחלטה, לרבות המדינה שכנגדה התלוננו. מכיוון שפעולה באופן כזה הייתה מאוד מסורבלת, הצדדים היו ממנים פאנל ניטרלי כדי שיחקור ויקבל החלטה, אולם הסמכות האחרונה נשארה בידי הגוף הגדול (וכן סמכות הוטו)

מערך יישוב הסכסוכים ב-WTO. ה- DSU (Dispute Settlement Understanding):

· למערכת המשפטית של ה-WTO יש סמכויות משמעותיות ועצמאיות כלפי המדינות החברות. מדינה כיום לא יכולה לחסום מינוי של פאנל או קבלה של החלטה. 

· ערכאות שיפוט: המערכת יצרה שתי ערכאות, כאשר הערכאה העליונה היא טריבונל קבוע בן 7 שופטים היושב דרך קבע בז'נבה, ואילו הערכאה התחתונה בת שלושה שופטים מתמנה אד-הוק לצורך כל סכסוך. 
· תקדים: באופן פורמאלי, החלטות שיפוטיות ב-WTO מחייבות רק את הצדדים לסכסוך (אין תקדים מחייב), אלא שבפועל מתפתח משפט מקובל כאשר הערכאה הנמוכה מצטטת את העליונה, והערכאה העליונה מצטטת את עצמה בפסיקות חדשות. 
· המערכת מחייבת: ס' 23(1) ל-DSU קובע כי כאשר מדינות מבקשות לקבל סעד בגין הפרה של הסכם ה-WTO, הן חייבות לציית למערכת ולהשתמש בה (כלומר, אסור למדינות לנקוט בצעדים חד צדדים כדי להפעיל סנקציות על מדינות אחרות).
· פתיחת הליך: בעת סכסוך, רק לאחר שהיוועצות בין המדינות נכשלה, הצד הנפגע צריך לפנות ל DSB (Dispute Settlement Body), שהרכבו זהה לזה של המועצה הכללית, ולבקש מינוי של פאנל. הצד השני יכול לבקש דחייה במינוי הפאנל עד לישיבה הבאה של המועצה. פסיקת הפאנל צריכה לקבל את אישור המועצה (שהוא אוטומאטי, ונועד רק לאפשר דיון במליאה), ולאחר מכן ניתן לערער לערכאה הגבוהה. הדרך היחידה למנוע קבלת החלטה היא בקונצנזוס של כל מדינות החברות, כולל הצד שזכה בהחלטת הפאנל. (ס' 16(4) ו-17(14) ל- DSU).
· ה- DSU קבע לו"ז דווקני מרגע הגשת תלונה ועד לקבלת החלטה בערכאת הערעור (כשנה).
· כל סוגי הסכסוכים הנובעים מההסכמים השונים ב-WTO מטופלים במסגרת אותה מערכת משפטית, מה שמאפשר פסיקה אחידה ומערכת פרוצדוראלית זהה.
· אכיפה: בדרך כלל הסעד שיינתן הוא חיוב המדינה הנתבעת לתקן את החקיקה הפנימית כך שתתאים את הוראותיה להסכם ה-WTO. אי ציות לפסיקה, יגרור הטלה של סנקציות הדדיות ע"י המדינה הנפגעת. 
בעיות:

· אי סימטריה ביחסי הכוח עדיין קיימת בכל הנוגע לאפשרות להטיל סנקציות הדדיות.

· הטלת מכסים פוגעת קודם כל באזרחים, כאשר המוצרים עצמם מתייקרים, ורק לאחר מכן במדינה המייצרת.
אמנות רב-לאומיות אחרות: באופן פרדוקסלי, מנגנוני ה-WTO הם בעלי המשמעות הגדולה ביותר בעולם. גופים אחרים (כגון ביה"ד הבינ"ל) מצריכים את הסכמת הצדדים כדי להתדיין בכל מקרה ומקרה. 
גופים אזוריים אחרים בעלי משמעות: UNCLOS - אמנת הים, ה- ECJ - ביה"ד של הקהילה האירופית, ביה"ד האירופי לזכויות האדם. 

ביה"ד הפלילי הבינ"ל

חלק ממגמת הגלובליזציה הוא גם ריבוי פעילות פלילית בעלת מאפיינים גלובליים: טרור, פדופיליה באינטרנט, הלבנת הון, סמים, סחר בנשים. וכן פעילויות של פשעי מלחמה ופשעים נגד האנושות.

התדיינות בפני טריבונלים בינ"ל: ביה"ד הפלילי הבינ"ל נהנה מאוטונומיה משפטית רחבה (אף יותר מזו של ה-WTO). 

התדיינות בפני טריבונלים לאומיים, אשר מנסים להפעיל סמכויות שיפוט כלפי גורמים שאינם בתחום המדינה שלהם. (למשל הניסיון הבלגי להעמיד לדין את שרון בשל פשעים נגד האנושות). בארה"ב יש שני חוקים אשר מאפשרים להעמיד לדין אנשים שבצעו פשעים הפוגעים בזכויות אדם וכיו"ב ולתבוע מהם פיצויים (חקיקה נזיקית ולא פלילית). 

בישראל: ס' 7, 9, 12-17 לחוק העונשין, וס' ו-38 לפקודת הסמים המסוכנים, מקימים גם לישראל מעין "זרוע ארוכה" בכל הנוגע למוסדות המדינה, לישראלים

בתפ"ח (תל-אביב-יפו) 1158/02 מדינת ישראל נ' מרואן בן חטיב ברגותי, האשימו את ברגותי בעבירות שבוצעו גם מחוץ לישראל, וביהמ"ש עשה שימוש בס' 13(א) לחוק העונשין.

בע"פ 4002/01 יעקב קורקין נ' מד"י - קורקין הורשע בעבירות סמים, אשר בוצעו על ידו בבלגיה, הולנד וקולומביה. ביהמ"ש עשה שימוש בס' 38(א) לפק' הסמים המסוכנים. קורקין טען כי הוראות חוק העונשין כוללות כולן את התנאי שלא יוטל עונש חמור מזה שניתן היה להטיל לפי דיני המדינה בה נעברה העבירה, וכי חוק העונשין צריך להקרין על כל החקיקה העונשית - טענה שנדחתה.

עבירות בסמכות ביה"ד

אמנת רומא המקימה את ביה"ד נחתמה בשנת 98' ואושררה בשנת 02' (אך טרם בישראל ובארה"ב). העבירות שהוא מוסמך לדון בהן: רצח עם, פשעים נגד האנושות (כולל רצח, השמדה, עבדות, גירוש, מאסר, עינויים, אונס, עבדות מינית, או מעשים דומים. כאשר הם נעשים כחלק ממתקפה שיטתית נגד אוכלוסיה אזרחית), פשעי מלחמה (הפרה של אמנות ז'נבה ואמנות בינלאומיות אחרות)

קניית סמכות לדון

ה-WTO מפעיל סמכות רק על מדינות, ולא על פרטים או חברות. כן ברי כי סמכותו נוגעת רק למדינות החברות בו. לביה"ד הפלילי הבינ"ל יש אפשרות לקנות סמכות שיפוט על פרטים, בהתמלא אחד מהתנאים באמנה:

· המדינה שבה נעשה הפשע אישררה את חוקת ביה"ד. או -

· המדינה שהנאשם הוא אזרח שלה אישררה את חוקת ביה"ד. או -

· המדינה שבשטחה בוצע הפשע או שהנאשם או אזרח שלה, גם אם לא אשררה את החוקה, נתנה הסכמה אד-הוק לסמכות השיפוט שלו.

ביה"ד יכול לקנות סמכות גם מכוח פניה של מועצת הביטחון של האו"ם. 

עיקרון המשלימות: ביה"ד תמיד יאפשר למדינת האזרחות לשפוט בעצמה את האזרח שיבצע את העבירה. יחד עם זאת, במקרה שנראה כי מדינת הלאום לא יכולה לנהל הליך, או שהליך כזה ינוהל באופן "לא רציני", יכול ביה"ד לדון במקרה בכ"ז. 

לביה"ד יש תובע בעל מוסד חקירה עצמאי, ויכול להביא לפתיחת חקירה והגשת כתב אישום ללא הגשת תלונה ע"י מדינה. בניגוד ל-WTO אשר יכול לפעול רק בהתאם לתלונה שמוגשת.

עמדת ישראל שלא לאשרר את האמנה: 

הגדרת פשעי מלחמה כוללת "התנחלויות" (העברת אוכלוסיית כובש לתוך שטח כבוש), וכן סמכות החקירה הנרחבת מאוד של התובע. 

לשבוע הבא: קריאת חובה מס' 5. 

3

