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משפט בינ"ל פרטי - המשך 

בוררות בינ"ל

בוררות בינ"ל כשלעצמה אינה פותרת לגמרי את הבעיה, כיוון שאין לה יכולות אכיפה. קיים מנגנון של אכיפת פסקי חוץ, אבל הוא מאוד בעייתי ותלוי בקיומם של הסכמים בילטראליים בין כל שתי מדינות.

אמנת ניו יורק 1958 להכרה ואכיפה של פסקי בוררות בינ"ל

נכון ל-1999 היו חתומות על האמנה 121 מדינות.

היא רותמת את מנגנוני האכיפה והשיפוט של המדינות החתומות עליה לשם אכיפת פסקי הבוררות, ובך פותרת את הבעיה שבאכיפת פסקים אלו.

האמנה יוצרת סמכות שיפוט ייחודית להליכי בוררות שמבוססים על הסכמי בוררות ברי תוקף. בימ"ש מקומי שמציגים לו הסכם בוררות לא ידון בסכסוך, אלא יישלח את הצדדים לבוררות. 

האמנה יוצרת הליכים שבאמצעותם ניתן להכיר ולאכוף בפסקי בוררות כאלה. אצלנו בחוק הבוררות ובתקנות לביצוע אמנת ניו יורק (בוררות חוץ).

האמנה מגבילה מאוד את התנאים שבהם ניתן לבטל פסק בוררות.

עיקרון אי-ההתערבות יצר למעשה ספירה משפטית על-לאומית שנוצרת באופן אוטונומי ב-ICC, בפירמות בינ"ל שעוסקות בבוררות ובבימ"ש לבוררות.

חוק הבוררות

ס' 6: עיכוב הליכים לפי אמנה בינ"ל

ס' 29א: קובע את הפרוצדורה של אכיפה והכרה בפסק הבורר הזר.

פס"ד Credit Swiss:

הוגשה תביעה בבימ"ש ישראלי, והתברר שיש הליכי בוררות בין הצדדים שהתנהלו בלונדון. ביהמ"ש מדבר על כללי פרשנות האמנה ולא מתיר שיקול דעת לבימ"ש מקום שיש מולו הסכם בוררות בר תוקף, והוא חייב לשלוח את הצדדים להתדיין בחו"ל.

רע"א 102/88 מעדני אווז הכסף בע"מ נ' .CENT OR S.A.R.L 
בין שתי חברות קיים הסכם עם תנית בוררות בינ"ל, הבוררות התנהלה בלונדון לפי החוק האנגלי, והשאלה היתה האם ניתן באותו זמן לקבל סעדים זמניים בבימ"ש ישראלי. 

ביהמ"ש קבע כי עפ"י ס' 16(א)(5) ו-39א לחוק הבוררות, יש לביהמ"ש סמכות ליתן סעדים זמניים. לא התקבלה טענה של התערבות במסכות הבורר, וביהמ"ש אמר כי ישראל בכל מקרה התחיבה באמנה לסייע באכיפת פסק הבורר, ולכן זה יהיה אך הגיוני שיינתנו סעדים זמניים לסייע באכיפה זו.

מה קורה כאשר מתנהל דיון בבימ"ש בחו"ל, ומתבקש סעד זמני?

ביהמ"ש הישראלי קבע
 כי התשובה היא שלילית, ובהעדר תובענה המגלה עילה בישראל, לא ניתן לבקש סעד זמני. 

לאחר פסה"ד הזה ניתנו מספר פס"דים מחוזיים סותרים, כאשר בבש"א 6414/03 קולדסטאר סרוויסז נ' קורניש חן אימץ ביהמ"ש המחוזי בחיפה את הלכת רוט.

תניות שיפוט: ביהמ"ש העליון קבע במספר פסקי דין
 את ההגדרה לתניית שיפוט ייחודית, שהיא "רק אם יש בה לשון מפורשת ובלתי מסויגת המעניקה סמכות לבימ"ש פלוני. במקרה של ספק, יש לתת את הדעת למטרת ההוראה ומטרת החוזה.

כללי סד"א: נקבע בפסיקה כי טענות בדבר תניית שיפוט יש להעלות בהזדמנות הראשונה - בכתב ההגנה או בקדם המשפט הראשון. 

הרגולציה של האינטרנט

עד לפני 5 שנים, האינטרנט נוהל ע"י רשות של משרד הביטחון האמריקני, ומספר משוגעים לדבר מאוני' סטנפורד. עם הפיכת האינטרנט לתופעה גלובלית, לא נראה נכון שהיא תנוהל ע"י האמריקנים, וגם מבחינה מעשית צריך היה מנגנון איכותי יותר מניהול ה"חובבני".

ICANN - Internet Corporation for Assigned Names&Numbers: הוא תאגיד פרטי מקליפורניה, אשר הועברו אליו חלק ניכר מסמכויות ניהול האינטרנט ע"H ממשלת ארה"ב. בין היתר שותף לסוגי החלטות כגון יישוב סכסוכים על שמות דומיין, קביעת TLDs (Top Level Domain) חדשים. 

הארגון צריך להיות משקל רב לציבור.

בעבר נעשה נסיון להליך דמוקרטי רב-לאומי של בחירת דירקטורים ל-ICANN (9 מ-17).

נעשתה הצבעה כפולה באינטרנט (זמן רישום מוגבל לפנקס בוחרים) ובדואר רגיל.

ההליך היה מסורבל מאוד והתגלה כלא דמוקרטי במובן הרע. התוצאה הייתה ש-ICANN ויתרו על בחירות גלובליות, ועברו למבנה שבו יש משקל למספר מוסדות ביניים מגזריים.

ישנה שקיפות מלאה בכל סוגיה שנמצאת בדיון ב- ICANN באתר האינטרנט שלהם, והציבור יכול לשלוח הערות. אולם מסתבר ש- ICANN ממעט להתייחס להערות הציבור. 

התחרות בין שמות דומיין סימני מסחר או שמות אחרים.

שמות באינטרנט מנוהלים על בסיס כל הקודם זוכה ובאופן גלובלי. שמות כמו סימני מסחר מנוהלים ברמה הטריטוריאלית ע"י רשם ממשלתי. 

בתי משפט לאומיים התקשו לפתור בעיות אלו כאשר צדדי הסכסוך אינם תושבים של אותה טריטוריה. 

ICANN יחד עם WIPO (World Intellectual Property Agency) ניגשו לפתור את הסוגיה הזאת. בעיות שICANN לא פותר הן למשל הוצאת דיבה ברשת (למשל עניין WSJ שנידון בתחילת הסמסטר).
� רע"א 5805/90 הנרי רוט נ' אינטרקונטיננטל קרדיט, פ"ד מה(3), 45.


� ראו: ע"א 9/79 סמואל ויגיסר קרפול נ' ישראל הורוביץ . פ"ד לד(1), 260; ע"א 65/88 אדרת שומרון בע"מ נ' הולינגסוורת ג.מ.ב.ה. . פ"ד מד(3), 600
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