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Non Tariff Barriers 
בעקבות הסכמי הסחר של ה- WTO, נאלצו המדינות לוותר על יכולתן להגן על תוצרת מקומית באמצעות מכסים ומכסות. כתוצאה מכך נולדו מיני דרכים אחרות כדי להקל על התעשייה המקומית מבלי להפר את ההסכמים.

הסכם ה- TBT (Agreement on Technical Barriers to Trade) והסכם ה- SPS (Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary Measures) הם חלק מהסכם ה-WTO המחייב. כשמטרתם להפריד בין חקיקה שיש לה תכלית של טובת הציבור לבין חקיקה פרוטקציוניסטית.

ה-TBT מגדיר "כל מסמך שמתייחס או שקובע את המאפיינים של מוצר או תהליך ייצור או אריזה וסימון"
ה-SPS מגדיר למשל ביקורת על מוצרי מזון מיובאים כדי להבטיח את בריאות הציבור.
לדוגמה: שר הבריאות הורה לבדוק מזון לתינוקות כאילו היה תרופה. לכאורה הדבר מקשה על יבואנים של מזון תינוקות כשהיצרן המקומי פטור מהבדיקה. 
גם ריבוי תקנים כשלעצמו, יותר בעיה ליצרן גלובלי. 

הפתרון המוצע בהסכמים:

· הרמוניזציה - מעודדים את המדינות החברות להצטרף להליכים של הרמוניזציה בתקינה. הארגונים הבינ"ל: ISO ו-Codex. 
לא מדובר בחובה להיכפף לתקן בינ"ל, מתוך הכרה בריבונות המקומית ובצרכים שונים של מדינות.
· הסכמים בילטרליים - 
· כאשר שתי מדינות מגיעות למסקנה שהמערכת החקיקתית שלהם שקולה מבחינת האינטרסים (למשל פיקוח ואישור FDA) - מכירים ברגולציה של השותף לסחר.
· כאשר מחייבים את היבואן לעמוד בדרישות התקן המקומי, אך מאפשרים לו לערוך את הבדיקה באופן עצמאי. 
· פיקוח מהותי - רשויות ה-WTO מתערבות ומורות למדינה מסוימת לשנות את התקנים המקומיים שלה באשר הם לא ראויים. 
סכסוך הבקר: האיחוד האירופי סרב לאפשר ייבוא של בקר אמריקני אשר עבר טיפול בהורמוני גדילה סינטטיים בשל שיקולים בריאותיים. ארה"ב דרשה מה-WTO להתערב ולהורות לאיחוד לבטל את התקן. כיצד ניתן לבדוק אם התקן הוא פרוטקציוניסטי ונועד להגן על הבקר האירופאי?
ה-SPS קובע כי חקיקה כזו צריכה להיות מבוססת על:

· הערכת סיכונים 
· הצדקה מדעית. 
· האמצעי שפוגע בסחר במידה הפחותה יותר. (Least trade restrictive). 
· עקרון השוויון - הפיקוח צריך להיות זהה עבור כל המוצרים הדומים [למשל במקרה הבקר היתה רגולציה מקלה יותר על אותו הורמון סינטטי כאשר הוא ניתן בבשר חזיר].
כיצד בודקים את הסיכונים וההצדקה המדעית - בטוקסיקולוגיה ואפידמיולוגיה: מבצעים ניסוי בחיות מעבדה, ומשליכים את התוצאות על אוכלוסיה אנושית. או לחלופין בודקים אוכלוסיה שהיתה חשופה לחומר מסוים ואת המצב הבריאותי שלה לעומת אוכלוסיה שלא נחשפה אליו. בכל מקרה ברור שהתוצאות של מחקר בתחומי המדע האלה הן מאוד בעייתיות. 
למשל במקרה הבקר: עשו הערכת סיכונים באמצעות מתן הורמונים לעכברים, והשופטים אמרו לבודקים שצרכני הבקר לא מקבלים את ההורמון עצמו אלא שאריות שלו כפי שקימות בבשר - היה צריך להאכיל את העכברים בבשר בקר שקיבל הורמונים. 

נשאלת השאלה האם ה-WTO לא צריך לכבד את ההעדפות השונות של המדינות ביחס לסיכונים? 

יחס החקיקה הישראלית 
פקודת היבוא והיצוא [נוסח חדש], תשל"ט - 1979, חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח – 1957; צו יבוא חופשי, תשל"ח – 1978 . הצו קובע בסע' 4(ג) כי טובין המפורטים בתוספת השניה לצו, כאשר לצידם מצוין תנאי עמידה בתקן, יהיה התנאי לייבואם עמידה באותו תקן. מי שמוסמך לאשר עמידה בתקן, הוא רק מכון התקנים.

חוק הגנת הצומח; פקודת בריאות הציבור (מזון) [נוסח חדש], התשמ"ג-1983; פקודת מחלות בעלי חיים [נוסח חדש], התשמ"ה - 1985 .
חוק התקנים, תשי"ג-1953 - המוסד הישראלי הרשמי בעל סמכות לקביעת תקנים ישראלים.

תקן ישראלי: תקן וולונטרי שכל ארגון יכול להחליט אם לאמצו או לא.

תקן ישראלי רשמי: תקן ששר התמ"ס הכריז עליו כתקן רשמי (לאחר התיעצות עם נציגי יצרנים וצרכנים), וכל מי שמוכר את המוצר בישראל חייב לעמוד בתנאיו. 

החוק אימץ את הרעיון של הרמוניזציה גלובלית, ומחייב את המכון לאמץ במידת האפשר תקנים בינ"ל קיימים. 

7. כללים לעיבוד תקנים 

...
(ב) (1) בקביעת תקן, יאמץ המכון, ככלל, תקינה בין-לאומית אשר נוהגת בקרב המדינות המפותחות;בקביעת תקן כאמור יובא בחשבון אופי הסחר בין ישראל למדינות העולם; 

(2) כאשר קיימים תקנים שונים במדינות המפותחות, רשאי המכון לקבוע תקנים חלופיים, ובלבד שכל תקן שיקבע כאמור יתבסס במלואו על תקן בין-לאומי קיים; 

(3) בנסיבות מיוחדות, כאשר יש הכרח לעשות כן בשל קיומם של תנאים ייחודיים למדינת ישראל, רשאי המכון לשנות תנאים מסוימים הקבועים בתקינה בין-לאומית כאמור בפסקאות (1) ו(2), תוך פירוט הנימוקים לכך בדברי הסבר אשר יצורפו לתקן.
בג"ץ 344/89 ח.ס.ה. נ' שר התעשיה והמסחר - העותרת ייבאה מכשירי וידאו של אקאי מארה"ב, אשר מיוצרים ביפן. ההגיון הוא כי  לאקאי היה סוכן בלעדי לייבוא מיפן, ובאמצעות ייבוא מארה"ב אפשר היה לנצל שריות מלאי של דגמים ישנים ולעקוף את הסוכן הבלעדי. זהו ייבוא מקביל. שר התמ"ס אסר בצו פיקוח על ייבוא מקביל, וקבע כי ניתן לשווק מכשירים רק באמצעות היצרן או סוכנו הבלעדי. יש כאן פגיעה בחופש העיסוק של היבואן המקביל, ופגיעה עקיפה בצרכנים באמצעות עליית מחירים.
ביהמ"ש קבע כי האמצעי שנקבע אינו מידתי ופסל את החקיקה.

בג"ץ 1934/95 תה ויסוצקי (ישראל) בע"מ נ' שר הבריאות - במשך שנים היה בישראל תקן אשר אסר על שיווק תיונים הסגורים בסיכה מטעמי בטיחות. אלא שחשש זה היה מופרך מעיקרו, ובשום מקום בעולם לא היה תקן כזה, כך שנוצר מצב בו התקן למעשה מגן על ויסוצקי מפני ייבוא של יצרנים אשר לא מחזיקים קו ייצור לסגירת תיונים בסיכות.

ביהמ"ש קבע כי כאשר שר התמ"ס מכריז על תקן מסוים כרשמי, הוא צריך לבחון אם הפגיעה הכרוכה בהצהרת הרשמיות עומדת בתנאי חוק יסוד חופש העיסוק וכו'. קביעה זו מתישבת למעשה עם תנאי הסכם ה TBT על הערכת סיכונים והצדקה מדעית. 

תקן ישראלי רשמי יכול להיות גם בעוכריו של היצרן המקומי. למשל במקרה שיש ייבוא אשר אינו עומד בתנאי התקן ועדיין משווק בארץ. כך היה בבג"ץ 53/96 תשלובת ח. אלוני בע"מ נ' שר התעשייה והמסחר, שם העותרת עמדה תחת פיקוח מחמיר של תקן ישראלי למרצפות, בעוד שמרצפות בייבוא מעזה אינן עומדות בתקן ואינן נמצאות תחת פיקוח כיוון שלכאורה לפי הסכמים עם הרש"פ לא יראה סחר עימה כייבוא/ייצוא.
ביהמ"ש קבע כי עם הגיע הסחורה לארץ, אין חשיבות לכך שלא מדובר בייבוא, והתוצרת צריכה לעמוד בתנאי התקן הישראלי כדי להיות משווקת בארץ.
לשיעור הבא: מס' 6 - מאמר של ד"ר פרז, ומאמר Let them eat pollution. 
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