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בשבוע הבא - אין שיעור. שיעור חזרה יתקיים ב 11/7 או ה- 12/7.
הרגולציה של האינטרנט - המשך
Cyber-piracy אוCyber-Squatting  אנשים ששמו יד של שמות דומיין הדומים לשמות של חברות ידועות, וניסו לסחוט מהן כסף בשלב מאוחר יותר.
ICANN Uniform Domain Dame Dispute Policy - הסמכות חלה על שלושה מתחמים בזירת ה- TLDs: .com, .net ו- .org. יש מדינות שאימצו את המדיניות של ICANN, ויש (כמו ישראל) שהגדירו מדיניות משל עצמן (אם כי בארץ למשל הכללים מפורשים לפי ה- ICANN).
כאשר מדובר ב- WTO, הסמכות שלו חלה על מדינות בלבד, שכפופות לה מכוח הסכמים מולטילטראליים. כאשר מדובר ב-ICANN ובשמות דומיין, בכל פעם שמתבצעת רכישת דומיין המשתמש מתחייב בתנאי הרכישה לכבד את כללי יישוב הסכסוכים הללו. קביעת הכללים נעשה בהליך היוועצות פתוח לציבור, כשכל התהליך היה שקוף באינטרנט - לעומת ה-WTO שבו הכללים נקבעו בהתייעצות סגורה בין נציגים של מדינות, במו"מ שנמשך כ-7 שנים. 
מנגנון יישוב הסכסוכים של ICANN. (יש להביא לבחינה)
נוצר מנגנון שמיועד לכפות על בעל שם מתחם להעביר את המתחם שלו בנסיבות שהזכויות בשם המתחם אינן שייכות לבעליו. 

הוקם פנל שיפוטי אוטונומי מיוחד, אשר יכול להורות לרשם להעביר את הבעלות בשם המתחם.  
ס' 4 קובע מה הם הסכסוכים שמערכת הכללים הזו חלה עליהם, ושבעל המתחם יהיה חייב להעביר את הדיון בהם לפנל המיוחד.

· כאשר שם המתחם דומה או זהה לשם מסחר שבו למתלונן יש זכויות.

· כאשר לבעל המתחם אין זכויות או אינטרס לגיטימי בשם המתחם
· כאשר שם המתחם נרשם שלא בתום לב
חובת ההוכחה של התנאים המצטברים חלה על המתלונן. 

חוסר תום לב (ס' 4(b)): 

כאשר שם המתחם נרכש בעיקר בשביל למכור אותו למי שהוא הבעלים של סימן המסחר או למתחרה שלו עבור סכום גדול יותר מזה ששילמת על הזכות בשם הדומיין. 

אם יש ראייה כי שם המתחם נרכש רק כדי למנוע מבעל שם המסחר לעשות בו שימוש.

אם יש ראייה כי שם המתחם נרכש רק כדי להפריע לעסקי המתחרה.
אן יש ראייה כי שם המתחם משמש למשוך משתמשים לאתר של בעליו. 

הכללים קובעים גם מתי השימוש בשם המתחם הוא לגיטימי
כאשר המתחם מציע שירותים של בעליו.

כאשר בעל המתחם כבר ידוע בציבור כמשוייך למתחם הזה.

כאשר נעשה שימוש במתחם שאין בו כל כוונה לעשיית רווח מסחרי. 

כיצד מתבצע הליך הפנייה לפנל
ICANN ן-WIPO העניקו את הזכות לדון בסכסוכים כאלה לרשימה של מרכזי בוררות, שזכות הבחירה ביניהם שמורה למתלונן אשר יכול להגיש את התלונה לכל מרכז בוררות שבו הוא בוחר. הגשת התלונה יכולה להתבצע באופן אלקטרוני, ללא צורך בהגעה פיזית למקום. 
ניתן לראות כי למתלוננים יש אחוז הצלחה גבוה מאוד במרכזי הבוררות. יש לשים לב כי אין במערכת בית משפט גבוה מרכזי אשר יכול לתת החלטות תקדימיות, אלא כל מרכז בוררות קובע שורה של החלטות לעצמו.
דוגמה: סכסוך בין חברת כריסטיאן דיור נ' QTR קורפוריישן. חברת דיור רשמה סימני מסחר על השם "דיור", כשחברת QTR רכשה מספר שמות מתחם בהם נכלל השם דיור, כשבמשרדי הרשם צוין כי שם המתחם הזה הוא למכירה. בין החברות לא היה כל קשר מסחרי. 
שם המתחם זהה לשם של סימן מסחר, לנתבע לא היה כל אינטרס לגיטימי בשם דיור, וכן היתה אינדיקציה לשימוש בחוסר תום לב בשל ההצעה למכירה. כך שזהו מקרה פשוט. 

השאלה היחידה היא אם יש להחיל כאן "דין מוצא", ולאפשר למי שלקח את היזמה לרשום את השם ו"מצא את הנכס", לקבל תמורה עבור השקעתו. 

דוגמה: אדון ראסל בואי פתח מתחמים על שמה של ג'וליה רוברטס, והציג בהם תמונות של אשה אחרת. הוא הציע את שמות המתחם על שמה של רוברטס למכירה באיביי. 

השאלה הראשונה שהתעוררה היתה אילו זכויות יש לג'וליה רוברטס בשמה? הטענה הייתה כי יש לה זכויות מסחריות ידועות בציבור (Common Law Trademark), ומוניטין מספיק בשם - טענה שהתקבלה.
לבואי לא היה כל אינטרס לגיטימי בשם רוברטס. 
דוגמה: פינגווין נ' משפחת כ"ץ. פינגווין היא הוצאה לאור בריטית ידועה, וכ"ץ רשמו דומיין בשם פינגווין.org. 

קיימת זהות בין שם המתחם לסימן המסחר.

במשפחת כ"ץ היה שם חיבה "פינגווין", וביהמ"ש קיבל את הטענה שמדובר בזיקה בין שם הדומיין לבעליו. 
תום לב: פינגווין טענו כי מאחר ומשפחת כ"ץ לא טיפחו את האתר, יש פה חוסר תום לב. כן צוינה העובדה שבמסגרת מו"מ בינם הציעו כ"ץ למכור להם את הזכויות. שתי הטענות נדחו ע"י הפנל. הצעת מכירה במסגרת מו"מ אינה כמו מכירה באיביי, וכן השקעה באתר מצריכה משאבים כספיים מרובים שלא קיימים אצל כל אחד. 
איגוד האינטרנט הישראלי
בישראל הליכים מתנהלים בשני מסלולים: 

יש הליכים בבימ"ש (לפי חוק עוולות מסחריות), ויש אפשרות לפתור סכסוכים באמצעות מערכת בוררות וולונטרית של ארגון האינטרנט הישראלי.
חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט-1999 קובע כי:
1. גניבת עין 

(א) לא יגרום עוסק לכך שנכס שהוא מוכר או שירות שהוא נותן, ייחשבו בטעות כנכס או כשירות של עוסק אחר או כנכס או כשירות שיש להם קשר לעוסק אחר.
3. התערבות לא הוגנת 

לא ימנע ולא יכביר עוסק, באופן לא הוגן, על גישה של לקוחות, עובדים או סוכנים אל העסק, הנכס או השירות של עוסק אחר.
בפס"ד מגנטיקס, השופט זפט עושה שימוש בס' 3 ומפרש אותו ככולל גם גישה באמצעות האינטרנט. 
ואולם חוק עוולות מסחריות מוגבל לתחרות בין שני עוסקים, ובתחרות בין אדם פרטי לתאגיד הוא לא יוכל לסייע.

המ' 317/01 הורים וילדים מוציאים לאור בע"מ נ' חברת צעד ראשון. העותרים מוציאה לאור מגזין בשם הורים וילדים, כאשר הנתבעת רשמה שם מתחם בשם הורים.קום. הבסיס לעתירה היה ס' 1 לחוק. העתירה נדחתה, שכן 
המ' 810/01 (וגם בש"א 14377/01) מועצת לשכת עורי הדין נ' יאיר בן דוד - ניתן צו זמני, ומאוחר יותר גם צו קבוע, נגד יאיר בן דוד, אשר עשה שימוש בשם "הפרקליט", שהוא סימן מסחרי של לשכת עורכי הדין.

הרגולציה של תאגידים רב לאומיים
תאגידים רב לאומיים משחקים תפקידי מפתח בהתפתחות הגלובליזציה בעולם (תנועה של סחורות, שירותים, הון ועובדים).
מהו תאגיד רב לאומי? תאגיד שיש לו פעילות ביותר ממדינה אחת.
יש צורך בגוף שיפקח על הפעילות של תאגידים רב לאומיים. הצורך מתעורר בכל מיני מקרים של פגיעה באינטרסים סביבתיים (Bhopal) ובזכויות אדם שהיו מעורבים בהם תאגידים רב לאומיים. למשל Shell, Nike שניצלו עובדים וילדים, או Bhopal שדליפה ממפעל שלה גרמה למותם של אלפי תושבים בעיירה הסמוכה וזיהמה את האדמה למשך דורות. 
בחלק גדול ממדינות העולם השלישי (וגם בישראל) יש בעייה שתאגיד רב לאומי כזה מנצל את המשאבים שלהן, אך מכיוון שהרגולציה הסביבתית אינה מפותחת דיה לא ניתן למנוע פגיעה באותם אינטרסים. 
למשל חברת וישיי ישראל, אשר מואשמת בימים אלו בזיהום מיים במתכות כבדות, טוענות כי אותם סטנדרטים מופעלים בכל העולם ונקבעים ע"י ההנהלה הראשית של המפעל. 
קוד התאגידים הרב-לאומיים של ה-OECD (ארגון הגג של המדינות המפותחות)
העקרונות שמצויים בקוד הזה מבוססים על שורה של אמנות רב לאומיות העוסקות בזכויות אדם, זכויות עובדים ואיכות הסביבה (כגון ההצהרה בדבר זכויות האדם של האו"ם, הצהרת זכויות העובדים של ארגון העובדים הבינ"ל, ארגון ריו לאיכות הסביבה ועוד).
ההגדרה היא מאוד רחבה: חברות שממוקמות ביותר ממדינה אחת, ויכולה בדרך זו לתעל את הפעילות המסחרית שלהן בדרכים שונות. 

הקוד כולל עשרה סעיפים: חובת גילוי; יחסי עבודה; איכות סביבה; שוחד; זכויות הצרכנים; מדע; דיני תחרות; מיסוי. 
איכות הסביבה למשל כולל דרישות להגן על האיכות הסביבה, בריאות הציבור והבטיחות, ובאופן כללי ינהל את עסקיו באופן שמיישם פיתוח בר קיימא (Sustainable development) - אימוץ מערכת של הערכה סביבתית לסיכונים הסביבתיים של הפעילות, תוכניות לשעת חירום למקרה של נזק מהפעילות.. 
הקוד הוא וולונטרי לחלוטין, ואין כל התחייבות מצד תאגידים רב לאומיים לקיים את ההוראות שלו. כל מדינה ב OECD התחייבה להקים נקודת קישור שאליה ניתן להתלונן, ומשם התלונה תועבר לתאגיד לשם קבלת תגובה. זאת במטרה ליצור מנגנון של שקיפות לפחות במנגנון התלונות. 
המבנה המוסדי: בדרך כלל נקודות הקישור הללו מצויים במשרד ממשלתי (התמ"ס/האוצר), שיש להם נטייה מובנית לטובת התאגיד. 

השורה התחתונה היא, אם כן, שאין קוד רב-לאומי מחייב על תאגידים רב-לאומיים.

אלטרנטיבה היא למשל הפעלת לחץ צרכני על החברות. 

למשל לפני שנים מספר חברת Shell ביקשה להטביע מכלית נפט גדולה בים, ואף קיבלו אישור הממשלה הבריטית לכך. ארגון גרינפיס העלה פעילים למכלית וקשרו אותם למכלית. בסופו של דבר החברה והבריטים התקפלו ופרקו את המכלית על היבשה. 
הבעיה היא שיש חברות רבות שלא ניתן להפעיל עליהן לחץ צרכני - חברות המפיקות חומרי גלם לתעשייה (למשל הפקת גומי או מתכת, עץ)

בשבוע הבא: ליטיגציה רב לאומית
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