תודה רבה ליואל ברוכין על השלמת השיעורים החסרים!!! (
שיעור 1-  21/5/08

עסקים בינלאומיים מתנהלים במסגרת מערכות משפט רב- שכבתיות: 

· משפט בינ"ל מנהגי- בהיסטוריה מדינות נהגו מנהגים מסוימים משום שחשבו שהן מחויבות לפעול באופן כזה או אחר אותן נורמות נהפכו להיות מחייבות אף לגבי מדינות שלא נהגו באותו אופן. כך למשל, חסינות דיפלומטית- מקורו של החוק הוא מנהג קדום... 

· משפט בינ"ל הסכמי: הסכמים מולטי-ליטראליים ובילטראליים- אמנות- המדינות הסכימו ולכן זה מחייב אותן (הסכמים צריך לכבד). 
מולטי-ליטראליים –רב לאומיים- בארגון חברות בו כ- 152 מדינות.  

בילטראלית- הסכם דו צדדי- הסכמי הסחר החופשי, למשל, ישראל חתומה על מספר הסכמים מול הקהילה האירופאית (שרואים בו כגוף אחד). 

· משפט לאומי: במקרה שלנו מדובר במשפט הישראלי. 
· חקוק- חוק במדינה עצמה. 
· מנהג סוחרים- זהו דבר שהוא בינלאומי שלא נוצר דרך המדינות אלא בהתנהגות הסוחרים הוא מאוד חזק וכיום אף יותר ממוסד... למשל, כל הקשור לתנאי המכר- אשראי דוקומנטארי. התוקף המשפטי במדינה עצמה הוא מכוח חוזה. (law marching- משפט הסוחרים) 
· חוזי- כל חוזה שהוא. 
עורך דין המוצלח הוא זה ששולט במערכות הללו, יודע איזו חלה מתי, איך להפעיל כל אחת ולאיזו ערכאה לפנות בכל מקרה. 

מדוע מדינות סוחרות ביניהן? 
תורת היתרון המוחלט והיחסי: 

· אדם סמית (1723-1790)- הכלכלה של מדינה היא כמו הכלכלה של משפחה- היעילות עולה עם ההתמחות, כל אחד צריך להתמחות בתחום שבו יש לו יתרון מוחלט על אחרים. 

גם היום קשה להבין את הטענה של סמית- בישראל תמיד דיברו על 'עצמאות כלכלית' בארץ יפתחו ובארץ ימכרו וכו'. סמית יצא נגד הגישה המרכנתליסטית שגרסה כי מה שחשוב להביא למדינה זה זהב (כסף ומזומן) שכן ייצוא זה טוב וייבוא זה רע, שכן זה מגדיל את העושר לעומת ייבוא שמרוקן את אוצרות המלך. סמית טוען שהמצב שבו מדינה מתערבת זהו עיוות שכן זה פוגע בהתמחות של המדינה ומכאן שהם פחות יעילים. 

אם זו הייתה התורה היחידה מדינה שאין לה תחום שבה היא הכי טובה ותמיד יש מדינות אחרות שהן יותר טובות תטען שיש לה הצדקה להגדיל את הייבוא על חשבון הייצוא...

· דויד ריקרדו (1772-1823)- טען שסמית אינו צודק לחלוטין שכן הדבר שקובע הוא לא היתרון המוחלט אלא היתרון היחסי. לכן מצב של סחר חופשי תמיד עדיף לשני הצדדים על מצב של העדר סחר. כל מחסום המונע מעבר חופשי של משאבים כלכליים פוגע ברווחה הכלכלית הגלובלית וגם בזו של כל מדינה ומדינה. 
דוג' לתורת ריקרדו:

	Free trade
	No trade
	Barrel of wine
	Roll of cloth
	Product

	12 rolls of cloth
	6 rolls of cloth 

3 wine barrels 

Total: 9 unit
	2 hours 
	1 hour
	England

	4 wine barrels 
	1 roll of cloth

2 wine barrels

Total: 3 units
	3 hours
	6 hours 
	Portugal


הסבר הטבלה: 

במצב שבו כל מדינה מייצרת לעצמה אנחנו רואים פער גדול בין שתי המדינות באנגליה 9 יחידות ואילו בפורטוגל רק 3 יחידות. 

במצב של סחר- 12 שעות של עבודה על גלילים רק באנגליה ייצרו 12 גלילים. השקעה של 12 שעות בייצור יין בפורטוגל ייוצרו 4 בקבוקי יין. את הבד שאנגליה ייצרו הם יוכלו להמיר ביין שמיוצר בפורטוגל ולהפיק יותר יין מאשר הם עצמן היו מפיקות ולהיפך בפורטוגל עם בד...

צריך להסתכל על ייבוא כאמצעי ייצור! 

פול סמואלסון- מביא בספרו דוג' של עו"ד ומזכירה למעשה הם סוחרים ביניהם שכן עו"ד קונה את השירותים של המזכירה והיא קונה את מה שהעו"ד מרוויח במשרד. נניח שכל אחד עושה את עבודתו בצורה טובה יותר מהאחר במצב כזה עדיף להם לסחור בהתמחות שלהם. במצב שעו"ד מקליד, למשל, מהר יותר מהמזכירה עדיין שווה לו לקנות את שירותי המזכירה שכן הזמן שלו יקר יותר כעו"ד מאשר לבזבז אותו בהקלדה כמזכירה... זהו הרעיון של יתרון יחסי. 

בעבר היתרון היחסי היה סטאטי, כלומר, תלוי משאבים מקומיים, מים, שמש וכו'. היום היתרון היחסי הוא יותר דינאמי הוא תלוי בגניוס, בהשכלה וכדו' לכן מדינה יכולה להשקיע בתחום וממצב של היעדר יתרון ליתרון. 

מכוח זה אולי כן יש צורך בהתערבות של הממשלה ולסבסוד על מנת ליצור יתרון. ההגנה המלאכותית יכול שתהיה בגביית מכס גבוה מתעשייה דומה מחו"ל וכדו'. 

הממשלה תעניק הגנות למשך זמן מסוים עד שהיתרון הוא ממש יתרון ורק אז המדינה תשחרר את התעשייה הזו לחופשי. 

בפועל זה לא קורה. אותם תעשיות "תינוקות" לא התפתחו הם תמיד קיבלו הגנות ולא הצליחו לפרוח. 

חינוך והשכלה הם תחומים שלמדינה כדאי להשקיע בכדי ליצור שינויים וליצור יתרונות. 

סינגפור ופינלנד הן דוגמאות טובות למדינות שהשקיעו בחינוך והיום רואים תוצאות...

מדוע מדינות גובות מכס? 

· פוליטיקאים פועלים על טווח קצר... ולכן ביטול המכס על אף היותו יעיל בטווח הארוך מכיוון שהוא מזיק בטווח הקצר אף פוליטיקאי לא רוצה לקחת את זה על עצמו.
· הטלת מכס היא דרך לחלוקת העושר. הצרכן שמשלם את עלות המכס לא ממש מושפע מתשלום המכס עצמו שכן העלות מבוזרת. לעומת זאת היצרן הוא בודד ולכן הנזק הוא נזק מרוכז ויש להם אינטרס לפעול ולהשפיע על הפוליטיקאים. 
כיצד עוזרים הסכמי הסחר החופשי לפוליטיקאים?
שיעור 2-  28/5/08
חזרה על שיעור שעבר-

הסחר הבינלאומי הוא תחום שמורכב מהרבה שכבות- משפט בינלאומי פומבי ומשפט לאומי- משפט המדינה.

המשפט הבינלאומי הפומבי מורכב ממס' רכיבים- אמנות/הסכמים ומשפט הסכמי. 

גם עניין ההסכמים מורכב משני סוגים: הסכמים מולטי לאטרליים והסכמים בילאטרליים. נשאלת השאלה כיצד הם מתיישבים אחד עם השני וכו'.

בנוסף לזה יש את השכבה הלאומית- מערכת המשפט של המדינה שהינה חלק בעסקה המדוברת. כמו כן יש את המשפט הבינלאומי של הפרטים (בניגוד למשפט הבינלאומי שבין המדינות). יש את מנהג הסוחרים וכו'. 
( חשוב לדעת לשלוט בשכבות הרבות הללו וכיצד לנצל כל אחת מן השכבות.

מדוע סחר בינלאומי הוא חשוב ולא ניתן להסתפק בסחר פנימי מדינתי?

כל מדינה בעלת יתרון יחסי או מוחלט בתחום אחר ולכן כדאי לסחור בין מדינות- היעילות עולה עם ההתמחות (העקרון של אדם סמית)( הכלכלה של מדינה היא כמו הכלכלה של משפחה, כלומר היעילות עולה עם ההתמחות וכל אחד צריך להתמחות בתחום שבו יתרון מוחלט על אחרים.

לאחר אדם סמית בא דויד ריקרדו ואומר שמה שקובע הוא היתרון היחסי ולא היתרון המוחלט. לכן, מצב של סחר חופשי תמיד עדיף לשני הצדדים על מצב של העדר סחר. כל מחסום המונע מעבר חופשי של משאבים כלכליים פוגע ברווחה הכלכלית הגלובלית וגם בזו של כל מדינה ומדינה. 

מדוע בכל זאת לא מבטלים את כל המחסומים על הסחר הבינלאומי ובכל זאת יש מכסים, מכסות וכו' שהרי לכאורה זה הדבר היעיל לעשות.

ישנן מס' סיבות שניתן לציין כתשובה למצב זה: 1. סוגיית הטווח הארוך והקצר וכשלים פוליטיים- מבחינת הטווח הקצר, הורדת המחסומים וההגנה על ייצור מקומי הינה בעייתית משום שמבחינת תוצאות טווח קצר, יסגרו מפעלים, תהיה אבטלה, הפוליטיקאים אינם יכולים להרשות לעצמם לעשות זאת.
2. כאשר יש מכסים וכו' אז הפגיעה מתחלקת- יש פיזור נזק בין כלל האוכלוסייה. 

באופן פרקטי ניתן לראות כי יש הפחתת מחסומים ב50 שנה האחרונות ביחס למה שהיה קודם. כאשר מסתכלים על ירידה זו, מתברר שברובה היא תוצאה מהסכמי סחר בינלאומי- הורדה הדדית (2 מדינות עושות הסכם וכל אחת מורידה את המכס כלפי המדינה השנייה). 
( באיזה אופן הסכם דו צדדי עדיף על פני הורדה חד צדדית (כפי שמתבקש ע"פ העיקרון הכלכלי שראינו לעיל)? ההסברים כנראה תלויים ב2 דברים: שני הצדדים מרוויחים (עדיף לי לדרוש שגם הצד השני יוריד ואז אני ארוויח יותר) ובנוסף ההבטים של הכלכלה הפוליטית- אמנם פגעתי בתעשיינים כי הורדתי מכסים, אך מאידך אני אוכל לומר להם שעכשיו יש להם חוץ מהשוק הפנים מדינתי גם שוק בחוץ- יוכלו לייצא.
ישראל היא אחת מהמדינות שעשתה גם הורדות חד צדדיות בשל הטיות סחר שהיו. היו מכסים מאד גבוהים עם מדינות המזרח הרחוק וכו' והתחילה הורדה חד צדדית של המכסים. חשוב לציין שגם במקרה זה המחסומים להורדו לאפס, ואחת הסיבות המרכזיות לכך היא בכדי להשאיר פתח למו"מ ותמריץ לטובת הסכם עתידי אל מול אותן מדינות. 

הסכם גאט"ט

רקע להסכם

גאט"ט- ההסכם הכללי על מכסים וסחר- General Agreement on Tariffs and Trade 

לאחר מלחמת העולם השנייה הוחלט שיש לשקם את העולם ואת אירופה במיוחד, ובכך יש אלמנט כלכלי מהותי וחשוב. הוחלט לבסס את העניין על 3 ארגונים מרכזיים:

World Bank- הבנק הבינ"ל לפיתוח ובנייה מחדש- כדי לפתח את העולם יש צורך בהרבה כסף. הבנק מלווה כספים למדינות ע"מ שיבנו תשתיות חדשות. מובן שהבנק לא מלווה ללא התניות מסוימות כגון ארגון מחדש וליברליזציה של הכלכלות הלאומיות. 
International Monetary Fund-  קרן הבינלאומית לייצוב המטבע. המטרה היא למנוע מפולות של כלכלות ומטבע של מדינות. לקרן משאבים כספיים רבים והיא מפרישה כספים לבנק העולמי בכדי לסייע לייצוב הכלכלה. הארגון יושב בוושינגטון. 
( הארגון השלישי שרצו להקים ובסוף לא קם הוא - International Trade Organization. 

הייתה תאונה הסטורית, ואמנם נכתבה ונחתמה חוקת הוואנה (ההסכם שבו הוחלט על הקמת הארגון לעיל), אך זה הרי לא מספיק לחתום על אמנה אלא יש לאשרר אותה במדינות. בארה"ב הסנאט מאד התנגד להסכם מסיבות פוליטיות (לא רצה לוותר על כוח של מתן הטבות לתעשיינים), וראו שאין סיכוי שיהיה רוב לאשרור והוא נמשך ולאחר מכן גם מדינות אחרות לא אישררו את האמנה.

אולם, הנספח של האמנה- הגאט"ט קיבל תחולה זמנית כדי שיהיה משהו בפועל עד שתאושרר האמנה. הנספח הזמני נשאר בתוקף למשך כמעט 50 שנה, למרות שהארגון שהיה אמור להיות בסיסו וביתו לא הוקם בפועל. 

( ב1994 הצליחו להגיע להסכם בין כל המדינות דאז להקים מחדש את הארגון, והוקם ארגון הסחר העולמי- WTO. 

הסכם גאט"ט הוא עד היום ההסכם הבסיסי של המערכת הזאת, ובנוסף יש בWTO הסכמים נוספים עליהם נדבר בהמשך. 

עקרונות הסכם גאט"ט
ההסכם מחולק לשני חלקים הוראות מהותיות והוראות פרוצדוראליות. (חולק בכיתה בדף נפרד) 
1. עקרון אי האפלייה- הסחר בין מדינות צריך להתקיים על בסיס של העדר אפלייה. לא יהיה יחס מועדף לאומה כלשהי. את העניין הזה מיישמים באמצעות עקרון הMFN שקבוע בס' 1. 
עקרון הMFN (Most favorable Nation)(  עם הצטרפות להסכם גאט"ט מתחייבת המדינה המצטרפת לתת יחס לכל מדינות ההסכם כיחס שהיא נותנת למדינה המועדפת ביותר עליה כעת (כלומר את המכס הנמוך ביותר שהיא נותנת למדינה כלשהי בכל תחום). יישום העקרון יוצר אחידות והוא חל על כל כללי הסחר (ולא רק על מכסים כפי שהראנו בדוגמא).
מבחינה כלכלית העיקרון הנ"ל גורם לתנאי תחרות שווים בין הזרים לבין עצמם והדבר טוב למימוש היתרון היחסי שכן אי עיוותים בשל אפלייה כלשהי. כמו כן, הדבר גם גורם לשלום פוליטי ומונע סכסוכים בין מדינות בשל אפלייה.  
המחשת עקרון ה- MFN: 

טבלת המכס של המדינת נארניה:

	MFN
	France
	UK
	Italy
	Product

	10%
	25%
	20%
	10%
	Shoes

	12%
	23%
	12%
	18%
	Shirts

	10%
	10%
	26%
	30%
	Pants

	8%
	16%
	8%
	28%
	


מדינת נארניה גובה מכס שונה עבור מוצרים שונים ממדינות שונות... 

לאחר הצטרפות לגאטט על חברת נארניה לתת את היחס המועדף שנתנה לכל מדינה במוצר מסיום לכל המדינות החברות בהסכם (באותו מוצר). 

ולמעשה תצטרף עמודת ה- MFN.

מה נוצר לאחר הצטרפות להסכם הסחר? 

1. שיעור המכס ירד שכן בכל תחום יורדים הכי נמוך...

2. בוטלה האפליה- הדבר יוצר שוויון בתחרות בין כל המדינות החברות בהסכם. העקרון מדבר רק על זרים אסור להפלות בין זר לזר...עקרון מספר 1 מדבר על איסור להפלות בין זר לזר (החבר בהסכם). 
משמעות הדבר היא חשובה ביותר. יש לזה משמעות פוליטית- שוויון מביא שלום... אך בנוסף מבחינה כלכלית זה גורם לתנאי תחרות שווים לפחות בין הזרים לבין עצמם... התחרות טובה למימוש עקרון היתרון היחסי. היצרן הכי טוב הוא זה שיצליח לייצא את מוצריו לנארניה...
2. ביטול מחסומי סחר לא מכסיים- ישנם שני סעיפים מאוד חשובים! סעיף 3 ו- 11 לגאט"ט. 
סעיף 3 " חובת טיפול/יחס לאומי" 

העקרון של הסעיף קובע כי המדינה מוכנה לסבול מכס אבל רק מכס. למשל, אם מדינה הסכימה לפחית מכס מ- 25% ל- 20% אבל עכשיו היא מעלה את המע"מ מ 15.5% ל- 20%...  למעשה לא השתנה כלום בתוך המדינה עצמה, שכן מדובר אותה גברת בשינוי אדרת. 

ברגע שהסחורה עברה את תחנת הגבול בתוך המדינה מכאן והלאה אסור להפלות נגדה ביחס למוצרים מקומיים. מוצרים מקומיים ומיובאים זכאים לאותו יחס. 

מבחינה מהותית הסעיף מתחלק לשני חלקים: 

1. האמצעי הפיסקאלי- למשל מע"מ. 
· Like product- סעיף 3(2)- מוצרים של מדינה אחת שמיובאים למדינה אחרת לא יהיו כפופים למיסים פנימיים או היטל פנימי אחר מכל סוג שהוא מעבר למה שמוטל על מוצרים מקומיים דומים/זהים. (עיקר הסוגיה בהחלטה אלכוהול ביפן). 
· קריטריון של הגנה- "כמו כן – לא יוטל באופן שנוגד את העקרונות שמפורטים בסעיף 1 להסכם אשר מדבר על איסור שימוש במיסים על מנת להגן על תעשייה מקומית. 

בדברי ההסבר לא מדובר על מוצר דומה אלא על מוצר בן תחרות (directly competitive product). מהו מוצר דומה או מוצר מתחרה במישרין? למשל, סכין גילוח- לחלק מהאנשים זהו מתחרה ישיר אך לאחרים יש התלבטות בין סכין לבין מכונת גילוח. 

2. אמצעי לא פיסקאלי- יכול להיות תקני בטיחות, כל מיני כללים או מכסות, הגבלה על מכירת מוצרי ייבוא בחנויות מסוימות... דוג' נוספת רכש ממשלתי – גופים ממשלתיים יהיו חייבים עפ"י חוק להעדיף מוצרים מקומיים ולא מיובאים. 

3. ליברליזציה מתשכת באמצעות מו"מ רב צדדי (עיקרון הדינמיות)- כל כמה שנים יהיה סבב מו"מ חדש וננסה לעשות הפחתות נוספות. עיקרון ההדרגתיות הוא מהותי מאד משום שכל הפחתה פוגעת בטווח הקצר בכלכלה הפנימית של המדינה ויש צורך בזמן הסתגלות. 
תיאוריית האופניים- כל האופניים נוסעים, אז הם שומרים על שיווי משקל. ברגע שהם עוצרים אז הם מתמוטטים. על כך עובד הסכם גאט"ט- נמשיך כל הזמן עם סבבי השיחות וניסיונות השיפור וההפחתה. {ראה נספח שחולק בכיתה "סובב לו סובב לו"- מתאר את השתלשלות סבבי גאט"ט}. 
{לקרוא את המאמר של רייך- מדיפלומטיה למשפט( מאמר מרכזי לקורס  + פס"ד שיפורסם בתקשוב בנוגע למשקאות אלכוהוליים- יפן}
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פס"ד "משקאות אלכוהוליים- יפן": יפן מטילה סוג של מס קנייה על משקאות אלכוהוליים תוצרת חוץ. ההטלה של מס הקנייה הוא ע"פ אחוזי אלכוהול- על אחוז גבוה מוטל מס כמעט משולש. כיוון שהמס מוטל לפי אחוזי אלכוהול מבלי זיהוי של מוצר מיובא על פני מוצר המיוצר ביפן אז לכאורה ניתן לומר כי אין שום אפלייה שהרי אותו מס יהיה מוטל גם על משקאות יפניים בעלי אחוז אלכוהול גבוה. 
הבעיה הייתה בכך שהמציאות היא שביפן מיוצר כמעט בלעדית משקה הסוצ'ו, ואילו שאר המשקאות מיובאות ממדינות אחרות. המס שהוטל על כל המשקאות היה גבוה בהרבה מהמס שהוטל על הסוצ'ו ולכן ארה"ב וקנדה הגישו תביעה נגד יפן.  ביהמ"ש פסק שהסוצ'ו הוא מוצר דומה לוודקה, ויש לבחון דרך התכונות השונות: איכות, ייעוד, טעם הצרכנים, סיווג מכס ולכן המס הגבוה יותר אסור.  סוצ'ו אמנם לא דומה לויסקי, אך הוא מתחרה איתו ועם שאר סוגי המשקאות. הבחינה תהיה לפי השוק, הייעוד וגמישות הביקוש. "הגנת הייצור המקומי" דורשת הוכחה אובייקטיבית- לא עניין של כוונה. לא די בהבדל זניח במיסוי. מס הקנייה שהוטל הינו ניסיון אפלייה באמצעי פיסקאלי.

- אחת הדרכים לבדוק האם המוצרים הם דומים היא ע"י סיווג המכס( סיווג של מוצרים המופיע בספר מאוגד והוא יחסית אחיד לכל המדינות. ניתן לראות אם שני המוצרים מסווגים תחת אותו סיווג מכס וככל שהסיווג שלהם קרוב יותר אחד לשני אז ניתן לראות בכך ראייה שאלו מוצרים דומים.

- הערכאה הראשונה שדנה בתיק היא ערכאת "פאנל" שיושבים בה מס' מומחים בתחום ממדינות שלא מעורבות בסכסוך. זכות הערעור על החלטת הפאנל היא בפני "ערכאת הערעורים"- שם יושבים 7 שופטים קבועים המתמנים ע"י המדינות ונחשבים למשפטים דגולים. בערכאת הערעור יושבים השופטים בהרכבים של 3 שופטים. 

( הכלל לפי החוק היה שאם שני מוצרים הם "מוצרים דומים" אז אסור שהמוצר המיובא יהיה ממוסה יותר מהמקומי.  
כאשר המוצר המיובא והמוצר המקומי הם "מוצרים מתחרים במישרין", אז אסור להטיל מיסוי שונה על המוצרים באופן שיקנה הגנה לייצור המקומי. 

ס' 11 לגאט"ט: איסור על כל מחסומי גבול- המשמעות היא שאסור לעשות הגבלה על הייבוא. 
לגבי הגבלת ייצוא- נשאלת השאלה מדוע שמדינה תרצה להגביל את הייצוא? ואכן אלו נדירות אך קיימות. יש מס' סוגים- לדוג' סין כאשר הצטרפה לארגון הסחר הבינלאומי אז מדינות רבות הוצפו במוצרי טקסטיל סינים ולאור לחץ פוליטי סין הטילה על עצמה מכסת ייצוא (על אף שבעיקרון זה אסור). דוג' נוספת- בישראל עד ללפני כמה שנים היה איסור ייצוא של גרוטאות ברזל וזאת משום שדאז היה בישראל מפעל אחד לייצור פלדה והוא רכש במחיר נמוך מהמחיר העולמי את הפלדה- זוהי בעצם סובסידיה סמויה למפעל הפלדה. 
ס' 11 לא אוסר מכסי ייצוא אלא אוסר הגבלות ייצוא. 

- לס' זה יש מספר חריגים:

1) תקנים – מדינות ניצלו ס' זה במשך שנים ולכן יש סעיף מיוחד שנקבע אחר כך שאמור להסדיר את עניין התקינה (לדוג'- סוגיית התה של ויסוצקי וסגירת התיונים ע"י סיכה או לא). 

2) קשיים במאזן התשלומים/מדינות מתפתחות (ס' 12, 18) – במקרים של מדינות מתפתחות שנקלעות לקשיים אז יש אישור זמני של הגבלת ייבוא בכדי לתקן את מאזן התשלומים. 
3) חקלאות ומזון.
( בסבב אורגוואי (האחרון שהסתיים) הושגה שורה של הישגים בסוגיות שונות:

סחורות: הסכם החקלאות.

הסכם התקינה- ההסכם אומר שמותר כמובן להשתמש בתקן אך הוא חייב להיות מוצדק מנימוקים של הגנת הצרכן, בטיחות וכו'. כלומר, הסיבות צריכות להיות מוצדקות ומוכחות מדעית. הבעיה היא מה זה "מוכח מדעית"? כיצד מוכיחים דבר כזה? הרבה דברים לוקח שנים רבות להוכיח מדעית (לדוג'- נזקי העישון לקח שנים להוכיח ובינתיים חברות הטבק הרוויחו ללא בעיות), ולכן יש לאמץ את "עקרון הזהירות".  הסכם הSPS- נוגע גם כן לתקינה (הסכם האמצעים הסניטריים) אך הוא מתייחס למזון וכדומה. 
יש הסכים רבים נוספים בתחום הסחורות עליהם לא נרחיב- חקלאות, טקסטיל, מנית היצף וכו'.
שירותים: ישנו הסכם כללי על סחר בשירותים GATS (General Agreement on Trade in Services ). 
בעיקרון יש 4 דרכים לעסוק בסחר בינלאומי בשירותים: 1. שירות חוצה גבולות( הצרכן נמצא בארץ אחת והספק באחרת. 2. שירות שדורש נוכחות פיזית( קבלנות בנייה למשל. 3. צריכת השירות בחו"ל( לדוג' תיירות הוא שירות שצורכים בחו"ל. 4. "נוכחות אנשים טבעיים"( סוג של שירות שבו חייבים שהאזרח הזר יגיע פיזית למדינה הרלוונטית ויתן שם את השירות. 
לכל מדינה שחברה בהסכם הזה יש נספח שבו מופיעה הרשימה של השירותים שהיא הייתה מוכנה להכניס להתחייבות של "יחס לאומי" לא מפלה. 

קניין רוחני: ההסכם על קניין רוחני נקרא TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). ההסכם הזה מחייב את כל מדינות ארגון הסחר העולמי לשמור על זכויות קניין הרוחני השונות הקיימות ברמה הבינלאומית- אמנות שונות וכו'.  כלומר כעת הציות לסוגיית הקניין הרוחני היא חלק מהציות לכל שאר הסוגיות בארגון הסחר. 
יש לציין כי כעת המדינות לא יכולות לבחור האם להצטרף להסכם הזה או לא, וההצטרפות היא חובה כחלק מלקיחת החלק בארגון הסחר העולמי. מדינה אשר לא תציית יכולה להתבע על כך באופן חמור. 
( הסכם TRIPS הכניס משהו חיובי בסוגייה של דיני פטנטים: יש סמכות למדינה לכפות על בעל פטנט לתת רישיון לבעל מפעל מקומי לייצר לפי הפטנט ולשלם תמלוגים סבירים (בעיני המדינה) לבעל הפטנט. 
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הסכם בדבר יישוב סכסוכים: DSU. מסדיר הקמת מנגנון יישוב סכסוכים מחייב, באמצעות פנל בוררות וגוף ערעורים. (ראה פירוט על המנגנון הזה במאמר של רייך- מדיפלומטיה למשפט). 
הסכם TPRM: מקים מנגנון לביקורת שוטפת תקופתית על מדיניות הסחר של המדינות החברות. המנגנון הזה דומה למנגנון של מבקר המדינה. אין לו משמעות משפטית מיידית, אך הוא יכול מאד לסייע לביסוס תביעה של מדינה מסויימת באם זו תהיה מעוניינת ובנוסף זהו מנגנון המסייע להגברת הלחץ הבינלאומי. 

הסכמים פלורילטראליים: הצטרפות וולנטארית (זהו חריג לכל שאר ההסכמים)- #ההסכם לתעופה אזרחית 

#הסכם הרכישות הממשלתיות- מדינה שחברה בהסכם זה מתחייבת לא להפלות לרעה מוצרים של מדינות אחרות במכרזים ממשלתיים שהמדינה מקיימת.  חוץ מעצם ההתחייבות לא להפלות ההסכם גם מסדיר את סוגיית דיני המכרזים (חובת פרסום בעיתון, חובת פרסום גם בעיתון וכו'). 
מתכונות להסדרי אינטגרציה כלכלית
1. אזור סחר חופשי (FTA)- ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר. שמירה על חומות המכס כלפי צדדים שלישיים.

2. איחוד מכסים (Customs Union)- ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר והאחדת חומות מכס ושאר מחסומים כלפי צדדים שלישיים.
3. קהילה כלכלית- המצאה אירופית (האיחוד האירופי) שימוש במודל של איחוד מכסים (שמדבר רק על מכס) וניצולו כלפי כל המשאבים הכלכליים (שירותים, הון, בנ"א וקניין רוחני). הרעיון הוא לכונן תנועה חופשית של כל המשאבים הכלכליים והאחדת חומות המכס ושאר המחסומים כלפי צדדים ג'.

איחוד מכסים- דוגמא( אחרי הסכמי קמפ דיוויד היו דיבורים על איחוד מכסים בין ישראל לרשות הפלשתינאית. ישראל הייתה מעוניינת והרשות התנגדה, מדוע?
- לרשות יש יחסים מיוחדים עם מדינות ערב שלא יכירו בישראל והיא לא רוצה להפסיד את היחסים האלה.
- שיקולים פוליטיים-כלכליים – ישראל היא חזקה הרבה יותר מבחינה פוליטית והכלכלה של ישראל גדולה
הרבה יותר ולכן היה חשש לרשות שישראל תשלוט לחלוטין בהסכם הזה וכו'.
- תחנת מעבר- היה צורך בתחנות מעבר (להשלים). 
( האם הסכמי סחר בילאטרליים (הסוטים מעיקרון הMFN) הם יעילים או לא יעילים?
חשוב לזכור שהסכמי סחר בילאטרליים מצד אחד יוצרים סחר, אך מצד שני עלולים להסיט סחר והסטת סחר אינה דבר יעיל!

הסטת סחר- כאשר יש תחרות בין שני יצרנים זרים, עם אחד עושים הסכם סחר חופשי (FTA) ואז המכס עם אותה מדינה ספציפית נעלם ועלול להווצר מצב שהמוצר של המדינה שעשו עימה הסכם יהיה פתאום יותר זול מאשר  מאשר המוצר של המדינה השניה (כיוון שעל השנייה עדין יש מכס) ולכן יקנו את המוצר שהוא יותר יקר במקור (אך יותר זול לצרכן כי אין עליו מכס) וזהו מצב לא יעיל- מצב של הסטת סחר.

( הכלכלן הנודע יעקב וינר אמר: אם יצירת הסחר (Trade Creation) שמביא ההסדר עולה על הסטת הסחר (Trade Diversion) אז העניין יעיל.

( וילפירד אתיאר: בהסדרים האזוריים החדשים, המטרה היא עיגון ו"נעילה" של תהליכי הליברליזציה הפנימיים, שידור אווירה של פתיחות ויציבות, ומשיכת השקעות זרות.  במאמרו, הראה אתיאר כי למדינות שעשו את ההסכמים והטיית הסחר עולה על יצירת הסחר יש אינטרס אחר. 
( אריה רייך: הסדר בילטראלי ואזורי, להבדיל ממולטי –לטרלי, מבטא עיקרון של ביזור סמכויות ומאפשר למדינה ללממש את ריבונותה ולשרת את האינטרסים הייחודיים שלה ע"י כריתת הסדרים המעוצבים בהתאם לצרכים שלה, במיוחד במצב שיש קיפאון במישור המולטילטראלי. 

דוגמא:

	יצירת סחר 
	
	הסטת סחר

	
	יצרן מקומי
	יצרן זר קנדי
	
	
	יצרן זר קנדי 
	יצרן זר לא קנדי

	מחרי בגבול
	10
	9
	
	מחיר בגבול
	10
	9

	מכס (פטור)
	
	
	
	מכס 20% (פטור)
	2 (0)
	1.8

	מחיר לצרכן

(לאחר פטור)
	10
	9
	
	מחיר לצרכן (לאחר פטור)
	12 (10)
	10.8
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כללי מקור- Rules of origin
- תחילה יש לציין שאין אחידות בכללים של המדינות השונות, והדבר מאד מסרבל את המערכת.

סוגי כללים:

1. מבחן ה"שינוי המהותי"- זה מבחן שאותו מוצאים רק בהסכם של ארה"ב-ישראל. "השינוי המהותי" הוא סוג של הגדרה, כלומר במקום להכנס למשהו טכני המבחן הזה נותן הגדרה. תמיד משווים את המוצר הסופי למרכיבים שמהם המוצר יוצר (זה בכל המבחנים) ומבחן זה אומר: האם המוצר הסופי הזה עבר שינוי מהותי באופן שהוא הפך להיות מוצר מסחרי חדש ושונה (שינה את שמו, את השימוש בו)? שהוא שונה מהחומר הגלם והרכיבים שממנו הוא נוצר.  
2. מבחן שינוי תעריף המכס- כיום זהו המבחן הנפוץ יותר. במבחן זה עושים שימוש בקובץ המכס. (להשלים מהמצגת). 
3. מבחן הערך מוסף המקומי (תכולה) המינימאלי- "סכום (א) עלותם או שווים של כל החומרים שהופקו בישראל בצירוף (ב) עלותן הישירה של פעולות העיבוד שבוצעו בישראל אינו פוחת מ-35% למאה מן השיווי המוערך של המצרך בעת שהוכנס לארה"ב."  ( לקוח מהסכם אס"ח ישראל-ארה"ב. 
4. מבחן התכולה הזרה המרבית- בהסכם עם הקהילה האירופית אין כללים אחידים וברורים כמו בהסכם עם ארה"ב. הבעיה נובעת משום שהכללים משתנים ממוצר למוצר.
ניקח לדוג'- מכונות למשרדים. אסור שהתכולה הזרה תהיה יותר מ40% מהמחיר לשאר המפעל של המוצר. 
5. קומבינציה של מבחנים שונים מתוך הנ"ל- יש לציין כי הרוב המוחלט של הכללים הם קומבינציות של שני סוגים או יותר. 
כללי המקור בהסכם אס"ח ישראל-קנדה: 

· כללי המקור הינם מפורטים ומתוחכמים מאד. 

· מבוססים בד"כ על שינוי סיווג תעריף המכס של כל החלקים ששימשו בייצורו.
· יש כלל De Minimis: 
· נדרשת הובלה במישרין למדינת היעד( הסיבה לכך היא סוגיית האמינות, שכן חשוב שהיצואן ישלוט על תוכן ההובלה. (יש חריג- מותר להוביל לקנדה דרך ארה"ב). 

להשלים מהמצגת
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עסקאות מכר בינלאומיות
במה שונה עסקה בינלאומית? מהן הבעיות המיוחדות בעסקאות אלו שאינן מתעוררות בעסקאות תוך מדינתיות?

1. הבדלי תרבות, מנהגים, ושפה. פערים אלו יכולים לגרום להעדר אמון בין הצדדים שהרי חוזה הוא מפגש רצונות שמתבסס על אומד הדעת של הצדדים. בעיה זו מגדילה את הצורך בחוזה טוב אשר יצפה כמה שיותר בעיות ויכסה כמה שיותר בעיות שיכולות לצוץ.
2. מהו הדין החל? מהי הסמכות השיפוטית שחלה?
3. בעיות אכיפה. לנהל משפט במדינה זרה זה מאד בעייתי עבור התובע (עלויות גבוהות, שיטת משפט ומומחים לא מוכרים וכו'). לכן כאשר עו"ד מנסח חוזה צריך לשאוף שהעסקה לא תגיע למשפט- אם העסקה הגיעה בכל זאת למשפט זה סוג של כשל מבחינת עורך הדין. 
4. תובלה ארוכה שנעשית ע"י צד ג': בעיית התשלום כנגד קבלה, מתי עוברת הבעלות? מי ישא בסיכון? הצורך בביטוח ועוד.
5. הבדלי מטבע: במדינות מתפתחות יש צורך בהקצבת מטבע חוץ כדי לייבא. 

6. בעיות בקשר למעבר גבולות (רשיונות יבוא ויצוא, מכס, וכו'). 
עסקה בינלאומית מורכבת ממס' חוזים:

1. הסכם בין המוכר לקונה- ההסכם הבסיסי

2. הסכם עם חברת ביטוח
3. הסכם עם המוביל (נקרא 'שטר מטען')- בהסכם זה יש הגבלת אחריות מאד גבוהה של המוביל- משהו כמו כמה מאות דולרים פר מיטען, גם אם המטען הוא בשווי של מיליונים. 
4. הסכם עם הבנק או מממן אחר
5. הסכמים עם סוכן משלוחים, עמיל מכס וכו'
6. הסכמים בין הקונה ללקוח שלו, בין המוכר לספק שלו 
( בשל הבעיות שתוארו נוצרו במנהג הסוחרים פתרונות ומוסדות שבאים לפתור את הבעיות. לדוג'- בבעיה של הבדלי דינים נוצר פתרון של האחדת הדין. בכדי לפתור את הבעיה נוצרו קודים אחידים- חלקם באמצעות אמנות בינלאומיות (לדוג'- אמנם האו"ם על מכר טובין בינלאומי, שהרעיון שבבסיסה הוא שכל מדינה שמצטרפת להסכם תאמץ את נוסח החוק האחיד לתוך ספר החוקים שלה).  
חלק מהקודים הללו הם קודים פרטיים- לדוג' הקודים של לשכת המסחר הבינלאומית- International Chamber of Commerce  (ארגון של סוחרים- ארגון לא ממשלתי והוא אינו חלק מהWTO). מדובר בארגון פרטי של סוחרים אשר קבע לעצמו כללים אחידים בדברים מסויימים. ב-500 השנים האחרונות התפתח משפט הסוחרים- lex mercatoria , לדוג' המושג שטר חליפין, זהו אביו הרוחני של הצ'ק, והוא התפתח ע"י הסוחרים הבינלאומיים. כלומר, מדובר בנוהג בן מאות שנים בהתפתח בין הסוחרים. 
דוג' נוספת למוסד כזה הוא שטר המטען- Bill of Loading: לשטר זה פנים חוזיות וקנייניות. מבחינה חוזית מדובר בהסכם בין המוביל לבין השולח (היצרן). בשטר המטען מתוארת האחריות של המוביל, התיישנות תביעות, מה בדיוק מתחייב המוביל להוביל וכו' וכו'. הצד הקנייני של שטר המטען הוא מרכזי יותר( שטר המטען במידה מסויימת מייצג את הזכות להחזיק בסחורה. שטר המטען נמצא את המשלח לאחר שמוסר את הסחורה למוביל. המוביל מתחייב לא לשחרר את הסחורה אלא למי שיבוא ויציג שטר מטען מקורי (כלומר המשלח שולח את שטר המטען למקבל הסחורה במדינה השנייה- תמורת תשלום או דרך הבנק וכו'). המשמעות היא ששטר המטען מייצג את הסחורה! 
צ'ק ליסט: נושאים לחוזה מכר בינ"ל (להשלים מהמצגת! ( כך לבנות את טיוטת החוזה בתרגיל
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Incoterms- סיכון ועלות

מהם ה Incoterms? זוהי קודיפיקציה של תנאי סוחרים שהתפתחו במשך מאות שנים. הכללים הללו מפורסמים ע"י לשכת המסחר הבינלאומית (ICC), ומדי פעם תנאים אלו מתעדכנים. ה Incoterms שחלים היום הם משנת 2000, כל התנאים הללו מתחלקים ל- 4 קבוצות: E,F,C,D (ראי דפים מצורפים). 
מעניין לציין שקודיפיקציה זו היא בינלאומית אך פרטית.  עם זאת, ישנה בעיה מסויימת עם ארה"ב שלא כל כך מקבלת את הכללים הבינלאומיים הללו ומוסיפים תוספות שונות אשר לא מקובלות. לכן, בהסכם עם אמריקאים יש לציין מפורשות שמדובר בכללים (לדוג' F.O.B) כפי שהם מקובלים ומגולמים בIncoterms  2000. 

[היתרון של ה- Incoterms הוא שבשלוש אותיות בלבד אפשר למצוא נוסח של חוזה שלם}. 
F.O.B (free of board)- זוהי הדרך היותר נפוצה.  המוכר אומר שהוא יציב את הסחורה בחינם על הסיפון של האנייה בנמל היציאה (באירועון שלנו- F.O.B חיפה). המשמעות היא שהעלות עד לנמל היציאה וההעמסה על האנייה היא על המוכר, וגם הסיכון בטווח זה הוא על המוכר. הנק' הקריטית בF.O.B היא הפריקה של הסחורה מהמשאיות וההעמסה על האנייה. 
מהשלב שבו הסחורה נחה לה על האנייה בנמל היציאה, העלות והסיכון (כלומר הביטוח) הוא על הקונה. 

הסיבה לכך שזו הדרך הנפוצה היא עניין הנוחות- אילוצי שפה ומיקום המדינה שבה יש לטפל בבעיות באם יצוצו.

C.I.F (cost, insurance, freight)- גם דרך זו נפוצה יחסית. המשמעות היא שהעלות על המוכר אינה נגמרת בנמל היציאה אלא בנמל הקבלה של הסחורה. כלומר, הקונה מקבל יחד עם המוצר את ההובלה והביטוח. עם זאת, חשוב לציין שהסיכון במקרה זה לא משתנה ונשאר בדיוק כמו בF.O.B (כלומר- הסיכון עובר בנמל היציאה). 
# חשוב לזכור, שאם הקונה מסכים לC.I.F אז הוא חייב להכתיב למוכר איזה ביטוח הוא רוצה (כל סיכון, סיכון חלקי וכו') ובנוסף באיזה הקף וכדומה.. וזאת כדי להמנע ממצב שבו המוכר יקנה את הביטוח המינימלי והפשוט ביותר. 

אמנת האו"ם על מכר טובין בינ"ל, וינה 1980 (CISG): זהו אחד מפרוייקטי ההאחדה הותיקים שקיימים. הרצון בהאחדה הינו בעקבות שוני בין חוקי מכר של מדינות שונות אשר מקשה על עשיית הסכמים ועסקים בין מדינות שונות. ישראל הצטרפה לאמנת וינה רק עם חקיקת חוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), התש"ס-1999. יש לציין כי מחקיקת החוק ועד ההצטרפות בפועל לאמנה עברו מס' שנים נוספות- על כל פנים, כעת ישראל היא חלק מאמנת וינה. 

קבוצת ה-E
E.X.W- מחיר המכירה הינו מ"חצרו" של המוכר ללא הטענה. המוכר לא נוטל כל סיכון אין משמעות לעובדה שמדובר בסחר בינלאומי. לא מוצאים את זה המון. אלא או רק במוכרים "חזקים" או כאשר המוכר לא רוצה לקחת על עצמו את כל ענייני ההובלה ואישורי הייצוא. 

ב- FOB כל ענייני אישורי הייצוא חלים על המוכר. 

קבוצת ה- F
הסבא של הקבוצה הזו הוא FOB. (כפי שהסברנו לעיל)

הבעיה עם ה- FOB היא כי הנקודה בו עובר הסיכון והעלות הוא דופן האונייה כלומר זה מתאים רק להובלה ימית. גם בהובלה ימית הדבר בעייתי במציאות המודרנית, בעיקר לאחר מהפכת המכולות. שכן הסחורה מגיעה למסוף מטענים של חברת הובלה ושמה מכניסים אותה למיכלים ודוחסים... למעשה המוכר לא מעלה את הסחורה לאונייה אלא מוסר אותה במשרדי המוביל מבלי שרואה את הסחורה יותר, יש פה משהו לא הגיוני שהוא צריך ליטול את הסיכון על אף שהוא לא רואה יותר את הסחורה. 

כאשר הסחורה מגיעה ליעד זה לא משנה היכן הסחורה "נדפקה" בנמל עצמו או בדרך... 

וכאן המציאו את ה- FCA
FCA - Free alongside ship - מסירה למוביל בנמל הייצוא. הנקודה הקריטית שבה עוברים הסיכון והעלות היא במסירה למשרדי המוביל. דרך הכתיבה היא, למשל, FDA- Ben Gurion. 

תנאי זה מתאים לכל סוגי ההובלה ימית, אווירית ורגלית...
קבוצת ה- C
CFR כמו CFI רק בלי הביטוח. 

מדוע הוציאו את הביטוח? בגלל שבביטוח יש ניגוד אינטרסים שהמוכר קונה את הביטוח עבור הקונה. 

הקונה אומר לו 'עזוב' אני אקנה את הביטוח... 

כמו שיש בקבוצת ה- F שינוי ממעבר 

נקודת המעבר הוא דופן האונייה. 

CIP כמו CIF – cost; insurance, paid to- היום יש נקודה קריטית חדשה והיא מסירה לסוכן בנמל. הסיכון עובר כמו ב- FOB. 

קבוצה- D
קבוצה נדירה יותר...
DDP - delivery duties pay- התנאי הקיצוני ביותר בקבוצה זו. הקונה אומר שהוא רוצה את הסחורה אצלו במפעל ולא מעניין אותו כיצד זה יגיע לשם. מוצאים את זה לפעמים בסעיפי סנקציות, בסעיף הקובע כי אם הגיעה סחורה פגומה אזי המוכר מתחייב להעביר סחורה חלופית עד לפתח הבית... 
DDU- הקונה משלם את המכס. כלומר, המוכר משלם הובלה ימית ויבשתית במדינת הייבוא למעט המכס שאותו משלם הקונה. 
DEQ- עד לרציף נמל היעד. הקונה משלם את המכס שבמדינת היעד ואת ההובלה במדינת הייבוא. המוכר משלם על הסיכון והעלות עד להורדת הסחורה ברציף. 
DES- הפריקה מהאונייה עד לרציף היא על המוכר. כלומר, המוכר משלם על ההובלה וסיכון עד שהאונייה עוגנת בנמל היעד ומרגע שעגנה העלויות והסיכונים על הקונה. 
DAF- מסופק עד לגבול הבינלאומי. משתמשים בו לא מעט בישראל בסחר עם מדינות ערב. למשל, מעבר קרני/ארז- המשאיות מגיעות עד לגבול הבינלאומי במסוף ולא נותנים למשאיות להיכנס אלא מורידים את הסחורה ממשאית אחת ובגבול מעבירים למשאית אחרת. 

כל הנ"ל הם הסכמים בינלאומיים קבועים. 
חוק המכר הבינלאומי

אמנת האו"ם על מכר טובין בינלאומי, וינה – 1980. 

CISG-convention on international sale of goods
חוקי המכר בין המדינות השונות הם שונים ובגלל החוקים הללו זה מקשה על עסקים בינלאומיים. 

לדוג' במדינות אנגלוסקסיות יש דרישה לתמורה ואילו במדינות הקונטיננט די בהצעה וקיבול וכו'. 

לאור הנ"ל, אקדמאיים ומלומדים לנסות ולאחד את הכללים. 

UNIDROIT- מוסד שיושב ברומא, המוסד הבינלאומי להאחדת המשפט הפרטי. הגוף הזה יוזם פרויקטים של האחדת המשפט בתחומים שיש בהם פעילות בינלאומית. 

בין היתר המוסד הזה ניסה לאחד את הסכמי הסחר. 

הנוסח המוסכם הועלה בוועידה בהאג בשנת 1964 בוועידה הזו נחתמו 2 אמנות. 

1. ULF- uniform law formation- האמנה עסקה באופן הכריתה בעסקאות בינלאומיות (הצעה, קיבול הצעה חוזרת וכו') 
2. ULIS- עסק בחוזה המכר לאחר שכבר יש חוזה מכר. לאחר פרק הכריתה. וכן סעדים ותרופות במקרה של הפרה. 
האמנות נחתמו, כמובן שלא די בכך שכן האמנה צריכה להיות מאושררת. אמנות האג נכנסו לבעיה. שכן מעט מדינות הסכימו לאשרר את האמנות. בשיאה היו 7 חברות... ובשביל אמנה שנועדה להאחדה לא די בכך. 

מדינת ישראל אישררה את האמנות ואף חוקקה חוק בעניין- חוק המכר משנת 1968 ו- 1971. 

לאור הכשלון הגדול שנחלה אמנת האג בעניין  לקח על עצמו ארגון אחר בשם UNCITRSL , נציבות האו"ם לענייני מסחר. הארגון יושב בווינה, את האחדת המשפט הפרטי בעסקאות בינלאומיות. 

בסופו של דבר יצאה בווינה אמנה בשנת 1980. 

האמנה הזו הפכה לסיפור הצלחה. נכון להיום ישנם כ- 70 מדינות שחברות באמנה (שחתמו ואשררו). המדינות שחברות באמנה מכסות כ- 2/3 מהסחר בעולם. 

משום מה מדינות בודדות נשארו חברות באמנת האג ולא עברו לאמנת ווינה בהם, כמובן, ישראל. 

לאחר לחץ רב, מצד רייך, הרימו הצעת חוק חדשה, אשר עבר בשנת 1999. 

הדרך הנאותה לעשות זאת היא חתימה על האמנה ואישרורה לאחר מכן יש למדינה 12 חודשים לחוקק את החוק בכנסת. 

ישראל לא עושה כמו כולם... ולכן קודם עשו חוק ורק אח"כ רצו לחתום על האמנה. 

ישנו אתר לחוק המכר הבינלאומי: www.biu.ac.il/law/cisg .

חוק המכר הבינלאומי קצר מאוד, 7 סעיפים. הסעיף החשוב ביותר הוא כי להוראות האמנה והתוספת לחוק יש תוקף של חוק...

בתוספת לחוק יש תרגום של האמנה (למעט החלקים שאינם רלוונטיים...). 

החוק כמו כל חוק בינלאומי הוא דיספוזטיבי... כמובן שההמלצה היא לא להתנות עליו שכן הוא מאוד מקיף וכולל בתוכו אלטרנטיבות שונות שכלל לא חושבים עליהם...
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חוק המכר הבינלאומי. 

הרעיון של האמנה הוא שהחוק באמנה יתקבל בכל מדינות האמנה וע"י כך תהיה אחידות בחוקי המכר הבינלאומי. 
תוכן החוק: 
מהי תחולתו של החוק.?

על אלו עסקאות ומקרים חל החוק? 

סעיף 2 לחוק המכר התשס"א- 1999מחיל את האמנה בתוקף של חוק. 

2. תחולת הוראות האמנה
להוראות האמנה בנוסח שבתוספת יהיה תוקף של חוק.
סעיף 1 לאמנה קובע כי: 

"אמנה זו תחול על חוזים למכר טובין בין צדדים, שמקומות עסקיהם נמצאים במדינות שונות"

"חוזים למכר טובין וכו'"- החוק חל על חוזים החוק הוא חוק חוזי במהותו. והוא חל על מכר טובין, למעט שירותים וזכויות קניין רוחני למשל. 

פעמים שישנם חוזים מעורבים גם מוכרים מוצר שנלווה לו שירות, תמיכה טכנית ובמקרים כאלה יכולות לצוץ בעיות. 

סעיף 3(ב) לאמנה קובע כי המבחן לכך הוא המבחן של החלק המכריע. 

סעיף 3(ב) 

"אמנה זו לא תחול על חוזים שבהם הספקת עבודה או שירותים אחרים מהווה את החלק המכריע של חיובי הצד המספק את הטובין."
גם כשקונים דבר שאינו קיים וצריך לייצר אותו בעתיד (כמו בסיפור של פלסטיק הגליל) עדיין מדובר בחוזה למכירת טובין. 

אילו המצב היה שסאבור הייתה מספקת לפלסטיק הגליל את חומרי הגלם אזי זה לא היה חוזה למכר טובין אלא זה היה נראה כמו שירות או קבלנות. 

סעיף 3(א) 

"חוזים להספקת טובין שיש ליצרם או להפיקם ייחשבו כחוזי מכר, זולת אם התחייב הצד המזמין את הטובין לספק חלק מהותי מהחומרים הדרושים לייצור או להפקה כאמור."

האם תוכנה היא מוצר או שירות? 

צריך לעשות הבחנה בין תוכנת מדע לבין custom made. תוכנת מדע כמו אופיס של מיקרוסופט היא מכירה של מוצר אבל תוכנה בייצור מיוחד אזי יתייחסו לזה כאל שירות ולא מוצר. 

"בין צדדים שמקומות עסקיהם נמצאים במדינות שונות"- החוק לא נועד לעסקאות פנים ארציות אלא לעסקאות בינלאומיות. 

כתוב במפורש בסעיף 1(ג) "בקביעת תחולתה של אמנה זו לא יובאו בחשבון לאומיותם, אופיים האזרחי או המסחרי של הצדדים או של החוזה." למשל, שני אזרחים שנפגשו בשוויץ לא נחיל עליהם עסקה בינלאומית... 

כך גם לגבי מקום עסקיהם של הצדדים. 

סעיף 1(ב) "העובדה שמקומות עסקיהם של הצדדים נמצאים במדינות שונות לא תובא בחשבון כשעובדה זו אינה עולה מהחוזה או מהמשא ומתן שבין הצדדים, או ממידע שמסרו, בכל עת, לפני כריתת החוזה או בעת כריתתו."

לא מספיק שהצדדים יהיו ממדינות שונות אלא יש צורך נוסף. 

שני תנאים חלופיים: 

1. המדינות הן צד לאמנה- כל אחד מהצדדים הוא 
או 
2. כללי המשפט הבין לאומי הפרטי מפנים לחוקיה של מדינה שהיא צד לאמנה- האמנה לוקחת בחשבון שגם אם צד לא חתום על האמנה אם כללי המשפט הבינלאומי הפרטי מפנים לחוקי מדינה שהיא צד לאמנה יראו בה כצד לחוזה. 
מבחן מירב הזיקות- ננסה לבדוק לאיזו מדינה החוזה הוא הכי קשור, מתוך הנחה שזה מלמד על כוונת הצדדים. למשל, היכן כרתו את החוזה. ישנה סבירות להניח שהצדדים ציפו שהדין המקומי יחול. מקום ביצוע החוזה, יש חשיבות רבה לסגנון מסירת האספקה, האחריות והסיכון (FOB וכו'). זיקה אפשרית אחרת היא מטבע התשלום. 

סעיף 3 לחוק המכר מרחיב את תחולת האמנה וקובע כי: 

"נוסף על האמור בסעיף 1 לאמנה, יחולו הוראות האמנה גם על חוזה שצד לו מי שמקום עסקו במדינה שאינה צד לאמנה"
כלומר, באמנה שקדמה לאמנת וינה (אמנת האג), הייתה פרשנות שהחילה את האמנה בצורה כופה גם על מדינות שאינן צד לאמנה מעצם העובדה שהתיק מגיע לבימ"ש במדינה שהיא צד לאמנה. 

היה על הדבר הזה ביקורת רבה. 

באמנה החדשה (וינה) נטשו את הגישה הזו שכן אין זה הגיוני לכפות את האמנה על סוחרים שאינם באים ממדינות שהן צד לאמנה וזה לא בציפייה הסבירה של הצדדים...

אגב, ישנן מדינות שהצטרפו לאמנה והסתייגו מסעיף קטן 2. למשל, ארה"ב קבעה כי האמנה תחול רק לפי סעיף קטן 1, שני הצדדים הם צד לאמנה. 

החוק שלנו, מסיבה לא מובנת, רצה להמשיך את המצב הקודם, נוח היה למדינת ישראל, עם ההסדר של תחולה כופה שכן זה מפשט את העניינים. מירב הזיקות (כללי המשפט הבינלאומי הפרטי) הוא מסובך ולא ברור לא זה מוביל. הזיקות הן דבר גמיש וכל שופט יכול לכוון את דעתו... ולכן ישראל בחרה להחיל את האמנה על כל העסקאות הבינלאומיות שמגיעות לבימ"ש ישראלי. גם אם שתי המדינות, אך אחת מהן לא חברה באמנה. 

כמובן שבימ"ש בישראל צריך לקנות סמכות לשפוט. תקנה 500 לתקנות סד"א. 

תקנה 500 קובעת מבחן מירב הזיקות שבגינן ביהמ"ש בישראל קונה סמכות לדון. 

סעיף 9 לאמנה מחיל את נוהג הסוחרים ונותן להם תוקף. 
"חשבון פתוח"- סחורה נשלחה לקונה מבלי לקבל תשלום מראש או מכתב אשראי על בסיס ההתחייבות שבסופו של דבר הקונה ישלם. 

סעיף 3 לאמנה מגדיר מהו חוזה מכר. 

סעיף 4(2) לאמנה קובע כי האמנה אינה משפיעה על זכות הקניין בטובין שנמכרו. 

בדיני קניין הולכים אחר מקום הנכס שמעמדו הקנייני נדון. 

סעיף 11 לאמנה קובע כי אין הכרח לחוזה למכירת טובין בכתב ודי בהסכם בע"פ. 

סעיף 12 לאמנה קובע כי מדינה בהצטרפותה לאמנה יכולה להסתייג מתחולת סעיפים 11 ו- 29. 

סעיף 41 לאמנה קובע כי:

"על המוכר למסור טובין כשהם נקיים מכל זכות או תביעה של צד שלישי, זולת אם הסכים הקונה לקבל את הטובין בכפוף לאותה זכות או תביעה; התבססו הזכות או התביעה על קניין תעשייתי או על קניין רוחני אחר, יהיה חיוב המוכר בהתאם להוראות סעיף 42."
ביקורת המרצה היא שהאחריות צריכה להיות כולה על הקונה ולא חצי חצי כפי שפסק ביהמ"ש. 

סעיף 42 קובע כי יש דרישה שהמוכר ימכור את הסחורה נקייה משיעבודים ובלי הפרות של קניין רוחני. 

42.
(א)
על המוכר למסור טובין כשהם נקיים מכל זכות או תביעה של צד שלישי המבוססת על קניין תעשייתי או על קניין רוחני אחר, שבעת כריתת החוזה המוכר ידע עליהן או שלא יכול היה שלא להיות מודע להן, ובלבד שהזכות או התביעה מבוססת על קניין תעשייתי או על קניין רוחני אחר -

1. לפי חוקי המדינה שבה יימכרו הטובין מחדש או ייעשה בהם שימוש אחר, אם בעת כריתת החוזה התכוונו הצדדים שהטובין יימכרו מחדש, או שייעשה בהם שימוש אחר - באותה מדינה;

2. בכל מקרה אחר - לפי חוקי המדינה שבה מקום עסקו של הקונה.


(ב) 
חיוב המוכר לפי סעיף קטן (א) לא יחול באחת מאלה:

1. בעת כריתת החוזה, הקונה ידע על הזכות או על התביעה, או שלא יכול היה שלא להיות מודע להן;

2. הזכות או התביעה נובעות מכך, שהמוכר מילא דרישות של תרשימים טכניים, מדגמים, נוסחאות, או מפרטים אחרים שסופקו על ידי הקונה.
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אמצעי תשלום בסחר הבינלאומי   (יש דף מצורף)
חשבון פתוח (Open account)- המוכר שולח את הסחורה לקונה בהסתמך על התשלום העתידי של הקונה. כמובן שהיתרון הגדול הוא לקונה שבודק את הסחורה ורק לאחר שרואה אותה מעביר את התשלום. היתרון למוכר הוא שכך יכול להשיג קונים חדשים...

יש חברת ביטוח שמבטחת את הסיכון הזה שהמוכר לא יקבל תשלום. 

דוקמנטים לגוביינא כנגד תשלום (Cash against documents)- המוכר שולח את המסמכים שמיצגים את הסחורה, בעיקר מה שחשוב הוא שטר המטען הימי שאיתו אפשר לשחרר את הסחורה. המוכר שולח לא לקונה אלא לנאמן שיושב בארץ הקונה. ההוראות לנאמן הם להעביר את המסמכים כנגד תשלום. המוכר יודע שאינו יכול לקחת את הסחורה ללא ששילם. 

הנאמן הוא בדרך בנק אשר כמובן לוקח עמלה. 

הסיכון מבחינת המוכר הוא שהקונה יחזור בו. כלומר, שהקונה לא יבוא להוציא את המסמכים ולשלם בעדם. פעמים בגלל שהייתה ירידת מחירים והקונה החליט לקנות ממקור אחר יותר זול.

הסחורה כבר יצאה לדרך וכעת למוכר יש כאב ראש איך להחזיר את הסחורה. 

כמובן שלמוכר יש זכות חוזית מול הקונה אך מימוש זכות התביעה היא קשה מאוד. 

הבעיה העיקרית היא בסחורה custom made  שאי אפשר למכור אותה לאחרים...

דוקומנטים לגוביינא כנגד קיבול (document for collection)- במקום התנאי שהקונה משלם לבנק תמורת המסמכים קיים תנאי אחר שבו דרושה חתימת קיבול של הקונה תמורת שטר חליפין. כלומר, הקונה חותם על מסמך אשר בו הוא מתחייב לשלם לבנק של המוכר. 

בעקרון מה התועלת בחתימה? הרי אם הקונה רוצה לחזור בו הוא גם יכול לחזור בו כאשר חותם על השטר...

היתרון הוא שכעת לקונה יש מעבר לתביעה החוזית גם זכות תביעה שטרית. 

אשראי דוקומנטארי- המשך להלן..

תשלום מראש- בדיוק הפוך מחשבון פתוח. המוכר לא סומך על הקונה... כמובן שכל היתרונות הם של המוכר... 

אשראי דוקומנטארי
בין יצואן ויבואן קיימת עסקת יסוד. 

הבעיה היא בעיית תשלום ובעיית אמון. מהו הפתרון שמגן על הצדדים?

בעסקה באשראי דוקומנטארי מעורבים גם בנקים. 

צדדים: 

יבואן – מבקש- applicant 

בנק פותח- issuing bank

יצואן- מוטב- beneficial
בנק מכותב- בנק מודיע- corresponding bank 
היבואן פונה לבנק הפותח ומבקש שיפתח לו מכתב אשראי דוקומנטארי. המהות של המכתב הוא שהבנק הפותח נותן התחייבות בלתי חוזרת ליצואן שאם הוא מראה לבנק את המסמכים הוא מקבל כסף מהבנק. 

כל הרעיון הוא שההתחייבות היא עצמאית. היא בלתי תלויה בעסקת היסוד. אין טענות של איחור בעסקה, טיב ואיכות הסחורה וכו'. 

המסמכים שהיצואן צריך להציג הם המסמכים שהיצואן עמד בהתחייבות כי ייצר את הסחורה ושלח אותה. בין המסמכים: שטר מטען, תעודת מקור וכדו'. 

בנוסף במקרה של אשראי דוקומנטארי יש דרישה למסמך המעיד על תקינות הסחורה. 

במקרה של שטיין (פס"ד מניו- יורק) הרמאי שלח סחורה פגומה... וקיבל כסף בתמורה. 

בעקבות המקרה הנ"ל הייתה דרישה למסמך נוסף ב- LC- מסמך המעיד על תקינות המוצר. 

ישנם חברות שדואגות להנפיק את המסמך הזה. החברה בודקת את הסחורה והתעודה שלהם תעודה שנחשבת. 

הבנק לא היה מוכן בקלות להסכים ולהתחייב להעביר כסף ליצואן ולכן הוא מוכן לעשות זאת תמורת שיעבוד נכסים אחרים של היבואן. כלומר, קיימת מערכת יחסים חוזית בין הבנק לבין היבואן.  כאשר הסחורה מגיעה ליבואן הבנק מוכן לשחרר קצת מהשיעבודים שהיו עד כה. הבנק נמצא בארץ של היבואן. 

אפשרות אחת היא כי בכדי להעביר את הכסף לארץ היצוא הוא משתמש בבנק מכותב- בנק מודיע, בארץ הייצוא. הבנק המכותב מודיע לבנק הפותח כי הסחורה יצאה וניתן להעביר את הכסף. 

אפשרות נוספת היא שהבנק המכותב יהיה בנק מאשרר (confronting bank). זאת במקרה שהיצואן לא סומך על הבנק בארץ הייבוא. ולכן הוא מבקש מהבנק המכותב להתחייב להעביר לו את הכסף. 

למוטב למעשה קיימות שתי התחייבויות בלתי תלויות גם הבנק בארץ הייבוא וגם בארץ הייצוא ביחד ולחוד. 
היצואן מעביר את המסמכים (שמעידים שהסחורה יצאה לדרך והיא בסדר) לבנק המכותב תמורת כסף שמעביר אותם לבנק הפותח תמורת כסף שמעביר אותם ליבואן תמורת כסף. 

יש בפסיקה דיונים רבים עד כמה צריכה להיות רמת ההתאמה בין המסמכים לבין הסחורה.  
האפשרות היחידה לעצור את התשלום עפ"י LC או במסגרת חריג המרמה שהוא מאוד מצומצם וצריך להוכיח מרמה אמיתי, או במקרה שהמסמכים אינם מתאימים. 

בד"כ הבנקים לא יסכימו להעביר את הכסף ליצואן. 
חריג המרמה- כאשר מצליחים להוכיח כי בעסקה בינ"ל אחד הצדדים רימה (כלומר: התקיים יסוד נפשי של כוונה או ידיעה, וכאשר ניתן להוכיח שהמרמה משמיטה את הבסיס המסחרי של העסקה(  לדוג' אם חב' שולחת חול במקום סחורה, ולא מצב בו יש אי התאמה כלשהי או חלק מהסחורה פגום) אז הצד המרומה לא ישלם. חשוב לציין כי חריג המרמה הוא יציר הפסיקה (מקורו בשנות ה-40) ולא מאוגד בשום חקיקה. קשה להוכיח חריג זה ורק אם הוכחו שני היסודות לעיל הוא יחול.  – כמו כן, יש לציין כי אי התאמה בד"כ לא עולה כדי מרמה ולכן במצב כזה הצד הנפגע, על אף שמגיע לו מוצר תקין (בלא עלות נוספת) ואולי אף פיצויים לא פטור מתשלום אודות המוצר הלא מתאים.
שלבי ביצוע עסקת האשראי הדוקומנטרי


הבנק נמצא בארצו של היצואן וכדי להביא את הכסף ליצואן הוא בד"כ משתמש בבנק נוסף (בנק מכותב).  הבנק המכותב יכול לשמש כ"בנק מודיע" בלבד או שהוא יכול להיות בגדר של "בנק בודק"- בודק את התאמת המסמכים. ברירת המחדל היא שהבנק מכותב מוסמך לבדוק את המסמכים אלא אם התנו מפורשות נגד זה  בLC עצמו. אפשרות שלישית היא שהבנק המכותב יהיה "בנק מאשרר"- כלומר הבנק המכותב מוסיף את חתימתו וכך שני הבנקים חייבים כלפי המוטב ביחד ולחוד (יש שני בטחונות). מי שבד"כ דורש כי הבנק המכותב יהיה בנק מאשרר הוא המוכר אשר צריך לקבל תשלום ורוצה לוודא כי ישלמו לו בכל מקרה. כמו שהבנק המאשרר ידרוש עמלה לאור ההתחייבות. 
( ביהמ"ש בפס"ד בנק לאומי נ' ברין קבע כי החובה על הבנק לבדיקת מסמכים היא חובה מוגברת ומהותית ביותר. הבנק חייב לנקוט באמצעים באם מתבררת תקלה (פנייה לגורמים וכו') שכן הבנק הוא נאמן של הקונה ולכן עליו לעשות כל שביכולתו כדי לעצור את התשלום או לתקן את הבעיה. 
שיעור 10-  30/7/08

מו"מ, תניות שיפוט וברורות בינ"ל.

מו"מ

כשניגשים למו"מ יש לברר מה המצב של הצד שכנגד. 

· יש לבחון האם הצד השני חבר ב- WTO. 

· האם הצד השני חתום על אמנת ניו יורק 1958 לאכיפת פסקי בוררות.

תניות שיפוט 
ניסוח צר: 

"all disputes arising out of this agreement "
ניסוח רחב:

"all disputes relating to this agreement "
עוד יותר רחב: 

"all disputes in connection with this agreement "
ניסוח ממוקד: 

"להשלים מהמצגת" 

ישנם שלושה סוגי תניות שיפוט: 

1. סמכות בלעדית/בלבדית למקום ספציפי- ואז צריך להשתמש במילה "only" או "exclusively" שאם לא כן ניתנת סמכות מקבילה. 

2. סביל- מילות סבילות אזי מקנה סמכות מקבילה 
3. פעיל- מילות פעילות/אקטיביות only/exclusively  מקנות סמכות בלבדית. 
ניסוח כללי :

"Applicable law. This agreement shall be governed by and interpreted in accordance with the laws of the state of Tennessee"
בחירת הדין החל היא משמעותית יותר מאשר בחירת מקום המשוב (פורום) מדוע? 
בחירת מקום המושב חשובה מבחינת שיטת המשפט, שכן יקשה על המשפט האזרחי לפעול במסגרת המשפט המקובל ולהיפך. 

אפשרויות אחרות לפתרון סכסוכים

· Alternative (additional) Dispute Resolution – גישור / בוררות.

· בוררות בינלאומית- 
· מוסדית- 
· מדינתית- קיים דין שמסדיר את הבוררות. בארץ למשל, סעיף 24 לחוק הבוררות מקנה 10 סיבות לביטול פסק הבוררות. 

מהם המוסדות לבוררות הקיימים בעולם? 

· ICC- international chamber of commerce
· GAMS-global arbitration and mediation system
· GAFTA- כל הבוררות לענייני דגנים וסחורות עתידיות. המוסד קיים בשיקאגו. 
· LMAA-London maritime arbitrator's association - בוררות לעניינים ימיים. יש להם מוסד ערעור. 
· AAA- 
· SIAC- Singapore international arbitration center
· CIETAC- 
· ICSID- international center for settlement of investment disputes- מוסד שהוקם ע"י האו"ם. 
האו"ם יצא עם הצעת חוק בוררות- UNCITRAL- במטרה לאחד את כל שיטות הבוררות. 

ההתניה המוצעת היא: 

להשלים מהמצגת
להשלים מהמצגת את הסעיפים המפנים למוסדות הבוררות. 

הנקודות בלעדיהן אין !!!
· מקום המושב- "The place of arbitration and/or hearing"
בצרפת למשל, קיים חוק הקובע כי בדין בין צרפתים הערעור הוא הרחב ביותר בעולם (de-novo) שומעים את התיק מחדש... 
· שפת הבוררות- "The language of the arbitration"
· מספר הבוררים- "The number of arbitrators"
· האזרחות של הבוררים- "The nationality of arbitrators"
· כיצד בוחרים את הבוררים- "The method of selection of arbitrators"
· מהו הדין- "the applicable law of the contract" 
או 

· סדר ההליך- "the application of ordinary procedure or summary procedure"
השלמה על נושא יישוב המסמכים ממחברת של שנים קודמות:
יישוב סכסוכים –
אפשרויות – בתי משפט, בוררויות 

בתי משפט – אם לא כותבים משהו אחר, אז ברור כי לבית משפט יש סמכות.

בוררויות- ניתן להסכים על זה בהסכם עצמו, או לאחר סכסוך מסכימים הצדדים ללכת לבוררות.

אם הצדדים הסכימו לאיזה בימ"ש ללכת, אז הולכים לאותו בימ"ש, אם לא....

יש סעיף שיפוט, ויש סעיף של בחירת הדין.

אם באים לקבוע מראש, אז עדיף לקבוע את ביהמ"ש של אותה מדינה (שלי). ניתן להחליט על פשרה של דין ובימ"ש של מדינה ניטרלית.

יש פסיקות של בימ"ש שאמרו שסעיף האומר – שרק בימ"ש מוסמך הנו בימ"ש בישראל – סעיף זה אין בו לשלול סמכות של בימ"ש אחר. אם רוצים ליצור ייחודיות יש לציין את זה בחוזה!

ברוב המקרים בהם נקבעו דין וסמכות שיפוט – זה יחייב. במקרים בהם ביהמ"ש יראה את הסעיף הזה כנוגד את תקנת הציבור הוא יפסול אותו.

פס"ד יונון נ' עזרא – תביעה של יוצאי עירק כנגד חברת הביטוח. היה יהודי מעיראק שרכש פוליסה מחברת ביטוח צרפתית, סמכות השיפוט היתה בעיראק. החברה נתבעה, וטענה כי סמכות השיפוט היא בעיראק בלבד. וגם החוק העיראקי הפקיע את הזכויות שלכל היהודים, ולכן במקרה כזה שזה נוגד את תקנת ציבור ביטל ביהמ"ש את סמכות השיפוט.

מתי כדאי להעדיף בוררות ומתי כדאי להעדיף בימ"ש?

לכל עסקה יש לבחון את מבחן מרב הזיקות, כאשר חריג לכך – אם הנתבע נמצא פיזית באזור של אותה מדינה אז לביהמ"ש יש יכולת לתפוס סמכות אליו (תקנה 500 לתקנות סדר דין אזרחי).

יש לבקש מביהמ"ש בכפוף לתקנה 500 להגיש מסמכים ללקוח הזר במדינה הזרה, ואם ביהמ"ש חושב שיש סמכות, אז מגישים זאת לצד הזר במדינה הזרה.

בוררות – מתי לבחור בוררות?

יש כמה יתרונות וחסרונות לבוררות – 

1. מהירות – ניתן לנהל ולסיים הליך בוררות תוך מס' חודשים, זה יכול להיות גם חיסרון לצד הנתבע, מבינת הזמן.

2. סודיות – עסקה ומערכת יחסים שאין עניין שייחשף בבימ"ש, עדיף ללכת לבוררות, תוך שמירה על סודיות העניין.
3. חיסרון – הליך שעולה יותר.
4. מומחיות – אם בוחרים בורר, אז בוחרים משהו או מוסד שידןע כי יש לו התמחות בתחום הספציפי. 
5. פסק בורר הרבה יותר חזק מפס"ד של בימ"ש, כי על פס"ד של בימ"ש ניתן לערער, לעומת פסק של בורר משניתן אין עליו ערעור. ניתן לפנות לבימ"ש לפסול את פסק הבורר בטענות מאוד מוגבלות – חרג מסמכות, פגיעה חמורה בכללי הצדק הטבעי, נוגד את תקנת הציבור
אמנה בינ"ל – אמנת ניו יורק, אמנה לאכיפת בוררויות, וכל מדינה מכירה בכך שניתן לאכוף פסק בוררות בכל אחת מאותן מדינות החתומות עליו.

מוסדות בוררות – 

ניתן לקבוע איש ספציפי שיהיה הבורר, או מנגנון שיקבע במקום הצדדים אם אין ביניהם הסכמה. יש מוסדות בינ"ל כמו ה ICC, שיש לו בית דין לבוררות. היתרון – יש נוהלי בוררות קבועים, יש תקנות סדרי דין של אותו המוסד, אשר נכתבו על בסיס ניסיון רב, ויש ארגון שצבר מוניטין בענייני מסחר בינ"ל, והוא ימנה מרשימותיו אנשים ראויים ומקצועיים לכל תחום. יש תעריף קבוע, לפי סכום התביעה.

מלבד זה הוקמו מרכזי בוררויות בעולם (ואנקובר, הונק קונג סינגפור..) אשר הקימו מרכזי בוררויות. גם בישראל זה הוקם – מרכז בוררויות עסקי, הפועל ליד לשכת המסחר הישראלי. 

אפשרות שלישית – גישור – Mediation 
פס"ד בעליון, פס"ד מדעני אווז הכסף – 

גם במצב שיש סעיף שיפוט הנותן סמכות שיפוט במדינה אחרת, גם במצב כזה ניתן להגיש בישראל או במדינה אחרת בקשה לסעדים זמניים כגון עיקול, בתיק זה הוגשה בקשה להטיל עיקול על הנכסים בישראל ע"י הצד האנגלי. כדי שכשיינתן פס"ד יהיה דרך לממש אותו בעזרת הנכסים המעוקלים. 
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