יום שני ו' כסלו תשס"ג  11/11/02
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לקרוא את נושא 3 (עד אליו ועד בכלל)

דיברנו על דמות הילד והאדם, ואתוסים שונים של זכויות הילד.

לא מספיק לדעת מה זכויות הילד אלא צריך לדעת גם מה האתוס מאחוריו, מה הערכים שאני רוצה לקדם, וזה תלוי בדמות האדם שאני רואה נגד עיני.

מרתה מינו מדברת מנק' מבט פמיניסטית על דמות האדם-   האם היא עצמאית או תלויה באחרים  INTERDEPENDENCE  זה נגד הדימוי המאצ'ואיסטי שטוען שאדם צריך רק את עצמו.  וטוען שכל אדם צריך אחרים,   צריך להגן לא רק על זכות הילד לאוטונומיה אלא על הזכות שלהם ליחסים, על ההתקשרויות שלהם.

יש שיאמרו שאם אתה מחנך אנשים לזכויות, אז מחנכים אותם לאנוכיות.  זה מאיים על המחויבות של הילד לזולת. מאיים על תחושת ההשתייכות שלו לחברה וקהילה.  (הוא יאמר- "אני ואפסי עוד.." מגיע לי...., הילדים יהיהו מרוכזים לאהבת עצמם ולא יהיו אכפתיים כלפי אחרים.)

אנו מניחים שאם אדם אוהב עצמו, דרך זה הוא יאהב גם את הזולת  

קרול מילגם אומרת מרתה מינו אומרת-  אנשים כדי לפתח עצמם צריכים משפחה.

בחוזים לומדים שאדם הוא יצור כלכלי .

היכולת לראות את האינטרסים שלי כחלק ממשפחה וקהילה היא לא נקיה מספק.  (דוג' אדם שמתגרש ועו"ד מיייעץ לו תשחיר את דמות אשתך, זה יסייע לאינטרסים שלך. ובנ' הזאת יכל האדם לומר-  יש לי אינטרס יותר רחב, הרי זו אשתי,  ואם לו אכפת לו ממנה ככזו, אז ,  "זו אם ילדי"  או "זו חברה בקהילה שלי...")

וודאי שלא בחברה מערבית חילונית אינדיבידואלית ואטומיסטית. 

יש פה הנחה  שאהבת עצמי ואהבת הזולת הן בעצם אנטיתטיות, סותרות אחת את השניה. 

יש עמדה רווחת בתרבות המערבית שיש סתירה בין אהבת אדם את עצמו לאהבתו את הזולת.

בהתבסס על כך, אפשר לטעון, שאדם שממוקד באינטרסים שלו עצמו, צפוי להתנכר לזולת. 

בהקשר זה     אמר אריק פרום, פסיכולוג גדול ,  ניצול ממחנה ריכוז.      אהבה לזולת היא מידה טובה ואילו אהבת אדם לעצמו חטא היא,  ואז נשאלת השאלה האם אנוכיות היא באמת דאגה של אדם לעצמו, על כל היכולות שיש בו.

התשובה של המשפט העברי לכך ברורה   "השנוא עליך על תעשה לחברך"  יש אחריות משפטית. אדם צריך להמנע מלעשות לאחר רע , כמו שלא היה רוצה שהיא תעשה כלפיו.  ניתן להבין זאת כעמדה שמניחה עובדתית שיש תלות בסיסית בין בני אדם.  וזה עומד בתשתית חינוך בני האדם. שקיום האנשים הוא פרי הערבות ההדדית שלהם זה לזה.

ביסוס אתוס של זכויות אדם יכול לשאוב תימוכין גם ממורשת ישראל. כלומר אם אתה אומר שאדם יענש בידי שמים גם על מעשים של אחרים, אתה מדבר על אחריות הדדית שטבועה באדם-  כל ישראל ערבין זה לזה

פרויד אומר שאהבה היא דבר מוגבל, ולציווי משפטי שאומר:  "ואהבת לחברך כמוך"  שהאהבה שלי לאחר תצמח מתוך האהבה שלי לעצמי,  

ופרויד אומר חבל לבזבז את האהבה שלי על לאהוב כל אדם.  האיכפתיות שלי והמחויבות שלי כלפי עצמי והקרובים לי, זה מצרך עם כמות מוגבלת, ולכן הציווי שמשתית את המחויבות שלי לזולת על אהבתי לעצמי הוא אבסורד

זאב פאלק-   אין אהבת הזולת אלא דרך אהבת עצמו, זה פירוש ואהבת לחברך כמוך  לאדם מעגלים קוצנטרים מעגל עם 2 מרכזים, כשאדם אוהב את משפחתו , אנו מציעים לאהוב גם את הזולת, וזה אתגר, אך אפשרי

אריקסון ופרום לא מקבלים את הגישה של פרויד. רואים באהבת הרע רציונאל אפשרי ובר מימוש להתנהגות אנושית. זה ציווי מוסרי שהגיוני לצפות מאנשים להפנים. 

לפי האתוס הזה-  לא טוב להכות ילד, כי אז הוא לא ילמד לאהוב את עצמו ...  אם אתה אוהב את עצמך מספיק כדי להבין שאסור להכות אותך, אז אם תראה פעם ילד שמכים אותו, תחשוב, אני לא אהבתי זאת, אסור שיעשו זאת גם לו,  וגם בתור אב לא תכה את בנך. 

כלומר ההכרה של הילד בזכויות שלו עצמו, לא יגרמו לו להיות אנוכי וחסר התחשבות אלא להפך. 

יצר ההשרדות אומר שאני אשתמש בכל האמצעים שיש לי כדי להשיג את רצונותי, אז אם ירביצו לו הוא ילמד להרביץ כדי להשיג, אך אם  אליו בכבוד ואהבה, ילמד לנהוג כך כלפי אחרים.

[איך אני יכול לעזור לילד כשאני מטיל דופי בהוריו, ועד כמה אני מחויב לכבד את הוריו,  אני חייב לאפשר לילד לשמור על מערכות היחסים החשובות ,  ולהסתכל יותר מורכב, ולראות למשל-   שהאמא  ששונאת היא גם זו שאוהבת, או אולי כך היא יודעת לאהוב-  וזה שייך לנושא שנעסוק בו בעתיד -  זכות הילד לזהות-  תגובה לשאלה]

יש תקדים ראשון בעולם בישראל, בו אב חייב פיצויים לילדיו על הזנחה

איך אפשר לצוות על אב לאהוב את ילדיו?

השופט אנגלרד אומר-  אהבה היא מחויבות שבאה בעקבות מעשים, בעקבות המעשים נוטים הלבבות 

(למרצה מאמר שתוקף פ"ד זה)

חברה מערבית מעודדת לאופורטוניזם, לויתור על ערכים.

הטענה כאן – אם אתה מלמד אנשים שהם ראויים לזכויות ולכבוד מגיל צעיר כבני אדם, כיוון שהם לומדים שיש לגיטימיות לדאגה שלהם לעצמם, באופן טבעי הם ילמדו לכבד גם את הזולת ולדאוג גם לאחר.

ואנו מדברים על זכויות יחסיות שהגבול שלהם הוא הזכויות של הזולת.

עוד תופעה שלילית ש"אהבת הרע" יכולה למנוע:

אחת הסכנות לזכויות אדם היא זו של צדקנות מוסרנית:

יכול הזעם שלנו כמבוגרים על האחר לבוא לידי ביטוי בכל מיני דעות שאנו קוראים להם מוסר, ובשם כך אנו עשויים לנקוט בעינויי ורציחות וכו' כדי לנטרל את האחר. כדוג' השואה-  ייחסו ליהודי פגמים מוסריים, ובעקבותם הצדיקה יחס של השמדה המונת, רדיפה ודעות קדומת. חיסון נגד תופעה זו היא ההטמעה של אהבת הרע.  שום כלל משפטי לא יכול להיות אם הוא לא עומד במבחן של מעשה שאני לא הייתי רוצה שיעשו לי. כך טוען אריקסון. השאלה אינה אם האחר מושלם או מי בדרגה מוסרית יותר גבוהה.  השאלה היא האם זה עומד במבחן:  השנוא עליך אל תעשה לחברך"  כך שאם אני עושה דבר שגורם לסבל, גם אני מעיד על עצמי שאני מוכן לסבול אותו הדבר

אליס מילר, פסיכואנליטיקאית :  אם המכבדת את עצמה ואת ילדה החל מיומו הראשון, אינה צריכה להקנות לילד יחס של כבוד, כי הילד לא יודע דרך אחרת.  לעומת זאת אם שלא קיבלוה כפי שהיא כשהיא היתה תינוקת,  תנסה להשיג את הכבוד של עצמה מהילד. 

ההורים שלנו לא בהכרח קיבלו את הכבוד שהם רוצים שיהיה לנו.  יש כאן תהליך של תיקון פנימי שאנחנו נמצאים בעיצומו. בעקבות האמנה לזכיות הילד, התנהגות שבעבר חשבנו שהיא ראויה היום יש שינוי תודעתי וחושבים שזה ממש אסור.

(דוג'   מורה שצועק על ילד" אל תצעק!"  הילד יתמרמר,  כשנוהגים כלפיו בכבוד הוא ינהג בכבוד כלפי אחרים. )

דוג' לתהליך התיקון הפנימי שהחברה שלנו מצויה בו:

יש מצב בו פקידי סעד צריכים לטפל בהרבה ילדים, מוזנחים/   מוכים/    מורעבים, וקשה להיות בכל בית ולבדוק עד הסוף.  ואז נוצרים מצבים בהם מוציאים ילד מהבית בגלל אולי האשמות שווא מוגזמות.  או שלאתעזור ליל שעובר התעללות רגשית קשה, כיוון שאתה חייב להציל ילד אחר מכך שיהרגו אותה כמכות. 

היתה פקידת סעד שאמרה : אני מחזירה את המינוי שלי, החברה לא יצאה ידי חובתה ע"י המינוי שלי.   כיוון שכך אני לא יכולה למלא את חובתי ולטפל בילדים. ניסו להשתיק אותה-   אמרו שהיא רק גורמת נזק לילדים, אך פקידי סעד האחרים תמכו אותה והפכו אותה לראש האיגוד שלהם והיום הם בסכסוך עבודה עם המדינה. זה גרם לאיזשהו שינוי תודעתי מלומר "אנחנו עושים את כל מה שאפשר לעשות" ל"יש איזשהו מינימום שחייבים לספק ואנחנו לא יכולים לפעול בלעדיו"  יש היום מגמה כללית ומודעות יותר גבוהה לזכויות הילד וזכיות חברתיות.

לסיכום:  האדם אינו יצור כלכלי מטבע בריאתו, זו ההנחה שביסוד דמות האדם שאנו מבקשים לצייר, ביסוד המחויבות לזולת שאנו מנסים לקדם

192 עמוד בת הילד-  כי זה מונע ממנו 482

תרומת מח עצמות של ילד לאחותו, יש סיכוי לפגיעה בילד של 5%

צריך לשכנע שזה  לטובת הילד עצמו, אז אומרים שזה לטובת הילד כי  זה מונע  ממנו רגשי אשמה

שיפמן+  השמוש של ההורים בילד הוא מניפולטיבי

שיפמן מניח שטוב לאדם רק מה שמועיל לעצמו.

כל אחד מאיתנו יכול להבין את התועלת שהילד מפיק מהצלת אחותו.  בחהמ"ש אומר לילד יהיה סיפוק אם יציל את אחותו.

זה אינטרס "על תועלתיים"  תועלת אינה רק חומרית

פרופ' שיפמן טועה ומטעה כשהוא חושב שההורים היו מניפולטיבים, ושההתנהגות הטבעית הנורמלית של הילד היתה לא לדאוג לזולתו, הוא כופה איזשהו אתוס שאינו מחויב המציאות ואינו הבסיס לזכויות.

סיימנו את הדיון בשאלת מיהו הילד , מהם אתוסים  שונים לטובת הילד. 
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שיעור הבא לקרוא עד תום נושא ד' -  זכויות הילד במשפט הישראלי, השלכות זכויות הילד וחקיקת חו"י כבוד האדם...

אם יש בעיה לאתר את ג'רלדין, מאמר .  לדלג ולקרוא את האחרים. 

(להשלים קריאה בנושאים א' –ד')

התפקיד המשתנה של עקרון טובת הילד

הדיונים על אינטרסים של ילדים חסו בצילו של טובת הילד.

איזון בין אינטרסים שמוגנים על ידי הזכויות וזהו איזון טעון ערכית.

מה התפקיד הפרשני של מושג טובת הילד אחרי שאושרה האמנה בדבר זכויות הילד.

איך ניתן להבטיח שמשטר זכויות הילד יקדם את קיום  האמנה. 

בישראל-  אם לפי פ"ד ?

1. יש 2 אפשרייות לפרש, הולכים לפי זו שתואמת את האמנה

2. האמנה גוברת גם על חקיקת משנה.- מעוגן בפסיקה

בנוסף, ניתן לומר שמעמד האמנה שונה   ממעמדו של חוק. אך לאו דווקא נחות ממנו.

אם נאמר שלאמנה משקל פרשני והיא נוגעת לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. ואנו שואלים- מה משמעות כבוד הילד כאדם ואז פונים לאמנה, אז זה במובן מסוים נותן לאמנה מעמד של חוק עליון 

וזאת למרות שלאמנה אין מעמד חוקתי שגובר על חוק ישראלי.  דרך המסננת של חו"י כבוד האדם, אנו מגיעים למצב בו ניתן לפסול חוק ישראלי, משום שהוא לא עומד בתנאי פסקת ההגבלה של חו"י כבוד האדם,  לפי פירושו לפי האמנה.

פרופ' בנבנישתי, במאמרו על האמנה טוען שעצם האישרור מקנה לאמנה תוקף של חוק. אך זו אינה הגישה שמקובלת בישראל.

ביהמ"ש: איך אני יודע מהו כבוד הילד כאדם? אני לא יכול להכניס תוכן שאינו מתיישב עם האמנה. כי כשאני בא לעצב תוכן של מושג, 

פרשנות חדשה של כבוד הילד, לפי חוק יסוד כבוד האדם, תעשה בהתאם לאמנה לזכויות הילד.  

מבקרים את החוקים של מד"י לפי חו"י כבוד האדם, ושם ביהמ"ש יכול וצריך להיזקק לאמנה כדי להכניס תוכן לשם, כי אחרת מרוקנים את חו"י כבוד האדם וחירותו מתוכן.   [אין עדין פסיקה כזו]  

הפסיקה ברוב ארצות העולם, נקטה בפרשנות מצמצמת, כשהם באים לשקול את החזרתו הכפויה לארץ ממנה נחטף. 

זאת כדי לקיים את אמנת האג בנוגע לקדימויות בפסיקה בינלאומית. 

במתח בין אמנת האג, לאמנה בדבר זכויות הילד, יש מתח שמהווה כר לחקיקה, כשכיום ניתן יותר משקל לאמנה לזכויות הילד וגם לשיקולים של טובת הילד עצמו

בניו זילנד-   נחקקו חוקים שאומרים:  אם יש סכנה לילד אם נחזיר אותו לארץ המוצא, לא נחזיר אותו, גם אם יש סכנה שהאם לא תחזור איתו. 

איך מושג טובת הילד מוצא את מקומו כפרשנות כשיש מושג של זכויות?

2266/93:  שמגר:  טובת הילד היא תכלית זכויותיו  

טובת הילד מבטא השקפת עולם משפטית.  המפתח לאיזון של זכויות הילד הוא חייב להיות טעון ערכית

צריך וודאות קרובה, במבחן האיזונים

חשין :  טובת הילד מושג אמורפי   כשמדברים על זכויות מוותרים על טובת הילד ועוברים לאינטרסים.

ברק בספרו: יש בעיה אישית לשופט להבחין בין ערכיו הוא לערכי השיטה. 

צריך ליישם את ערכי השיטה, שהם אובייקטיבים.

גדר המחלוקת הוא גדר צר.

צודק השופט חשין- מרחב הזכויות מצמצם את העמימות   ועדין, כדי לאזן בין הזכויות אנו נזקקים למבחן ערכי.

ס' 3 לאמנה: 

[משטר זכויות -  משטר משפטי, החוק משטר את חיינו, קובע מה מותר ואסור.  ההגדר המשפטי שמגדיר את זכויות הילד, שנמצא בחוקים ובפסיקה. 

העיצוב של חופש הביטוי של הילד שונה מזה של מבוגר למשל- לדוג'-  הזדקקות לפורנוגרפיה-   למבוגר יש חופש לעסוק בכך, אך ברור שזה לא לטובת הילד, וזה דבר בו צריך הגנה מיוחדת על ילדים, ולכן אין להכיל על הילד את "כבוד האדם וחירותו" כבוגר אלא בראיה מיוחדת של הילד וצרכיו, והרגישות המיוחדת שלו כיוון שהוא נוטה לציית להוריו וכו'.

משטר הזכויות מאפשר לי פטרנליזם נדיב. כזה שיש לו אמון בכוחות הילד, יש בו רצון לעודד את הילד ונותן לגיטימיות לתפיסתי כמבוגר את טובתו של הילד יותר מאשר תפיסתו של הילד עצמו את טובתו.]  

[אליס מילר-  הדרמה של הילד המחונן- כל הכבוד שהוא כזה גאון אבל אוי ואבוי לו אם לא יהיה.]

חזקת הגיל הרך-  טובת הילדים עד גיל 6 להיות אצל האם-  יש כאן הטיה לטובת האם. יהיו שיאמרו שזה כיוון שלנשים פחות כוח כלכלי, ולכן אם הגבר ינצל את זכותו לאפוטרופסות שווה יוכל לתבוע ולהשיג זאת, והוא ישתמש בכך כדי להשיג הישגים כלכליים , כיוון שבת'כלס הגברים לא מעונינים בילד. 

מאידך-  גברים שממלאים תפקיד מרכזי בחיי הילד , סובלים מחזקה זאת שמקפחת את זכותם 

זה דוג' לכך שבטובת הילד נכנסים כל מיני שיקולים ערכיים. 

במאמר של רונן, ס' אחרון- יש בלבול בין חזקת הגיל הרך שאותה היא מאמצת , אך בפועל היא הולכת לפי מבחן המטפל העיקרי

PRIMARY  CARETAKER  .  

[קרול גיליגן שמדברת על פמיניזם אחר? -   יחסים הם חשובים, פסיכולוגיה שזילזלה ביחסים, ובנשים ובגברים שמעריכים יחסים

צריך לשים דגש מה היו היחסים , יתכן שבמקרה היחסים החזקים היו דווקא בין האב לילד.]

השיח של זכויות אדם מאוד עשיר ויכול לתת מענה להרבה שאלות בוערות היום.

סטטיסטיקה של ח"כ בנוגע לחוקים החברתיים-   יש קבוצות שמודרות מהחברה הישראלית כמו חרדים וערבים, והם טוענים ששיח הזכויות אינו רלוונטי לגביהם.  היתה הצעה לבטל את קיצבת הילד לילד שאף לא אחד משני הוריו שירת בצבא.- ויש בכך פגיעה בשיוויון, בכבוד האדם ובזכויות הילד, ברור מכאן ששיח הזכויות רלוונטי לכולם. 

וצריך לבדוק על איזה תיאוריה של זכויות אדם מדברים, כי בשיח זכויות האדם ניתן לעשות שימוש כדי להצדיק תיאוריות שונות.

יש תהליך שבו ציבורים שהיו מנוכרים משיח הזכויות, מנצלים אותו לטובת עצמם. 

(דוג' חרדים שידברו על חקיקת זכויות אך מאוד מתנגדים לבג"צ. )

ס' 3, 4 לאמנה. ס' 3: כל עיניי הילדים, כפופים לטובת הילד, גם פעולה וגם מחדל. השמיטו את המילה רשמיים (מוסדות רשמיים) כלומר גם מוסדות פרטיים חייבים בטובת הילד.

יש מושג של טובת הילד להגנה. הדרך להגנה על האינטרסים של הילד היא הכרה בהם כזכויות משפטיות.

אנחנו רואים את הילד כגורם סובייקטיבי, למרות התלות בהורים, יש לילד זכויות

ס' 4: צריך להקנות זכויות חברתתיות בהתאם למירב יכולתה של המדינה.

יש כאן הזמנה של בתי המשפט לתקוף את דרך חלוקת העוגה הלאומית. תצדיקו את זה בביהמ"ש. שלא יגידו יש בעיות בטחוניות וזהו. תגידו לכולם איז אחוז הקדשתם להאכלת ילדים ואיזנ לחידוש צי הרכב של הממשלה, או לשכות כפולות וכו'.

העליון לא חיכה לס' 4 של האמנה והוא כבר הכניב עצמו לכיס ואמר- זכות החינוך לילדים עם צרכים מיוחדים היא זכות חוקתית, קל וחומר

כשזה נוגע לטובת הילד, אין מקום לשיקול דעת בתקציב, אלא לפי האמנה, חייבים לקדם את טובת הילד לפי מירב האמצעים

פרופ' אלסטון:  ככל שאנו מדברים על זכות יותר מרכזית, ניתן פחות מקום לרב תרבותיות

כשמדברים על כריתת יד של ילד שגנב, מול רב תרבותיות, לא נעדיף את רב התרבותיות, כי זו זכות של שלמות הגוף והיא נמצאת בליבה.

כשמדברים על חברה דתית שנותנת חינוך וחיברות מסוים לגביתפקיד גברים ונשים, האם כאן ניתן מקום לרב תרבותיות יותר או פחות ? פחות, כי אז אני פוגע בזכות של הילדה לזהות תרבותיות.  ככל שאני מתרחק מהליבה יש יותר מקום לרב תרבותיות.

[פורנוגרפיה=זנות מצולמת]

בליבה- זכות לחיים, כבוד האדם, זכות לשיוויון (דתי/ אתני) 

