יום ב',  י"ח טבת ,  תשס"ג ,  23/12/02

הוצגה הגישה של אנגלרד והועברה עליה ביקורת-  כי היום יש נסיון לפשר, לעורר את הלבבות ולשנות את איך שאנשים מרגישים.

השופט אנגלרד אומר: "קשיות ליבו של האב מזעזעת את הנפש, נפשנו מתקוממת נגד התנהגות כעין זו,  תחושתינו המוסרית מתקוממת, והיינו מצפים שמכך תקום חבות 

אבל לא, אנגלרד אומר- שאף שכל ילד זקוק לאהבת הורים, הרי שהענקת אהבה היא מעבר לידו של החוק, בתחום הנפש.   המחוקק לא התכוון לחייב את האדם לאהוב. (מפריע לו שמפרשים כאילו המחוקק הטיל חובה לאהוב)    גם "אהבת לרעך כמוך"  מפורש במעשים חיצוניים.  ברוח זו ראה דברי המשכיל נפטלי צבי ויזל.

המרצה: יש פה חוסר שקיפות שלא לומר חוסר יושר, 

אומנם הציטוט הוא מדויק, אך הוא מזלזל באינטלגנציה של הקורא, כי זו  לקיחה של פרשנות אחת מיני רבות וקבלתה כאמת המוחלטת,  במקום סימן קריאה היה ראוי לכתוב סימן שאלה-  האם ראוי להקים חובת אהבה או לא?

[השופט חיים כהן: דומה לדין בן סורר ומורה שלא היה ולא עתיד להיות,  אי אפשר לאכוף על ילד ציות להוריו על כל צעד ושעל     (?)

השופט אלון בפ"ד ניימן, שקדיאל וגואטה:  יש כאן טענה של "כך" שעמדת הגזענות היא היהדות האוטנטית.

והוא מודה- זה מקומם אותי. החומרה של עמדה זו היא זיהויה עם היהדות.   בזה בעצם יש פתח לשמוע כל מיני דיעות ופרשנויות, ולא להתקבע על דבר אחד ולומר עליו זו היהדות.]

זו גישה שיוצרת פ"ד שהוא בעייתי 

בכל מקרה שמציגים עמדה משפטית, צריך להציב סימני שאלה ולהביא מקורות תומכים ומתנגדים.

אין שום עדיפות לעמדה שלי, אבל כשלא פותחים דברים לדיון, זה פוגם בכוח של ביהמ"ש 

אם שופט חושב שהוא לא חייב לנמק את דבריו, אז תוצאת פ"ד שלו היא בעייתית.  הוא מטיל חובת פיצוי על אדם בגין הפקרת ילדיו, ומצד שני הוא אומר-  אין לי יומרה להגיד לו איך להתנהג.

אני מטיל חבות על אדם שלא התנהג בצורה אוהבת כלפי ילדיו, אע"פ שאני לא מצפה שהוא אי פעם ישנה את התנהגותו. 

כלומר אנשים צריכים לחיות לעד, בדרך בה, כתוצאה מכך שהם נזהרים מתשלום פיצויים אז הם מדקלמים לילדים שלהם שהם אוהבים אותם, שואלים בשלומם וכו',  אבל שום דבר לא ישתנה ביחס הפנימי שלהם אל הנפשץ

זה מחדד את המשפטיזציה של המשפחה.

אנגלרד "ידו של החוק גם קצרה וגם כבדה בתחום הנפש"

הפתרון הזה שאנגלרד נתן בעצם כולא את האדם בכלוב כזה,בו הוא פועל באופן מסוים ומרגיש אחרת.  

אם אנגלרד היה אומר-   "מתוך שלא לשמה בא לשמה", אז רונן לא היה מעביר עליו ביקורת, אבל כיוון שהוא לא אומר כך, אז האבחנה הזו היא אומללה.

מה היקף החסיון על חוות דעת של פקידי סעד,  יש סמכות בחוק לשנות החלטות של פקידי סעד.

פקידת הסעד הראשית אמרה, שאסור לו לאיים בחוות סעד על המשפחה, כי יש עליה חובת סודיות, והיא איימה על השר בניזרי שאם יאיים בה, היא תגיש נגדו תביעה במשפחה.

כשהשר מעיין בחוות הדעת, וידע מה קורה במשפחה,

מה המסר החינוכי של זה שאומרים אין שום שקיפות, אפילו השר לא יכול לעיין בחוות הדעת, הכול מתבצע מאחורי דלתיים סגורות של ביהמ"ש לנוער.

זו אותה טעות של אנגלרד, בנוגע לאיך המשפט משפיע על אנשים.

אם אני גר בשכונת מצוקה, וכל חורף הבית שלי מוצף, ומגיע אלי פקידת סעד אשכנזית באוטו יקר, והיא כותבת עלי חוות דעת, ואף אחד לא יכול לראות את חוות הדעת הזאת, אך אני יכול לראות את עצמי כחלק מהחברה, כאדם עם זכויות

האם זה יוצר תקווה לאנשים להופיע בביהמ"ש ולטעון את טענותיהם, או לחשוב, "המשפט מכור".

יש יכולת לעצב את התודעה של האנשים, הפתרון הוא לחשוב מה האחריות שלי כלפי הציבור שרואה איך אני מתנהג.

יש שאלות עקרוניות ערכיות, שמגיעות גם לאחרון המתמחים, מה המשמעות של פרקליטות המדינה?  היועץ המשפטי? כל מאפיונר הוא צריך לסנגר עליו או שיש לו מחויבות כלפי החוק וכו'? 

לפרשנות של כללי המשפט יש השלכה על תודעת האנשים, על הדרך בה אנשים מתייחסים למשפט,וצריך לכוון את עצמי ולחשוב: איך אותו אדם יקבל את הדברים.   ומה שעושה כאן השופט אנגלרד, שונה מאוד ממה שקורה בבתי משפט נוער.

אם קשת יום, גרושה, מגדלת את הילדה לבד במאבקים עצומים.

הנערה רוצה לבלות, כיוון שזה לא נראה לאם, היא מכה אותה וכולאת אותה בבית.

פקידת סעד, יכולה לתת לאם דקה לפני המשפט, להשחיר את דמותה ולקחת ממנה את הילדה.

במקום זה היא יכולה להראות לאם את חות הדעת במהלך השיחות שלה איתה וסופגת ממנה קללות וכו'

ואז בביהמ"ש האם מדברת בגנות פקידת הסעד, והשופט מסביר לה שיש חוק, ושההתנהגות בה היא נוהגת בביתה היא פסולה ובניגוד לחוק .ואת דברי השופט בניגוד לכשפקידת הסעד אמרה זאת, היא היתה מוכנה יותר לקבל,  ולקחו לה את הילדה לקרובי משפחה לזמן קצר,

ואחרי כמה שבועות האמא אמרה שהיא הבינה שטעתה והיא מקבלת את כללי ההתנהגות הראויים, והחזירו לה את הילדה ואת אותה פקידת סעד שחודש קודם קיללה,  היא חיבקה ופרצה בבכי, יש כאן איזשהי הבנה שהדברים האלה לא יהו לרעתה.

בעיצוב דיני המשפחה יש איזשהי התנכרות לתהליך שעוברות משפחות בתוך הליך הדין.

,  יש גישה כזו "הפקר את הילד לזכויותיו",  גישה קיצונית של זכויות האדם, שאומרת שיש לתת לילד את כל החופש אבל לא את הזכות להיות מוגן מפני עצמו ולא את הזכות שלא להשתמש בזכויותיו באופן שירע את מצבו.  הגישה מתעלמת מהעובדה שלישלד אין את היכולות של אדם בוגר כשהוא מפעיל את זכויותיו

 ABANDONING CHILDREN TO THIR RIGHTS 

אם חרדית, שחזרה בתשובה, והבן שלה היה סרבן והיא היכתה אותו,  שאלה :  מה יקרה אם אפסיק להכות אותו,  הוא לא יחשוב שאני חלשה?

ורונן הציג בפניה מדרג עונשים שהיא לא היתה מודעת אליו קודם לכן, ועשו הסכם עם הילד, שהוא יקשיב לאמא כשהיא אומרת לו שהוא הולך לחדר וכו'

יש איזשהי תפיסה שאם הורה לא יכה את הילד שלו אז הילד לא יקשיב לו.  כשבאים מגישה היררכית, א אפשר לדון עם הילד, אבל אם אומרים הילד זכאי להשמע, מתוך הדיון איתו יש הרבה אפשרות להביא לשיפור בהתנהגותו.

יש יכולת להבין את האחר מתוך התנהגות שאינה כוחנית.  

גישור בין נער עובר חוק לקורבן העבירה-  רצו לקדם את הענין הזה ופנו אל רונן, 

גישור כזה אומר לנער-  אתה בן אדם, אתה מסוגל להבין את הקורבן, ואת הסבל שלו וכו'

בניו זילנד, שיעור גדול של המקרים לא מגיעים לביהמ"ש,  הרבה מקרים מגיעים לפתרון בקהילה ע"י גישור,  כשבודקים מהי התודעה של הילד וכיצד משנים אותה. 

תראה את האישה הזו, שבכלל לא היה לך איכפת שפרצת אליה כי היא עשירה, תראה איך היא חיה ומי היא, ותבין מה עשית לה

ותאמין שאם אתה יכול לקלקל אתה יכול גם לתקן.   ויש פה משאב, שאם הילד לא מבין מה הוא עשה,  כשהילד שומע את הנערה אותה הוא אנס הוא מביט בפנים חתומות, אבל כשאמא שלו שומעת היא בוכה,  וכשהוא רואה זאת הוא מזדעזע.  ומתחיל להבין כמה חמור מעשהו. 

וההסדרים אליהם מגיעים בגישור הם הרבה יותר סלחניים כי רואים אותם כבני אדם ולא רק עבריינים.  

במקום ללכת לביהמ"ש שיטיל עליו עונש וזהו, קח את הנער, משפחתו כל האנשים שמשמעותיים עבורו, ואת הקורבן ומשפחתו וכו' ותן להם לספר על עצמם, תן לנער לבקש ואולי לקבל סליחה. 

תנו כלים לעשות עבודה עם גישור, ובאמצעות המשאבים שמוקנים לכך 

ומהמקום הזה של קשב לאוכלוסיה, תחוללו שינוי חברתי.

אתה לא יכול לכבד את המשפחה אלא אם כן אתה באמת מכבד אותם, ע"י מעשים שנגזרים ברמת המעשה מכבוד למשפחה. 

במדינת ישראל מוציאים ילדים מהבית יותר מכל מדינה מערבית אחרת, וזה לא מתאים לזה שמדובר על מדינה יהודית, וגם לא לזכויות הילד.   במקום להוציא את הילד מביתו וליצור אדם חדש, שלא תמיד יצא אדם יותר טוב

(לדוג' אישה שסיפרה

השר בניזרי מש"ס דופק היום על השולחן ואומר לא יתכן שיוציאו כ"כ הרבה ילדים מהבית.

היום גם אם ישמעו את הילדים, זה לא ישנה כי אין מספיק תמיכה בקהילות למשפחה.

כי אם יש ילד שיש לו פיגור קל, אז צריך לתת לו אומנה בקהילה, ואם ישאירו אותו בבית ולא יעזרו לו, מצבו לא ישתפר.

צריך להקשיב לאנשים, לראות מה הם רוצים וצריכים (ויש הרבה מה ללמוד מהם) ולספק להם עזרה ותמיכה בתוך הקהילה. 

לקרוא במאמר את ההגדרה של "אמפתיה" 

